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Wraz z wprowadzeniem w Krélestwie Polskim Statutu Organicznego z 14/26
II 1832 r,, zlikwidowany zostal organ ustawodawczy — Sejm*. Od tej pory jedy-
nym prawodawca, wspdélnym dla Krélestwa i Cesarstwa, byl monarcha rosyjski
— krol Kroélestwa Polskiego. Bez jego zgody zaden organ wtadzy nie mégl usta-
nowi¢ nowego prawa ani tez zadne prawo nie mogto by¢ wykonywane. Zmiana

!'W miejsce zniesionego Sejmu, Statut Organiczny zapowiadal powolanie instytucji przedstawi-
cielskich dla catego Krélestwa pod nazwa Zgromadzenia Stanéw Prowincjonalnych ,dla nara-
dzania si¢ w interesach dotyczacych dobra ogélnego Krélestwa” Instytucja ta, ktéra nigdy sie nie
zebrala, miala mie¢ jedynie charakter doradczy, a Statut nie okreslal ani jej sktadu ani kompeten-
¢ji, Statut Organiczny Krélestwa Polskiego z 14/16 11 1832 r., (dalej Statut Organiczny Krélestwa
Polskiego z 1832 r.), Dziennik Praw (dalej DPKP), t. 14, s. 237, art. 53 i 54.
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ta nie oznaczala jednak automatycznego wprowadzenia w Kroélestwie rosyj-
skich instytucji prawodawczych ani prawa obowiazujacego w Cesarstwie, gdyz
pomimo utraty atrybutéw podmiotowosci panstwowej Kroélestwo nadal trak-
towane bylo jako odrebny obszar prawny. Proces unifikacji instytucji prawo-
dawczych Krolestwa Polskiego z systemem organéw Cesarstwa trwat blisko pot
wieku i zakonczyl sie dopiero na poczatku lat osiemdziesiatych XIX w. Tak dtu-
gi okres wynikal zaréwno z odrebnosci prawnoustrojowych Krélestwa, ktérych
nie mozna byto tatwo zniwelowad, jak i ze zmiennosci polityki rosyjskiej wobec
Krolestwa w okresie miedzypowstaniowym, oscylujacej miedzy ograniczaniem
i przywracaniem jego autonomii. Konsekwentne dzialania unifikacyjne podje-
te zostaly dopiero po powstaniu styczniowym, doprowadzajac do ostatecznej
likwidacji wszelkich instytucjonalnych odrebnosci organéw prawodawczych
dla Krélestwa Polskiego®. Jednoczesnie, ukazem z 23 111/4 IV 1871 r. nakazano
stosowaé w Krdlestwie zasady publikacji i oglaszania aktéw prawnych przyjete
w Cesarstwie, a dalsze wydawanie Dziennika Praw Krélestwa Polskiego zostato
zaniechane®.

Zaprzestanie wydawania Dziennika Praw oraz likwidacja odrebnego sposo-
bu publikacji aktéw prawnych dla Krélestwa Polskiego po 1871 r. nie oznaczaly
réwnoczesnego uchylenia mocy obowiazujacej miejscowych przepiséw praw-
nych i zastapienia ich regulacjami przyjetymi w Cesarstwie. Przeczyly temu
zasady prawodawstwa rosyjskiego, ktére stanowily, Zze nowe prawo obowiazu-
je tylko na przyszlos¢, a dla uchylenia lub zmiany obowiazujacych przepiséw
prawnych konieczne jest zachowanie odpowiedniej formy i trybu legislacyj-
nego oraz wskazanie zakresu terytorialnego mocy wiazacej nowego prawa,
jak i respektowanie partykularyzmu terytorialnego prawa wystepujacego na
poszczegélnych cze$ciach Imperium, w tym i na obszarze guberni Krélestwa
Polskiego®.

2 Szerzej: G. Smyk, Likwidacja odrebnosci prawnoadministracyjnej Krolestwa Polskiego po
powstaniu styczniowym, ,Zamojskie Studia i Materialy’, z. 2, Zamos¢ 1999, s. 189-212.

3 Ukaz z 23 I11/4 IV 1871 r. o nowym porzadku oglaszania praw Krélestwie Polskim i zaprzesta-
niu wydawania Dziennika Praw, DPKP, t. 71, s. 135.

* W Imperium obowigzuja albo jednolite prawa powszechnie obowigzujace, albo prawa miej-
scowe odmienne od nich w niektérych postanowieniach. Zakres tych odmiennosci, miejsca
w ktérych sa one dopuszczalne i ich zwiazek z prawami ogdlnymi sa okreslone w przepisach
szczeg6lnych’, Osnownyje ZakonyRossijskoj Imperii (dalej Osnownyje Zakony), izdanije 1832,
Swod Zakonow Rossijskoj Imperii (dalej Swod Zakonow) izdanije 1832, t. I, Sankt Petersburg
1833, s. 18, art. 48; Osnownyje Zakony, izdanije 1892, Swod Zakonow, izdanije 1892, t. 1, cz. 1,
s. 11, art. 48.
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Zgodnie z postanowieniami rosyjskich Praw Zasadniczych we wszystkich
ich redakcjach, kazde prawo obowigzujace zachowywato swoja moc do cza-
su uchylenia go we wlasciwej formie i trybie prawodawczym®. W warunkach
Krélestwa Polskiego ta generalna zasada potwierdzata zachowanie mocy obo-
wiazujacej podstawowego trzonu przepiséw prawnych pochodzacych z okresu
przedpowstaniowego. Ich uchylenie lub zmiana mogta nastapi¢ jedynie w row-
norzednej formie prawnej, bez wzgledu na to, czy uchylenie lub zmiana do-
tyczyly ustaw sejmowych, rozporzadzen wladz administracyjnych czy tez in-
dywidualnych aktéw monarszych. Ze wzgledu na fakt, ze do 1906 r. jedynym
prawodawca byl cesarz, wszystkie akty prawne rangi ogélnej (ustawowej) mo-
gly by¢ uchylone jedynie aktem wiladzy najwyzszej, przy czym wszystkie ukazy
cesarskie opatrzone wlasnorecznym podpisem monarchy nie mogly by¢ uchy-
lone lub zmienione ukazem ogloszonym ustnie®.

Odnosnie do trybu legislacyjnego prawodawstwo rosyjskie wymagato, by
uchylenie lub zmiana obowiazujacych przepiséw prawnych nastepowaly w try-
bie odpowiadajacym ich wprowadzeniu. Wykluczona zatem byta mozliwos¢
legalnego uchylenia aktu prawnego wydanego w trybie administracji centralnej
prawotwdrcza dziatalnoscia organéw administracyjnych, zwlaszcza ministréow,
w trybie administracji podporzadkowanej’.

Dokonane w ten spos6b zmiany lub uchylenie dotychczas obowiazujacych
przepiso6w prawnych oraz zastapienie ich nowymi regulacjami miato w zasa-
dzie odnosi¢ skutek jedynie na przysztosc. Jednakze prawodawstwo rosyjskie
nie bylo w tej kwestii jednoznaczne, gdyz dopuszczato moc wsteczna nowego

® ,Prawo obowiazuje, dopoki nie zostanie uchylone przez nowa prawo’, Osnownyje Zakony, iz-
danije 1832..., s. 28, art. 72; Osnownyje Zakony, izdanije 1892..., s. 18, art. 72. ,Ustawa moze by¢
uchylona tylko inna ustawa. Dlatego dopdki nowa ustawa wyraznie nie uchyli ustawy obowia-
zujacej dotychczas, zachowuje ona w pelnym zakresie swoja moc prawng’, Osnownyje Zakony,
izdanije 1906, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 1, cz. 1, s. 7, art. 94.

¢ ,Przewiduje si¢ nastepujace ograniczenia mocy obowiazujacej oglaszanych Ukazéw Najwyz-
szych: 1. Jezeli prawo obowigzujace wprowadzone zostalo przez Ukaz Najwyzszy opatrzony
wlasnorecznym podpisem monarchy, nie moze by¢ on uchylony przez ukaz ogloszony ustnie”.
Osnownyje Zakony, izdanije 1832, s. 26, art. 66; Osnownyje Zakony, izdanije 1892..., s. 17, art.
66.

7 ,Uchylenie obowiazujacego prawa nastepuje w tym samym trybie jaki zostal przewidziany dla
jego wprowadzenia. Prawo ogélne i ogloszone publicznie uchylane jest nie inaczej jak przez pra-
wo ogoélne takiej samej rangi. Ukaz zatwierdzony przez wlasnoreczny podpis Cesarza nie moze
by¢ uchylony inaczej niz przez podobny ukaz z wlasnorecznym Najwyzszym podpisem’, Osnow-
nyje Zakony, izdanije 1832, s. 28, art. 73; Osnownyje Zakony, izdanije 1892, s. 18, art. 73. ,Prze-
pisy prawne nie podlegaja ogloszeniu jezeli tryb ich wydania byl niezgodny z postanowieniami
niniejszych Praw Zasadniczych’, Osnownyje Zakony, izdanije 1906, s. 7, art. 92.
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prawa nie tylko, gdy zaznaczono w jego tresci, ze stanowi potwierdzenie lub

wyjasnienie obowiazujacej wczesniej regulacji, ale takze, gdy taka byta wola

prawodawcy?®.

Ze wzgledu na to, ze ustréj panstwa rosyjskiego tolerowal partykularyzm
i r6znorodnos¢ zrédel prawa terytorialnego, istniata potrzeba okreslenia zasad
wprowadzania nowego prawa w poszczegélnych czesciach Imperium. W tej
kwestii Prawa Zasadnicze przyznawaly prymat prawu terytorialnemu w sto-
sunku do prawodawstwa ogélnorosyjskiego i wymagaly, aby kazda zmiana lub
uchylenie prawa miejscowego przez nowa regulacje ogélna zawieraly wyrazne
zaznaczenie zakresu takiej zmiany lub uchylenia’.

Przedstawione wyzej zasady mialy fundamentalne znaczenie dla okreslenia
zakresu mocy wiazacej prawodawstwa rosyjskiego w Krélestwie Polskim po
1871 r., zwlaszcza Ze po zniesieniu odrebnego organu publikacyjnego dla Kré-
lestwa, wystepowaly niejednokrotnie istotne watpliwosci, czy nowa regulacja
ogoblnorosyjska zamieszczona w Sobraniju Uzakonienij i Riasporiazenij Prawi-
tielstwa, a nastepnie w kolejnych edycjach Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego,
ma zastosowanie w guberniach Krélestwa Polskiego czy tez nie. W praktyce,
watpliwosci te starano sie rozstrzygac, kierujac sie nastepujacymi regutami wy-
nikajacymi z postanowien rosyjskich Praw Zasadniczych:

1. Prawo obowigzujace w Krolestwie Polskim zachowuje moc wiazaca do cza-
su wyraznego uchylenia, bez wzgledu na regulacje przyjete w tym samym
przedmiocie na pozostatych obszarach Cesarstwa Rosyjskiego.

2. Nowe przepisy prawne wprowadzone w Krolestwie Polskim obowiazuja
jedynie na przyszlo$¢, chyba ze w ich postanowieniach zaznaczono wy-
raznie, ze odnosza skutek takze w odniesieniu do stanéw faktycznych po-
wstalych w okresie wcze$niejszym lub ze stanowia tylko potwierdzenie lub
wyjasnienie prawa obowiazujacego.

8 ,Prawo obowiazuje na przyszloé¢. Zadne nowe prawo nie obowiazuje wstecz, a jego moc nie
obejmuje dzialann dokonanych przed jego ogloszeniem’, Osnownyje Zakony izdanije 1832, s. 24,
art. 60; Osnownyje Zakony, izdanije 1892, s. 16, art. 60. ,Od tej zasady ogdlnej wylaczone zostaja
nastepujace przypadki: 1. Jezeli w nowym prawie wyraZznie zaznaczono, ze stanowi ono potwier-
dzenie i wyjasnienie sensu poprzedniego prawa, 2. Jezeli samo nowe prawo stanowi, ze jego moc
rozcigga sie réwniez na okres poprzedzajacy jego ogloszenie’, Osnownyje Zakony, izdanije 1832,
s. 24, art. 61; Osnownyje Zakony, izdanije 1892, s. 16, art. 61. ,Wszystkie ustawy posiadaja moc
obowiazujaca tylko w odniesieniu do przyszlosci, poza przypadkami, gdy sama ustawa stanowi, ze
jej moc obowiazujaca obejmuje réwniez okres wczesniejszy lub ze stanowi ona tylko potwierdzenie
lub wyjasnienie znaczenia ustawy wcze$niejszej’; Osnownyje Zakony, izdanije 1906, s. 7, art. 89.

° ,Prawa specjalne uchwalone dla konkretnej guberni lub dla konkretnej grupy oséb nie moga by¢
uchylone przez nowe prawo ogdlne, jezeli w nowym prawie uchylenie takie nie zostalo wyraznie
okreslone. Dotyczy to réwniez przywilejéw osobistych’, Osnownyje Zakony, izdanije 1832, s.
30, art. 79; Osnownyje Zakony, izdanije 1892, s. 20, art. 79. ,Prawa, w szczegdlnosci wydane dla
konkretnej miejscowosci lub grupy ludnosci, nie sa uchylane przez nowe prawa ogdlne, jezeli
takie uchylenie nie jest w niej przewidziane’, Osnownyje Zakony, izdanije 1906, s. 7, art. 88.
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3. Jezeli w Krélestwie obowiazywalo prawo opatrzone wlasnorecznym pod-
pisem monarszym, to jego uchylenie lub zmiana mogly nastapi¢ tylko na
podstawie aktu prawnego wydanego w tej samej formie, tj. podpisanego
aktu cesarskiego. Zaden ukaz bez podpisu monarchy ani zaden ustny roz-
kaz cesarski nie uchylaly mocy obowiazujacej dotychczasowego prawa.

4. Wszelkie zmiany lub uchylenie prawa obowiazujacego w Krélestwie mogly
nastapic¢ tylko z zachowaniem trybu legislacyjnego, w jakim zostalo wyda-
ne.

5. Przepisy ogdlne lub szczegétowe wydane z zastrzezeniem, Ze sa obowia-
zujace dla Krélestwa Polskiego nie traca mocy obowiazujacej w sytuacji
wprowadzenia pdzniejszej regulacji ogdlnorosyjskiej, jezeli nie zastrzezo-
no w niej, ze obowiazuja takze w Krélestwie Polskim i uchylaja w pelnym
lub cze$ciowym zakresie regulacje dotychczasowe. Jezeli nowe prawo nie
zawieralo takiej wzmianki, to jego stosowanie na terenie guberni Krélestwa
bylo sprzeczne z postanowieniami rosyjskich ustaw zasadniczych.

6. Jezeli nowe przepisy prawne odnosily si¢ do instytucji lub praw funkcjo-
nujacych tylko w Krélestwie Polskim, a byly odmienne od przepiséw ogoél-
norosyjskich, to zachowywaly one nadal moc obowiazujaca bez wzgledu
na to, czy zawarto w nich zastrzezenie, ze obowiazuja takze w Kroélestwie,
czy tez zastrzezenie takie pominieto. W takich wypadkach nowe regula-
cje obowigzywaly w Krdlestwie jedynie pod warunkiem zachowania form
i trybu legislacyjnego przewidzianych w Ustawach Zasadniczych.

7. Jezeli nowe prawo dotyczylo instytucji i praw nieistniejacych w Krélestwie
Polskim, to nie mialo mocy obowiazujacej w Krélestwie nawet wéwczas,
gdy nie bylo w nim o tym zadnej wzmianki.

8. W sytuacji, gdy zaréwno w Kroélestwie, jak i w Cesarstwie obowiazywaly
przepisy oparte na tej samej podstawie prawnej, to wszelkie postanowienia
dotyczace ich zmiany lub uchylenia odnosily ten sam skutek w Krélestwie
i Cesarstwie, cho¢by w nowym akcie prawnym tego wyraznie nie zazna-
czono'.

W praktyce ustalenie zakresu mocy obowiazujacej prawa rosyjskiego

w Krélestwie Polskim po powstaniu styczniowym — przyjmujac zalozenie, ze

powyzsze reguly byly przestrzegane — nie jest zadaniem tatwym. Trudnosci

te wynikaja z faktu, ze pomimo deklarowanej polityki unifikacyjnej wobec

Kroélestwa Polskiego, obejmujacej takze i jego prawodawstwo, rzeczywiste

dziatania wladz carskich w tym zakresie zmierzaly nie tyle do likwidacji pra-

wa obowiazujacego dotychczas w Krélestwie, ile do jego inkorporacji i usys-
tematyzowania w porzadku kodyfikacyjnym przyjetym w Zwodzie Praw Ce-

10°S. Libicki, O wydawaniu praw i ustroju instytucji prawodawczych rosyjskich, Warszawa 1890,
s. 32—-41.
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sarstwa Rosyjskiego, a tym samym do zatarcia jego odrebnosci w stosunku do
prawodawstwa ogdlnorosyjskiego''. Potwierdza to tre$¢ i ogdlny sens zdania
Rady Panstwa z 5/17 XI 1885 r., okreslajacej szczeg6lowe zasady kodyfikowania
prawa w Zbiorze Praw, ktére nakazalo wprowadzi¢ do kolejnych jego edycji:
»te z praw obowiazujacych w guberniach Krélestwa Polskiego, przez ktére na
rzeczone dzielnice panstwa rosyjskiego zostala rozciggnieta moc obowiazujaca
praw ogoélnych Cesarstwa’, zastrzegajac przy tym, aby: ,prawa dotychczasowe,
ktére zachowaly swa moc obowiazujaca w poszczegdlnych terytoriach Impe-
rium, byly umieszczane w miare mozliwosci w dodatkach do wlasciwych praw
i urzadzen ogdélnych™?

W praktyce zamierzenie to w wydawanych po 1885 r. poszczegdlnych to-
mach Zwodu Praw, zrealizowane zostalo mato konsekwentnie. Niekiedy moc
nowych przepiséw prawa ogélnorosyjskiego rozciagnieta zostata na guber-
nie Krélestwa Polskiego, ale z pewnymi zmianami, organy kodyfikacyjne za-
mieszczaly pelny tekst nowego prawa, a nastepnie dolaczaly do niego przepisy
obowiazujace w tym zakresie w guberniach Krélestwa Polskiego, zastrzegajac
wyraznie, Zze nowe prawo obowigzuje tu ze zmianami. Kiedy indziej zebrano
przepisy z danej dziedziny obowiazujace wylacznie w guberniach Krélestwa
Polskiego, a nastepnie dofaczono je do przepiséw obowiazujacych w Cesar-
stwie, najczesciej jako ich oddzielny rozdzial, nie wskazujac jednak, czy prze-
pisy ogélnorosyjskie maja moc obowiazujaca w Krélestwie czy tez nie. Z ko-
lei w innych jeszcze tomach Zwodu Praw zaniechano skodyfikowania praw
obowiazujacych w Krélestwie Polskim, dodajac uwage, ze w jego guberniach
zachowuja moc inne przepisy niz w Cesarstwie, jednakze bez wskazania ja-
kie. Niektdre znéw czesci Zwodu Praw, obejmujac kodyfikacje przepiséw obo-
wiazujacych w Cesarstwie, nie zawieraly zadnej wzmianki o tym, ze w Kréle-
stwie obowigzuja odmienne regulacje. Odnalez¢ mozna tez i takie przypadki,
gdy pewne prawa obowiazujace w Cesarstwie nigdy nie zostaly wprowadzone
w calosci w Krélestwie Polskim, ale dokonane w nich w z biegiem lat zmiany
poszczegélnych przepiséw (prodotzenija i pritozenija) rozciagniete zostaly na
obszar guberni Krélestwa.

Zbiér Praw Cesarstwa Rosyjskiego byl kodyfikacja szczegdlna, oparta na
zalozeniach odmiennych od przyjetych w éwczesnych zachodnioeuropejskich
ustawodawstwach, ktére dazyly do tworzenia wyodrebnionych wedtug kryte-
rium rzeczowego, zupelnych zZrédel prawa obowigzujacego w danej dziedzi-

"W manife$cie Mikotaja Iz 31 1/12 IT 1833 r. o wydawaniu Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego
postanowiono, ze: ,celem wydania Zwodu Praw jest uporzadkowanie a nie zmiana obowiazuja-
cego prawodawstwa’; Polnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Imperii (dalej PSZRI) 1833, nr 5947,
s. 68—69, art. 4.

12 Zadanie Rady Panstwa z 5/17 XI 1885 r. o porzadku kodyfikacji w Zwodzie Praw Cesarstwa
Rosyjskiego, PSZRI 1885, nr 3261, s. 448, art. 6.
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nie. Tworcy Zbioru Praw odrzucili mozliwos$¢ opracowania nowych kodekséw,
a w to miejsce zastosowali metode prowadzaca do stworzenia tzw. Code de
concordance, to jest do wydania zbioru aktualnie obowigzujacego ustawodaw-
stwa, skoordynowanego wewnetrznie wedlug kolejnosci systematycznej dzie-
dzin prawa i bez jakichkolwiek zmian w jego tresci. W efekcie prace rosyjskiej
komisji kodyfikacyjnej z poczatku XIX w. mialy dwojaki charakter. Pierwszy,
przygotowawczy, polegal na zebraniu calosci prawa rosyjskiego od 1649 do
1825 roku w postaci, wspomnianego wcze$niej, Pelnego Zbioru Praw'. Zbiér
ten stal sie¢ podstawa drugiego — finalnego — etapu prac kodyfikacyjnych, ktéry
przez posortowanie i rewizje w celu ustalenia mocy obowiazujacej zgroma-
dzonych materialéw, doprowadzil do powstania zbioru usystematyzowanego
tematycznie, czyli do Zwodu Praw. W konsekwencji ustawodawstwo rosyjskie
zachowalo odrebny, narodowy charakter, pozostajac poza gléwnym nurtem
kodyfikacyjnym Europy Zachodniej'.

Zbiér Praw Cesarstwa Rosyjskiego w pierwotnej wersji sktadat si¢ z 15 to-
moéw, podzielonych na: czesci, ksiegi, rozdzialy i tytuly. W kazdym z nich za-
mieszczono po kilka oddzielnych praw ogdlnych rangi ustawowej, aktualizo-
wanych w kolejnych edycjach az do korica istnienia monarchii. U podstaw jego
systematyki lezalo rozréznienie dwdch kategorii stosunkéw prawnych w pan-
stwie: panstwowych i obywatelskich (w rozumieniu praw cywilnych). W re-
zultacie, w kolejnych tomach Zwodu znalazly sie¢ przepisy dotyczace ustroju
politycznego i administracyjnego Cesarstwa Rosyjskiego (t. 1 i 2), stuzby pan-
stwowej (t. 3), obowiazkéw poddanych wobec parnstwa i monarchy (t. 4), spra-
wy gospodarczo-finansowe (t. 5-8), normy o stanowej strukturze spotecznej
(t. 9), wlasciwe prawo cywilne (t. 10), regulacje handlu, kredytu i wytwdrczosci
przemyslowej (t. 1-13) oraz ustawodawstwo policyjne (t. 14) i przepisy prawa
karnego (t. 15). Normy zawarte w dwu ostatnich tomach stuzyly ochronie pan-
stwa i obywateli. W drugiej potowie XIX w. dodano do nich tom 16 regulujacy
ustrdj sadéw i procedure sadowa oraz przepisy notarialne.

13 Bylo to zadanie wymagajace ogromnego nakladu pracy, jezeli zwazy¢, ze zebrano ponad 50
tysiecy aktow prawnych, niespéjnych i rozproszonych w poszczegélnych urzedach i archiwach,
gdyz w Rosji funkcjonowaly w tym czasie liczne przepisy, kierowane bezposrednio do adresatow
i nigdzie nierejestrowane.

1O charakterystyce prac kodyfikacyjnych w Rosji z uwzglednieniem opinii o jego zasadach i sys-
tematyce autoréw rosyjskich i polskich, szerzej w pracy W. Witkowskiego, Aleksander This i Jan
Kanty Wotowski wybitni prawnicy Krélestwa Polskiego, Lublin 2001, s. 140—154.
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Przystepujac do analizy zawartosci poszczegélnych toméw Zwodu Praw
pod wzgledem obowiazywania zawartych w nich aktéw prawnych w Krélestwie
Polskim, nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim jego redakcje, poczawszy od
wydania z 1892 r., gdyz dopiero od tej edycji zamieszczane w nim byly odrebne
przepisy obowiazujace tylko na terenie guberni Krélestwa.

Tom pierwszy Zwodu stanowil kodyfikacje podstawowych zasad ustrojo-
wych panstwa rosyjskiego. W czesci pierwszej zawieral Zbior Praw Zasadni-
czych Cesarstwa Rosyjskiego (Swod Osnownych Gosudarstwiennych Zako-
now), okreslajacych istote wltadzy monarszej, reguly nastepstwa tronu, status
rodziny panujacej, a takze przepisy dotyczace religii panujacej, stanowienia,
oglaszania i wykladni prawa oraz regulujace zakres wladzy administracji cen-
tralnej i podporzadkowanej™. W czesci drugiej obejmowal zbidr statutéw or-
ganizacyjnych wladz centralnych (Swod Uczriezdienij Gosudarstwiennych), tj.:
Rady Panstwa, Komitetu Ministréw, a nastepnie Rady Ministréw (w wydaniu
z 1906 r.), Senatu Rzadzacego, Wtasnej ].C.M. Kancelarii, Komitetu Syberyj-
skiej Kolei Zelaznej, Komitetu Stuzby Cywilnej, oraz statuty ministerstw, orde-
row i znakow zaslugi'®. W tej czesci tomu pierwszego w redakcji z 1906 r. zna-
lazly sie takze organizacja oraz ordynacja wyborcza do Dumy Paristwowej'’.

Przepisy zawarte w obu cze$ciach pierwszego tomu Zwodu Praw zyskaly
w pelni moc obowigzujaca w Krolestwie Polskim, ale w réznym czasie. Wiek-
szo$¢ postanowien Praw Zasadniczych Cesarstwa Rosyjskiego, wprowadzo-

5> Swod Osnownych Gosudarstwiennych Zakonow, izdanije 1892, Swod Zakonow, izdanije 1892,
t. L, cz. I, s. 1-73, art. 1-179; Swod Osnownych Gosudarstwiennych Zakonow, izdanije 1906,
Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 1, cz. 1, s. 1-24, art. 1-223.

16 Uczriezdienije Gosudarstwiennogo Sowieta, izdanije 1892, Swod Zakonow, izdanije 1892,
t. 1, cz. 2, s. 1-45, art. 1-192; Uczriezdienije Gosudarstwiennogo Sowieta, izdanije 1906, Swod
Zakonow, izdanije 1912, t. 1, cz. 2, s. 29-47, art. 1-124; Uczriezdienije Komitieta Ministrow,
izdanije 1892, Swod Zakonow, izdanije 1892, t. 1, cz. 2, s. 1-27, art. 1-151; Uczriezdienije So-
wieta Ministrow, izdanije 1906, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 1, cz. 2, s. 102-106, art. 1-29;
Uczriezdienije Prawitielstwujuszczago Sienata, izdanije 1892, Swod Zakonow, izdanije 1892, t. 1,
cz.2,s. 1-86, art. 1-331; Uczriezdienije Kancelarii Jego Impieratorskago Wieliczestwa, izdanije
1902, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 1, cz. 2, s. 308, art. 1-30; Uczriezdienije Komitieta Sibir-
skoj Zieleznoj Dorogi, izdanije 1892, Swoid Zakonow, izdanije 1892, t. 1, cz. 2, s. 1-3, art. 1-16;
Uczriezdienije Komitieta o Stuzbie Czinow Grazdanskago Wiedomstwa i o Nagradach, izdanije
1906, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 1, cz. 2, s. 311-art. 1-24; Uczriezdienija Ministierstw,
izdanije 1892, Swod Zakonow, izdanije 1892, t. 1, cz. 2, s. 1-165, art. 1-1016; Uczriezdienije
ordienow i drugich znakow otlicza, izdanije 1892, Swod Zakonow, izdanije 1892, t. 1, cz. IL,
s. 1-104, art. 1-797.

17 Uczriezdienije Gosudarstwiennoj Dumy, izdanije 1906, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 1,
cz. 2, s. 42-47, art. 1-63; Polozenije o wyborach w Gosudarstwiennuju Dumu, izdanije 1906,
Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 1, cz. 2, s. 48-98, art. 1-380.
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na zostala w Kroélestwie réwnoczesnie z ogloszeniem Statutu Organicznego
z 14/26 11 1832 r."® Jedynie przepisy regulujace porzadek stanowienia, uzupet-
niania, uchylania oraz oglaszania i wykladni praw w Cesarstwie (art. 47-79
Praw Zasadniczych) zaczely obowiazywac w Krélestwie dopiero od ukazu z 23
I11/4 IV 1871 r. Natomiast cze$¢ druga tomu pierwszego Zwodu Praw, zawiera-
jaca organizacje wladz centralnych panstwa rosyjskiego, stala sie¢ obowiazujaca
w Krélestwie Polskim dopiero w latach 1866—1876, réwnocze$nie ze stopniowa
likwidacja autonomicznych organéw centralnych Krélestwa w okresie popo-
wstaniowym i podporzadkowaniem jego wladz miejscowych centralnym orga-
nom administracyjnym w Petersburgu®.

Tom drugi Zwodu Praw obejmowal w catosci zbiér przepiséw dotyczacych
organizacji administracji terytorialnej Cesarstwa Rosyjskiego (Swod Gubiern-
skich Uczriezdienij)®. Jego podstawowy trzon stanowila ogélna organizacja
gubernialna (Obszczeje uczriezdienije gubiernskoje) i zawarte w niej organiza-
cje szczeg6lowe: zarzadu gubernialnego i powiatowego, organdéw policji (sto-
tecznej w Petersburgu i Moskwie oraz powiatowej i miejskiej), izb skarbowych,
zarzadéw débr i laséw panstwowych, izb kontroli oraz szlacheckich i miejskich
instytucji opiekuriczych®. Jej uzupelnieniem w redakcji z 1892 r. byly postano-
wienia o gubernialnych i powiatowych oraz miejskich organach samorzado-
wych (Polozenije o gubiernskich i ujezdnych ziemskich uczriezdienijach oraz
Gorodowoje polozenije)?.

W dalszych czesciach tego tomu znalazly sie statuty organizacyjne organéw
administracji cywilnej tych terytoriéw Imperium, ktére zarzadzane byly na
zasadach szczegdlnych oraz Kozakéw i ludéw koczowniczych (innorodcéw).
Nalezaly do nich gubernie: kaukaskie, zakaspijskie, turkiestanskie i syberyjskie,
oraz okregi: akmolinski, semipalatynski, semirieczenski, uralski i turgujski. Do
tej czesci tomu II w wydaniu z 1892 r., inkorporowano po raz pierwszy przepi-
sy regulujace organizacje: zarzadu gubernialnego i powiatowego w Krélestwie
Polskim z 19/31 XII 1866 r. (art. 1-125), strazy ziemskiej z tej samej daty (art.
128-151), warszawskiej policji miejskiej z 17/29 III 1874 r. (art. 152—158), izb

¥ Wynikato to wprost z tresci art. 2—4 Statutu Organicznego, nakazujacych stosowanie w Kréle-
stwie Polskim regul nastepstwa tronu, koronacji i regencji przyjetych dla caréw rosyjskich w Ce-
sarstwie, Statut Organiczny z 1832 r., DPKP, t. 14, 5. 177-179, art. 2—4.

¥ Q. Smyk, op. cit., s. 191-212.
2 Swod Gubernskich Uczriezdienij, izdanije 1892, Swod Zakonow, izdanije 1892, t. 2, s. 1-601.

21 Obszczeje Gubernskoje Uczriezdienije, izdanije 1892, Swod Zakonow, izdanije 1892, t. II,
s. 1-391, art. 1-1232.

2 Polozenije o Gubernskich i Ujezdnych Ziemskich Uczriezdienijach, izdanije 1892, Swod Zako-

now, izdanije 1892, t. II, s. 1-59, art. 1-138; Gorodowoje Polozenije, izdanije 1892, Swod Zako-
now, izdanije 1892, t. II, s. 1-45, art. 1-154.
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skarbowych z 26 I11/7 IV 1869 r. (art. 159-177), zarzadéw débr i laséw pan-
stwowych z 27 X/8 XI 1884 r. (art. 178-190), izb kontroli z 28 XII 1866 r./9
11867 r. (art. 191-193) oraz ustroju gmin wiejskich w Krélestwie Polskim z 19
11/2 I1I 1864 r. (art. 194—-313), opublikowane juz wczesniej w Dzienniku Praw,
nadajac im faczng nazwe — Organizacja Zarzadu Guberni Krélestwa Polskiego
(Uczriezdienije Uprawlenija Gubernij Carstwa Polskago)*.

Wlaczenie przepiséw dotyczacych organizacji zarzadu cywilnego w guber-
niach Krélestwa Polskiego do Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego stawialo py-
tanie o ich relacje do regulacji ogélnorosyjskich w tym przedmiocie, oraz kiedy
i w jakim zakresie te ostatnie mialy zastosowanie w Krélestwie Polskim. Od-
powiedz na nie mozna znalez¢ w pierwszych artykulach rosyjskiej ogélnej or-
ganizacji gubernialnej, ktéra w art. 2 dokonywala podziatu guberni Cesarstwa
na: zarzadzane na zasadach ogdlnych i zarzadzane na zasadach szczegélnych,
zaliczajac do tych ostatnich gubernie Krélestwa Polskiego oraz do art. 6, ktéry
jednoznacznie orzekal, ze: ,Ogdlna organizacja guberni nie rozciaga swej mocy
wiazacej na gubernie zarzadzane na zasadach szczegdlnych poza przypadkami,
gdy w ich organizacjach, statutach i prawach zawarte sa wyjatki i ograniczenia
na rzecz niniejszej organizacji”**. W konsekwencji, przepisy ogélnorosyjskiej
organizacji gubernialnej miaty w Krélestwie Polskim moc ewentualng i uzupet-
niajaca. Organy zarzadu cywilnego Krélestwa zobowiazane byly stosowac je je-
dynie w przypadkach, gdy w ich organizacjach wystepowaly luki lub odestania
do przepiséw ogdlnorosyjskich®.

W tomie III Zwodu Praw skodyfikowano przepisy regulujace status prawny
urzednikéw stuzby cywilnej w Cesarstwie Rosyjskim (Swod Ustawow o Stuzbie
Grazdanskoj)*. Skladaly sie na nie cztery akty rangi ustawowej: statut o stuz-
bie cywilnej z nominacji rzadu (Ustaw o stuzbie grazdanskoj po opriedielieniju
ot prawitielstwa), statut o emeryturach i wsparciach jednorazowych (Ustaw

2 Uczriezdienije Uprawlenija Gubernij Carstwa Polskago, izdanije 1892, Swod Zakonow, izdanije
1892, t. II, s. 1-83, art. 1-313.

2 Obszczeje gubernskoje uczriezdienije, izdanije 1892...,s. 1-2, art. 21 4

» Odestania takie zawieraly: art. 8 przepiséw dodatkowych do ustawy o zarzadzie gubernialnym
i powiatowym w guberniach Krélestwa Polskiego z 29 11/12 III 1868 r., DPKP, t. 68, s. 35; art. 23
ustawy o izbach skarbowych w guberniach Krélestwa Polskiego z 26 I11/7 IV 1869 r., DPKD, t. 69,
s. 215, oraz art. 1 ukazu o izbach kontroli w Kroélestwie Polskim z 28 XII 1866 r./91 1867 r., DPKDP,
t. 66, s. 265. Natomiast odestan takich nie przewidywaly przepisy ukazu z 19 II/2 III 1864 r.
o urzadzeniu gmin wiejskich w guberniach Krélestwa Polskiego, DPKD, t. 62, s. 37-93, zatem
wladze gminne w Krélestwie nie musialy sie do nich stosowac.

% Swod Ustawow o Sluzbie Grazdanskoj, izdanije 1876, Swod Zakonow Rossijskoj Impierii,
izdanije 1876 goda (dalej Swod Zakonow, izdanije 1876), t. I, s. 1-233; Swod Ustawow o stuzbie
Grazdanskoj, izdanije 1896, Swod Zakonow Rossijskoj Impierii, izdanije 1896 goda (dalej Swod
zakonow, izdanije 1896), t. I11, s. 1-324.
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o piensjach i jedinowriemiennych posobjach), przepisy o szczegélnych przywi-
lejach stuzby cywilnej (Potozenije ob osobych prieimuszczestwach grazdanskoj
stuzby) oraz statuty kas emerytalnych urzednikéw zarzadu cywilnego (Ustawy
emieritalnych kass grazdanskago wiedomstwa)?.

Formalnie, statut o sluzbie cywilnej w Cesarstwie nigdy nie zostal oficjal-
nie wprowadzony w Kroélestwie Polskim, gdzie nadal obowiazywaly przepisy
ustawy o sluzbie cywilnej w Krélestwie Polskim z 10/22 III. 1859 r.?® Potwier-
dzala to przedmowa do wydania III tomu Zwodu Praw w redakcji z 1896 r.,
w ktérej Kancelaria Panistwa zamiescila wzmianke, ze w tomie tym nie zostaly
zawarte szczeg6lne przepisy o stuzbie cywilnej w guberniach Krélestwa Pol-
skiego®. Tym niemniej, wladze carskie nosily sie z zamiarem wprowadzenia
w Krélestwie wylacznie regulacji ogélnorosyjskich. Ukazem z301/11 111879,
wydanym na podstawie uchwaty Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego z 27
XII18781./8 11879 r., Senat Rzadzacy polecil ministrowi sprawiedliwosci przy-
gotowanie przepiséw uchylajacych moc obowiazujaca ustawy z 1859 r. i zasta-
pienie jej ustawodawstwem ogélnorosyjskim®. Zapowiedziane w powyzszym
ukazie propozycje ministra sprawiedliwosci nigdy nie zostaly zrealizowane,
a statut o stuzbie cywilnej w Cesarstwie nie zyskal mocy obowiazujacej w Kré-
lestwie Polskim. Wyjatki od tej zasady przewidywaly jedynie, obowiazujace juz
wczesniej w Krélestwie, postanowienia: ustawy o akcyzie z 7/19 VI 1866 r.,
ustawy o kasach z 19/31 XII 1866 r. i ustawy o izbach skarbowych z 26 I11/7 IV

* Ustaw o stuzbie grazdanskoj po opriedielieniju ot prawitielstawa, izdanije 1876, Swod Zako-
now, izdanije 1876, t. III, s. 1-233, art. 1-812; Ustaw o stuzbie grazdanskoj po opriedielieniju
ot prawitielstawa, izdanije 1896, Swod Zakonow, izdanije 1896, t. III, s. 1-233, art. 1-812;
Ustaw o piensjach i jedinowriemiennych posobjach, izdanije 1876, Swod Zakonow, izdanije
1876, t. 111, s. 180—328, art. 1-733; Ustaw o piensjach i jedinowriemiennych posobjach, izda-
nije 1896, Swod Zakonow, izdanije 1896, t. III, s. 180328, art. 1-733; Polozenije ob osobych
prieimuszczestwach grazdanskoj stuzby, izdanije 1876, Swod Zakonow, izdanije 1876, t. III,
s. 330-343, art. 1-57; Polozenije ob osobych prieimuszczestwach grazdanskoj stuzby, izdanije
1896, Swod Zakonow, izdanije 1896, t. III, s. 330—343, art. 1-57; Ustawy emieritalnych kass
grazdanskago wiedomstwa, izdanije 1876, Swod Zakonow, izdanije 1876, t. III, s. 344—403;
Ustawy emieritalnych kass grazdanskago wiedomstwa, izdanije 1896, Swod Zakonow, izdanije
1896, t. 111, s. 344—403.

% Ustawa o stuzbie cywilnej w Krélestwie Polskim z 10/22 IIT 1859 r., DPKD, t. 53, s. 67-217, art.
1-211.

» Swod Ustawow o Stuzbie Grazdanskoj, izdanije 1896, Swod Zakonow, izdanije 1896, t. I1I, s. 1.

% Ukaz Senatu Rzgadzacego z 30 I/11 II 1879 r. o uchyleniu w guberniach Krélestwa Polskiego
mocy obowiazujacej Najwyzej zatwierdzonej dnia 10/22 III 1859 r. ustawy o stuzbie cywilnej,
Zbiér Praw. Postanowienia i Rozporzadzenia Rzadu (dalej ZPKP), t. 15, s. 61-62. Odnosnie
przemianowania i zasad awansowania w rangach urzednikéw cywilnych w Krélestwie Polskim,
w ukazie tym polecono kierowac sie wytycznymi zawartymi w postanowieniu Komitetu Mini-
strow z 28 XI/10 XII 1869 r. o mianowaniu i awansowaniu urzednikéw stuzby cywilnej w ran-
gach cywilnych, PSZRI 1869, nr 47724, s. 334—335.
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1869 r., ktére polecily stosowa¢ wobec urzednikéw tych stuzb przepisy statutu
o stuzbie cywilnej w Cesarstwie®'.

Natomiast pozostale trzy statuty zawarte w III tomie Zwodu Praw mialy
w Kroélestwie Polskim zastosowanie ewentualne. I tak przepisy statutu o eme-
ryturach i wsparciach jednorazowych obowiazywaly w Krélestwie Polskim
wylacznie urzednikéw pochodzenia rosyjskiego, ktérzy zgodnie z postanowie-
niami ukazu z 30 VII/11 VIII 1867 r. nie o$§wiadczyli gotowosci nalezenia do
kasy emerytalnej Krélestwa®. Tres¢ tego ukazu zostata wlaczona do przepiséw
o szczegolnych przywilejach stuzby cywilnej w guberniach odlegtych i Kréle-
stwie Polskim w redakcji z 1896 r. jako jej art. 43—57%. Wobec pozostatych
urzednikéw stosowano nadal przepisy ustawy emerytalnej w Kroélestwie Pol-
skim z 4/16 111 1835 r.>*

Tom IV Zwodu Praw obejmowal zbiér przepiséw o obowiazkach woj-
skowych i ziemskich poddanych cesarza rosyjskiego (Swod Ustawow o Po-
winnostjach)®. Zawarto w nim dwa statuty: o powinnosci wojskowej (Ustaw
o woinskoj powinnosti) oraz o powinno$ciach ziemskich (Ustaw o ziemskich
powinnostjach)®*. Pierwszy z nich zostal wprowadzony w catos$ci w Kréle-
stwie Polskim na mocy manifestu Aleksandra II i zdania Rady Panstwa z 1/13
I 1874 r*” Drugi nie zawieral zadnego przepisu nakazujacego jego stosowanie
na terenie Krélestwa Polskiego. Tym niemniej, w art. 660—668 wtaczono do
niego odrebne przepisy obowiazujace w tym przedmiocie w Krélestwie, takie
jak: ukaz z 2/14 V 1886 r. o porzadku udzielania kwater dla wojska oraz czaso-
we przepisy z 14/26 V 1893 r. o kompletowaniu koni dla armii*. W pozostalych

31 Ustawa o akcyzie od trunkéw z 7/19 VI 1866 r., DPKD, t. 65, s. 17, art. 19; Ustawa czasowa o ka-
sach w guberniach Krélestwa Polskiego z 19/31 XII 1866 r., DPKD, t. 66, s. 225, art. 13: Ustawa
o izbach skarbowych w guberniach Krélestwa Polskiego z 26 I11/7 IV 1869 r., DPKP, t. 69, s. 203,
art. 23.

32 Ukaz z 30 VII/11 VIII 1867 r. przepisy o prerogatywach urzednikéw rosyjskiego pochodzenia,
stuzacych w guberniach Krélestwa Polskiego, DPKP, t. 67, s. 289-299, art. 10.

3 Polozenije ob osobych prieimuszczestwach grazdanskoj stuzby, izdanije 1896, Swod Zakonow,
izdanije 1896, t. III., s. 17-23, art. 43-57.

3 Ukaz z 4/16 111 1837 r. przepisy o pensjach emerytalnych dla urzednikéw cywilnych w kroéle-
stwie Polskim, DPKD, t. 16, s. 324—424, art. 1-46.

% Swod Ustawow o Powinnostjach, izdanije 1912, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. IV, s. 1-354.
% Ustaw o woinskoj powinnosti, izdanije 1897, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. IV, s. 1-126, art.

1-504; Ustaw o ziemskich powinnostjach, izdanije 1899, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. IV,
s. 129-354, art. 1-833.

% Manifest Aleksandra II z 1/13 I 1874 r. o wprowadzeniu statutu o powinnosci wojskowej,
PSZRI 1874, nr 52982, s. 1-2; zdanie Rady Panstwa z 1/13 I 1874 r. statut o powinnosci wojsko-
wej, PSZRI 1874, nr 52983, s. 2, art. 2.

3 Zdanie Rady Panistwa z 2/14 V 1886 r. o porzadku udzielania kwater dla wojska w Krélestwie
Polskim, PSZRI 1886, nr 3661, s. 167—168; zdanie Rady Panstwa z 14/26 V 1893 r. przepisy cza-
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kwestiach zastosowanie nadal mialy akty prawne zawarte w Zbiorze Przepiséw
Administracyjnych Krélestwa Polskiego®.

W kolejnym, V tomie Zwodu Praw zebrano przepisy o podatkach zwyczaj-
nych, oplatach oraz poborach akcyzowych.

Statut o podatkach zwyczajnych (Ustaw o priamych natogach) w wydaniu
z 1903 r. zostal tak skodyfikowany, ze objat takze i niektére przepisy obowiazu-
jace w tej dziedzinie tylko w Krolestwie Polskim*. W rozdziale IV zamieszczo-
no postanowienia: o podatku gruntowym dworskim z 8/20 XII 1866 r., o po-
datku podymnym i gruntowym w osadach z 1/13 VI 1872 r. oraz o podatku po-
dymnym z doméw dworskich, przemystowych i handlowych z 8/20 II 1883 r.*!
Ponadto, art. 174—179 tego statutu zawieraly przepisy o podatku podymnym
i kontygencie liwerunkowym w miastach Krélestwa Polskiego, ktéry na mocy
zdania Rady Panstwa z 3/16 VI 1902 r. zostal zastapiony z dniem 1/14 1 1904 .
przez podatek od nieruchomosci miejskich w Krélestwie Polskim**. Natomiast
art. 180, méwiacy o podatku fanowym w Kroélestwie Polskim, zawieral jedy-
nie odestanie do przepiséw z 24 III 1809 r. i z 23 XII 1811 r., opublikowanych
w Dzienniku Praw Ksiestwa Warszawskiego®. W dziale II tego statutu zawar-
to regulacje dotyczace poboru podatku od handlu i przemystu w Krélestwie
Polskim (art. 213—-446), ktére zostaly zastgpione przepisami o podatku pan-
stwowym od przemysiu w Krélestwie Polskim z 8/20 VI 1898 r.** Dzial I1I obej-
mowal za$ przepisy o podatku od kapitatéw i akcji z 20 V/1 VI 1885 r., oraz
przepisy o podatku od rachunkéw biezacych z 21 XII 1887 r./2 1 1888 r., ktére
od chwili ogloszenia obowiazywaly takze w Krélestwie Polskim®.

sowe o kompletowaniu koni dla armii w guberniach Krélestwa Polskiego, PSZRI 1893, nr 9621,
s.291-297.

% Zbiér Przepisoéw Administracyjnych Krélestwa Polskiego (dalej ZPA) Wydzial Spraw We-
wnetrznych i Duchownych, Cz. IV. Powinnosci i postugi gminne, t. 1, Warszawa 1867.

“ Ustaw o priamych nalogach, izdanije 1903, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. V, s. 1-150, art. 1-789.

# Ukaz z 8/20 XII 1866 r. o podatku gruntowym dworskim w Krélestwie Polskim, DPKD, t. 66,
§.99-111, art. 1-22.; ukaz z 1/13 VI 1872 r. przepisy o podatku podymnym i gruntowym w osa-
dach guberni Krélestwa Polskiego, PSZRI 1872, nr 509219, s. 765-768; ukaz z 8/20 II 1883 r.
o podatku podymnym z doméw dworskich, przemystowych i handlowych, PSZRI 1883, nr 1371,
s. 37-39.

2 Zdanie Rady Paristwa z 3/16 VI 1902 r. przepisy o podatku od nieruchomosci miejskich w Kra-
ju Przywislaiskim, PSZRI 1902, nr 21568, s. 496—497.

* Dekret z 24 III 1809 r. prawo o poborach, Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego (dalej
DPKW), t. 1, s. 241; ustawa sejmowa z 23 XII 1811 r. o poborach, DPKW, t. 4, s. 80.

* Zdanie Rady Panstwa z 8/20 VI 1898 r. przepisy o podatku panstwowym od przemystu w gu-
berniach Krélestwa Polskiego, PSZRI 1898, nr 15601, s. 489-515.

* Zdanie Rady Panstwa z 20 V/1 VI 1885 r. przepisy o podatku od kapitaléw pienieznych i akcji,
PSZRI 1885, nr 2961, s. 225—226; zdanie Rady Panistwa z 21 XII 1887 ./2 1 1888 r. przepisy o po-
datku od rachunkéw biezacych, PSZRI 1887, nr 4896, s. 501-504.



226 Grzegorz Smyk

Zbiér statutéw o oplatach (Swod Ustawow o Poszlinach) w wydaniu z 1893 r.
zawieral przepisy o oplatach stemplowych oraz przepisy o optatach skarbo-
wych z tytulu: potracen z ptacy urzednikéw cywilnych, podatku od zwigkszo-
nej placy urzednikéw, wydawania wyciagéw archiwalnych, prowadzenia ksiag
maklerskich i notarialnych, ubezpieczen od ognia i komunikacyjnych*. Przepi-
sy zostaly wprowadzone w Krélestwie Polskim dopiero na mocy ukazu z 10/23
VI 1900 r. (dodatki do art. 212 i 331), uchylajac wcze$niejsze regulacje zawarte
w Zbiorze Przepiséw Administracyjnych Krélestwa Polskiego®.

Podobnie, w zbiorze statutéw o poborach akcyzowych (Swod Ustawow ob
Akciznych Sborach), w wydaniu z 1901 r., w dodatkach do art. 13-31, znalazly
sie odniesienia do regulacji obowiazujacych w tym przedmiocie w guberniach
Krolestwa Polskiego, to jest do ukazu z 6/18 VI 1894 r. o paiistwowym mono-
polu spirytusowym, ktéry zastapit obowigzujaca dotad ustawe o akcyzie z 7/19
VI 1866 r.*8

W tomie VI Zwodu Praw zamieszczono przepisy celne (Ustaw tamozien-
nyj) oraz taryfy celne (Tamoziennyje tarify)*. Wobec zniesienia granicy celnej
i wprowadzenia w 1850 r. jednej taryfy celnej dla Krélestwa i Cesarstwa, prze-
pisy te czesciowo obowiazywaly w Krélestwie Polskim juz od poczatku 1851 r.
Pelna moc zyskaly jednak dopiero na podstawie postanowienia Komitetu Urza-
dzajacego z 7/19 VI 1868 r.%°

Tom VII Zwodu Praw zawieral przepisy monetarne i gérnicze. Statut monetar-
ny (Ustaw monietnyj) obejmowal w 61 artykutach przepisy o rosyjskim systemie
monetarnym i mennicy pafistwowej w Sankt Petersburgu®'. Staly sie one obowia-
zujace w Krélestwie Polskim juz w pierwszej polowie XIX w., na podstawie ukazu
z 3/15 IX 1841 r. znoszacego odrebno$¢ walutowa i mennicza Krolestwa®.

6 Swod Ustawow o Poszlinach, izdanije 1893, Swod Zakonow, izdanie 1912, t. V, s. 153-241, art.
1-403.

*Ukaz z 10/23 VI 1900 r. o oplatach stemplowych i innych oplatach skarbowych, PSZRI 1900, nr
14494, s. 564—576, art. 1-75; ZPA. Wydzial Skarbu, t. 7 i 8, Warszawa 1867.

% Swod Ustawow ob Akciznych Sborach, izdanije 1901, Swod Zakonow, izdanije, 1912, t. V,
s. 244246, dodatki do art. 13-31; ukaz z 6/18 VI 1894 r. o ustanowieniu monopolu paristwa na
sprzedaz wyrobdw spirytusowych, PSZRI 1894, nr 10766, s. 404—410, art. 1-50.

% Ustaw tamoziennyj, izdanije 1892, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. VI, s. 1-138, art. 1-1273;
Tamoziennyje taryfy, izdanije 1902, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. VI, s. 189-278.

% Ukaz z 13/25 XI 1850 r. o zniesieniu od 1851 r. granicy celnej pomiedzy Krélestwem i Cesar-
stwem i wprowadzeniu wspdlnej taryfy celnej, DPKP, t. 44, s. 349-365; postanowienie Komitetu
Urzadzajacego w Krolestwie Polskim (dalej post. K.U.) z 7/19 VI 1868 r. o wprowadzeniu do
Krélestwa Polskiego ustawy celnej Cesarstwa, DPKP, t. 68, s. 315.

*! Ustaw monietnyj, izdanije 1899, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. VII, s. 1-4, art. 1-61.

5> Ukaz z 3/15 IX 1841 r. o wprowadzeniu w Krélestwie Polskim systemu monetarnego i menni-
czego przyjetego w Cesarstwie, DPKD, t. 27, s. 5-19.
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Natomiast zbidr przepisow gérniczych (Swod Uczriezdienij i Ustawow Gor-
nych) w wydaniu z 1893 r. zostal skodyfikowany w taki sposéb, ze albo inkor-
porowal niektdre przepisy ustanowione tylko dla Krélestwa Polskiego, jak np.
ukaz z 28 IV/10 V 1892 r. o prywatnym przemysle gérniczym w Krélestwie
Polskim (art. 334—411), lub odsytal do odrebnych regulacji obowiazujacych
wylacznie w Krélestwie — jak np. przepisy o skarbowym przemysle gérniczym
218161 1817 r. (art. 819)%.

Tom VIII Zwodu Praw, w czesci I obejmowal statuty: lesny, o dochodach
z wydzierzawionych majatkéw skarbowych oraz statut o zarzadzie majatkami
skarbowymi w guberniach zachodnich i nadbattyckich, zas w czesci II — zbiér
przepisow rachunkowych®.

Statut lesny (Ustaw lesnoj) w wydaniu z 1893 r. skladat sie z szesciu ksiag,
z ktérych jedynie ksiegi 5 i 6, zawierajace przepisy o ochronie laséw panstwo-
wych i karach za ich naruszenie, zostaly wprowadzone w guberniach Krélestwa
Polskiego na podstawie zdania Rady Panistwa z 8/20 VI 1898 r.** W pozostalym
zakresie moc obowiazujaca zachowaly dotychczasowe przepisy dotyczace od-
rebnej administracji débr panstwowych w Krélestwie Polskim z 28 XII 1884
r./10 I 1885 r. oraz gospodarki le$nej, zebrane w Zbiorze Przepiséw Admini-
stracyjnych Krélestwa Polskiego®.

Statut o zarzadzie dobrami skarbowymi w guberniach zachodnich i nadbat-
tyckich (Ustaw ob uprawlenij kaziennymi imieninami w zapadnych i pribattij-
skich guberniach) w redakcji z 1893 r., z natury rzeczy, nie mial zastosowania
w guberniach Krélestwa Polskiego. Natomiast statut o dochodach z wydzier-
zawionych majatkéw skarbowych (Ustaw o kaziennych obrocznych sborach)
w wydaniu z 1893 r. nie zawieral zadnego postanowienia nakazujacego jego

% Swod Uczriezdienij i Ustawow Gornych, izdanije 1893, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. VIL,
s. 5-146, art. 1-1285; ukaz z 28 IV/10 V 1892 r. przepisy o prywatnym przemysle gérniczym
w guberniach Kroélestwa Polskiego, PSZRI 1892, nr 8545, s. 288—298; postanowienie Namiest-
nika (dalej post. Namiestnika) z 20 II 1816 r. o przemysle skarbowym gérniczym, DPKD, t. 1, s.
169-176; post. Namiestnika z 6 V 1817 r. o wydobywaniu mineraléw i kruszcéw, DPKDP, t. 3, s.
188.

* Ustaw lesnoj, izdanije 1893, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. VIII, cz. I, s. 1-117, art. 1-815;
Ustaw o kaziennych obrocznych statjach, izdanije 1893, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. VIII,
cz. 1, s.122-145, art. 1-200; Ustaw ob uprawlenij kaziennymi imieninami w zapodnych i probal-
tijskich guberniach, izdanije 1893, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. VIII, cz. I, s. 148—177, art.
1-103; Swod Ustawow Sczietnych, izdanije 1857, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. VIII, cz. II,
s. 1-198, art. 1-394.

%> Zdanie Rady Panstwa z 8/20 VI 1898 r. o rozciagnieciu mocy obowiazujacej przepiséw o ochro-
nie laséw panstwowych na gubernie Krdlestwa Polskiego, PSZRI 1898, nr 15608, s. 520—522.

*¢ Zdanie Rady Paristwa z 28 XII 1884/9 11885 r. o urzadzeniu administracji dzialem finansowym
i dobrami panstwa w guberniach Krélestwa Polskiego, ZPKP, t. 27, s. 71-77; ZPA. Wydzial Skar-
bu, t. 11-14, Warszawa 1867-1868.
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stosowanie — nawet w wybranym zakresie — w Krélestwie Polskim. Oznaczalo
to, ze zachowaly swa moc obowiazujaca odpowiednie przepisy zebrane w to-
mach 19 i 20 Zbioru Przepiséw Administracyjnych Krélestwa Polskiego®.

Przepisy rachunkowe (Swod Ustawow Sczietnych) w redakcji z 1857 r.
zawieraly: ogélny statut rachunkowy (Obszczij ustaw sczietnyj) oraz odreb-
ne statuty rachunkowe dla poszczegélnych pionéw administracji specjalnej
panstwa (np. finanséw, débr panstwowych, o$wiaty itp.). Ich obowiazywanie
w Kroélestwie Polskim wynikato z postanowien zawartych w statutach organi-
zacyjnych poszczegélnych organéw zarzadu cywilnego. W organizacji zarza-
du guberni Krélestwa Polskiego, w wydaniu z 1892 r., w art. 8 postanowiono,
ze ,zarzady gubernialne i powiatowe w kwestiach procedury wewnetrznej
winny kierowa¢ si¢ postanowieniami ogélnej organizacji guberni’, a te na-
kazywaly stosowac przepisy ogélnego statutu rachunkowego w Cesarstwie®.
Podobne postanowienia zawieraly: art. 31 ustawy o izbach skarbowych z 1869
r. iart. 7 ukazu o izbach kontroli z 1867 1. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze moc
obowiazujaca statutéw rachunkowych, ogélnego i specjalnych, zostata wyta-
czona w Kroélestwie Polskim w stosunku do zarzadéw gminnego i miejskiego.
Odnosnie prowadzenia rachunkowos$ci w zarzadach gminnych, osobne za-
sady przewidziane zostaly postanowieniem Komitetu Urzadzajacego z 1/13
IIT 1868 r., ktére okreslito wzory ksiag dochodowo-rozchodowych dla zarza-
déw gminnych oraz zatwierdzilo procedure ich kontroli, opracowang przez
dyrektora gléwnego prezydujacego w Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrz-
nych®. Natomiast zasady prowadzenia rachunkowosci w administracji miej-
skiej, w tym i dla magistratu miasta Warszawy, okreslaty nadal obowiazujace
odrebne przepisy, zawarte w tomach 15-17 Zbioru Przepiséw Administra-
cyjnych Krélestwa Polskiego®'.

W tomie IX Zwodu Praw skodyfikowano prawa o stanach (Swod Zakonow
o Sostojanijach), odnoszace si¢ do statusu prawnego szlachty, duchowienstwa,
obywateli miejskich i mieszkanicéw wsi w Cesarstwie®. Postanowienia tego
prawa nie mialy zastosowania wobec mieszkancow Kroélestwa, gdyz zgodnie

7 ZPA. Wydzial Skarbu, t. 19 i 20, Warszawa 1868.

% Uczriezdienije uprawlenija gubernij Carstwa Polskago, izdanije 1892..., s. 2, art. 8.

¥ Ustawa o izbach skarbowych w guberniach Krélestwa Polskiego z 26 II1/7 IV 1869 r., DPKP,
t. 69, s. 215, art. 31; ukaz o izbach kontroli w Krélestwie Polskim z 28 XII 1866 r./9 1 1867 r.,
DPKD, t. 66, s. 267, art. 7.

6 Post. K.U. z 1/13 III 1868 przepisy o rachunkowosci w zarzadach gminnych w guberniach Kré-
lestwa Polskiego, Postanowienia Komitetu Urzadzajacego (dalej PKU), t. 12, s. 386.

8 ZPA. Wydzial Skarbu, t. 15 — 17, Warszawa 1868.

¢ Swod Zakonow o Sostojanijach, izdanije 1899, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. IX, s. 1-169,
art. 1-988.
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z trescia jego art. 14 w redakcji z 1899 r.: ,przepisy o szlachcie, obywatelach
miejskich i o mieszkanicach wsi, co do guberni Krélestwa Polskiego znajduja sie
w innych prawach”®. Pomimo, ze nie odeslano do konkretnych aktéw praw-
nych oczywiste bylo, ze, chodzi o prawo o szlachectwie w Krolestwie Polskim
z 1836 r. oraz o ukazy uwlaszczeniowe z 1864 r., odnosnie za$ aktéw stanu
cywilnego — o przepisy Kodeksu Cywilnego Krélestwa Polskiego z 1825 r.% Je-
dyne postanowienia tego tomu, odnoszace si¢ do Krélestwa Polskiego, stano-
wily — zawarte w dodatkach do niego — przepisy o porzadku przesiedlania sie
mieszkancéw Krolestwa do Cesarstwa i z Cesarstwa do Krélestwa z 1868, oraz
czasowe przepisy o nabywaniu przez cudzoziemcéw majatkéw ziemskich na
wlasnos¢ w Krélestwie Polskim z 1887 r.%

Tom X Zwodu Praw, w czeéci I zawieral: Zbiér Praw Cywilnych (Swod Za-
konow Grazdanskich) oraz przepisy o dostawach i przedsiebiorstwach skar-
bowych (Potozenie o kaziennych podrjadach i podstawkach), zas w czesci II:
prawo o rozgraniczeniach (Swod Zakonow Miezewych)®. Postanowienia praw
zawartych w tym tomie nigdy nie zostaly wprowadzone w Krélestwie Polskim,
gdzie Zrédlem prawa cywilnego pozostawaly nadal: ksiegi II i III Kodeksu Na-
poleona z 1804 r., ustawy hipoteczne z 18181 1825 r., I ksiega Kodeksu Cywilne-
go Kroélestwa Polskiego z 1825 r. oraz przepisy ukazu o malzenstwie z 1836 r.”

Tom 11 w czeséci 1 obejmowal: statuty wyznan obcych (Ustawy duchow-
nych diel innostronnych ispowiedanij) oraz zbidr statutéw instytucji nauko-
wych i zakladéw szkolnych Ministerstwa Oswiaty (Swod Ustawow Uczienych

% Swod Zakonow o Sostojanijach, izdanije 1899..., s. 1., art. 14.

6 Ukaz z 25 VI/7 VII 1836 r., Prawo o szlachectwie w Krélestwie Polskim, DPKP, t. 19, s. 187—
—289, art. 1-100; ukaz z 19 II/2 III 1864 r. o urzadzeniu wlo$cian w Krélestwie Polskim, DPKP,
t. 62, s. 5-175; ustawa z 1 VI 1825 r. Kodeks Cywilny Krdlestwa Polskiego (dalej Kodeks Cywilny
Kroélestwa Polskiego z 1 VI 1825 r.), DPKD, t. 10, s. 3—-290, art. 1-521.

 Ukaz z 8/20 VII 1868 r. o porzadku wzajemnego przesiedlania si¢ mieszkanicéw Krolestwa
i Cesarstwa, DPKD, t. 68, s. 420; ukaz z 14/26 III 1887 o ustanowieniu szczegdlnych zasad na-
bywania przez cudzoziemcéw majatkéw ziemskich na wlasno$¢, PSZRI 1887, nr 4286, s. 101,
dodatek do art. 1.

% Swod Zakonow Grazdanskich, izdanije 1900, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 10, cz. 1,
s. 1-207, art. 1-2334; Polozenije o kaziennych podrijadach i podstawkach, izdanije 1900, Swod
Zakonow, izdanije 1912, t. 10, cz. 1, s. 209-245, art. 1-242; Swod Zakonow Miezewych, izdanije
1893, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 10, cz. 2, s. 246—364, art. 1-994.

¢ Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego z 1 VI 1825 r., Tytul wstepny, o skutkach i stosowaniu
praw w powszechnosci, art. 1-16, Ksiega I. O osobach, art. 1-521; Prawo o malzenstwie z 16/28
1111836 r., art. 1-249; Kodeks Napoleona z 21 IIT 1804 r., Ksiega II. O majatkach i réznych ro-
dzajach wtasnosci, art. 516-710, Ksiega II. O réznych sposobach nabywania wlasnosci, art.
711-2281; Prawo o ustaleniu wlasno$ci débr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z 14/26
IV 1818 r,, art. 1-163; Prawo o przywilejach i hipotekach z 1/12 VI 1825 r., art. 1-24 [w:] S. Za-
wadzki, Prawo cywilne obowigzujgce w Krdlestwie Polskim, t. 1, Warszawa 1860, s. 21-1037; t. 2,
Warszawa 1861, s. 4—159.
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i Ucziebnych Zawiedienij Wiedomstwa Ministierstwa Narodnogo Proswiesz-
czienija)®.

Statuty obcych wyznan w redakcji z 1896 r. zostaly skodyfikowane w taki
sposéb, ze w poszczegdlnych rozdziatach wprowadzono do nich odrebne prze-
pisy obowiazujace w tej materii wylacznie w Krélestwie Polskim. W rozdziale
IT ksiegi I, w art. 133—-237, zamieszczono przepisy ukazéw z lat 1864—1865,
regulujacych status Kosciota rzymsko-katolickiego w guberniach Krélestwa
Polskiego®. W ksiedze II, odnoszacej si¢ do stanowiska prawnego Kosciotow
protestanckich, w art. 899-983 i 1027-1035 zawarto postanowienia ustawy
Koscioléw ewangelicko-augsburskiego i ewangelicko-reformowanego w Kré-
lestwie Polskim z 1849 r.”° W ksiedze V, regulujacej status prawny ludnosci wy-
znania mojzeszowego, w uwadze do art. 1299 zawarto odestanie do osobnych
przepiséw obowiazujacych wyznawcéw tej religii w Krélestwie Polskim™. Na-
tomiast w sprawie stanowiska prawnego mahometan, okreslajaca stanowisko
prawne tego wyznania w Cesarstwie ksiega VI nie zawierala zadnej wzmianki
odnosnie ich praw w Krélestwie Polskim. Oznaczalo to, ze wobec wyznawcow
tej religii w Krélestwie obowiazujace pozostawaly nadal przepisy art. 189-191
ukazu prawo o matlzenstwie z 1836 r.”>

Podobnie w statutach instytucji naukowych i szkolnych podlegtych Mini-
sterstwu Oswiaty Cesarstwa w wydaniu z 1893 r., w poszczegélnych dziatach
przedmiotowych, inkorporowane zostaly odpowiednie przepisy obowiazuja-
ce w Kroélestwie Polskim. W rozdziale I, odnoszacym sie do struktury orga-
néw administracji o§wiatowej, w art. 26—33 zawarto przepisy z 15/27 V 1867 r.
o Warszawskim Okregu Naukowym?. W pozostatych dwéch rozdziatach za-
mieszczono statuty instytucji owiatowych poszczegélnych szczebli. I tak wsréd

6 Ustawy duchownych diel innostronnych ispowiedanij, izdanije 1896, Swod Zakonow, izdanij
1912, t. XI, cz. I, s. 1-156, art. 1-1702; Swod ustawow uczienych i ucziebnych zawiedienij wie-
domstwa ministierstwa narodnogo proswieszczienija, izdanije 1893, Swod Zakonow, izdanije
1912, t. 11, cz. I, s. 1-449, art. 1-3883.

% Ukaz z 27 X/8 XI 1864 r. o organizacji duchowienistwa zakonnego rzymskokatolickiego w Kré-
lestwie Polskim, DPKDP, t. 62, s. 407; ukaz z 14/26 XII 1865 r. o stosunkach duchowienistwa rzym-
skokatolickiego w Krélestwie Polskim, DPKP, t. 63, s. 369.

7 Ustawa dla Kos$ciota ewangelicko-augsburskiego w Krélestwie Polskim z 12/24 X 1849, DPKP,
t.42,s.11-237, art. 1-212; ukaz z 8/20 II 1849 r. przepisy o zarzadzie spraw Kos$ciota ewangelic-
ko-reformowanego w Kroélestwie Polskim, DPKP, t. 42, s. 239-247, art. 1-9.

! Byly to: postanowienie krélewskie z 20 XII 1821 r. o zniesieniu kahaléw i ustanowieniu dozo-
réw bozniczych, DPKP, t. 7, s. 275-278, oraz postanowienie Rady Administracyjnejz 7 IX 1830 r.
o dozorach bozniczych, DPKP, t. 13, s. 147.

72 Ukaz z 16/28 111 1836 r. prawo o malzenstwie, DPKD, t. 18, s. 254—262, art. 189-191.

73 Ukaz z 15/27 V 1867 r. o powolaniu Warszawskiego Okregu Naukowego, DPKP, t. 67, s. 63-79,
art. 1-26.
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przepiséw regulujacych organizacje szk6t wyzszych, znalazly sie statuty: Ce-
sarskiego Uniwersytetu Warszawskiego z 8/20 VI 1869 r. (art. 651-779), Insty-
tutu Rolnictwa i Le$nictwa w Nowej Aleksandrii (Pulawach) z 8/20 VI 1869 r.
(art. 1297-1343) oraz Instytutu Weterynaryjnego w Warszawie z 1889 r. (art.
1409-1462)™.

Odnosnie szkdt $rednich i elementarnych, w rozdziale III zamieszczone zo-
staly przepisy: o gimnazjach i szkotach realnych Warszawskiego Okregu Na-
ukowego (art. 1671-1686 i art. 1804—1812), seminariach nauczycielskich (art.
2546-2600), gimnazjach zenskich (art. 2985-3039), szkolach miejskich i po-
czatkowych w Krélestwie Polskim (art. 3192-3245 i art. 3642-3711), bedace
w wiekszej czesci powtérzeniem tzw. ,,ukazédw jugenheimskich” z 30 VIII/11 IX
1864 r., upodobniajacych strukture instytucji szkolnych w Krélestwie do sys-
temu przyjetego w Cesarstwie™. Przepisy te uzupelnialy postanowienia ukazu
z 1/13 111 1893 r. o prywatnych zaktadach naukowych dla Zydéw’.

Tom XI w czesci II zawieral przepisy regulujace prawo: kredytowe, wekslo-
we, handlowe, konsularne, przemystowe i probiercze”.

Statut kredytowy (Ustaw kreditnyj), w wydaniu z 1893 r. zostal zredagowa-
ny w taki sposéb, ze w poszczegdlnych rozdzialach objat odpowiednie przepisy
obowiazujace w Krélestwie Polskim, takie jak: ukaz z 13/25 VII 1843 r. o kasach
oszczedno$ciowych w Kroélestwie Polskim, statut Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego z 1888 r. oraz przepisy o czynnosciach Banku Wlo$cianskiego
w guberniach Krélestwa Polskiego z 11/23 IV 1888 r.”® Z pozostalych posta-

7+ Statut Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego z 8 /20 VI 1869 r., PSZRI 1869, nr 47205,
s. 607619, art. 1-138; Statut Instytutu Rolnictwa i Le$nictwa w Nowej Aleksandrii (Putawach)
z 8/20 VI 1869 r., PSZRI 1869, nr 47206, s. 619-626, art. 1-87; Statut Instytutu Weterynaryjnego
w Warszawie z 23 IV/ 4V 1889 r. PSZRI 1889, nr 6042, s. 232-237, art. 1-55.

7> Reskrypt Najwyzszy do namiestnika Krélestwa Polskiego z 30 VIII/11 IX 1864 r. o wycho-
waniu publicznym w Krélestwie Polskim, DPKP, t. 62, s 327-333; ukaz z 30 VIII/11 IX 1864 r.
o szkotach poczatkowych w Krélestwie Polskim, DPKDP, t. 62, s. 335; ukaz z 30 VIII/11 IX 1864 r.
o gimnazjach i progimnazjach zeniskich w Krélestwie Polskim, DPKP, t. 62, s. 361-365.

76 Ukaz z 1/13 111 1893 r. o prywatnych zaktadach naukowych dla Zydéw, PSZRI 1893, nr 9378,
s. 101.

77 Ustaw kreditnyj, izdanije 1893, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 11, cz. 2, s. 738-922, art.
1-135; Ustaw o wieksielach, izdanije 1903, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. X1, cz. 2, s. 951-962,
art. 1-126; Ustaw torgowyj, izdanije 1903, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 11, cz. 2,s. 965-1162,
art. 1-855; Ustaw konsulskij, izdanije 1903, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 11, cz. 2, s. 1163—
1190, art. 1-190; Ustaw o promyszlennosti, izdanije 1893, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 11,
cz. 2, s. 1191-1250, art. 1-488; Ustaw probirnyj, izdanije 1882, Swod Zakonow, izdanije 1912,
s. 1-112, art. 1-555.

78 Ukaz z 13/25 VII 1843 r. o kasach oszczednosciowych w Krélestwie Polskim, DPKDP, t. 22, s. 147;
Statut Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego z 6/18 VI 1888 r. PSZRI 1888, nr 5300, s. 312—335,
art. 1-57; Zdanie Rady Paristwa z 11/23 IV 1888 r. Przepisy o czynno$ciach Banku Wloscianskiego
w guberniach Krélestwa Polskiego z 11/23 TV 1888 r., PSZRI 1888, nr 51319, s. 161-163.
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nowien tego statutu, moc obowiazujaca w Krdlestwie Polskim zyskaly takze
przepisy o pocztowych kasach oszczedno$ciowych z 26 VI/8 VII 1889 r.”

Kolejne dwa statuty zawarte w tym tomie Zwodu Praw, tj. o wekslach (Ustaw
o wieksielach), i handlowy (Ustaw torgowyj) — oba w wydaniu z 1903 r. — nigdy
nie zostaly wprowadzone w guberniach Krélestwa Polskiego, gdzie od czasow
Ksiestwa Warszawskiego moc obowiazujaca zachowaly przepisy francuskiego
kodeksu handlowego z 1807 r., uzupelnione o statut gietdy warszawskiej z 24
X/5 X11872 r.%°

Natomiast statut konsularny (Ustaw konsulskij) w wydaniu z 1903 r., regu-
lowal prawa i obowiazki wszystkich poddanych cesarza rosyjskiego przebywa-
jacych za granicg, a wiec takze i mieszkancow Krolestwa Polskiego®'.

Skladajacy sie z trzech ksiag statut o przemysle (Ustaw o promyszlienno-
sti) w redakcji z 1893 r. nie zyskal w pelni mocy obowiazujacej w Krélestwie
Polskim. Niemniej jednak, szereg aktéw prawnych wydanych dla Krélestwa
zawieralo odestanie do zawartych w nim regulacji szczegétowych. Z ksiegi I,
zastosowanie w Krolestwie mialy: postanowienia o komitetach przemystowych
(art. 14—28) i o dozorze nad fabrykami (art. 47—60), przepisy o oznakowaniu
wyrobow fabrycznych (art. 157-161), o ochronie wynalazkéw i wlasnosci ry-
sunkéw technicznych (art. 167-209) oraz przepisy o wystawach przemyslo-
wych (art. 210-251)%2. Z kolei ksiega II zawierajaca przepisy o przemysle rze-
mieslniczym nie miala zastosowania w guberniach Krélestwa Polskiego, gdzie
moc obowigzujaca zachowaly przepisy o rzemiosle z 1816 r.%* Natomiast ksiega
I1I, obejmujaca w art. 489-528 statut probierczy (Ustaw probirnyj) w wyda-
niu z 1882 r., zyskala moc obowiazujaca w Krélestwie Polskim na podstawie

79 Zdanie Rady Panstwa z 26 VI/8 VII 1889 r. przepisy pocztowych kasach oszczednosciowych,
PSZRI 1889, nr 61301, s. 355-357.

8 Kodeks handlowy z 10 IX 1807 r., art. 1-648 [w:] S. Zawadzki, prawo cywilne obowiazujace
w kroélestwie Polskim, t. 2, Warszawa 1861, s. 622—795; ukaz z 24 X/5 XI 1872 r. statut Gieldy
Warszawskiej, PSZRI 1872, nr 51437, s. 836—840, art. 1-47.

81 Ustaw konsulskij, izdanije 1903, s. 1163, art. 1.

8 Odestania do tych przepiséw zawieraly: ustawa z 21 1/2 II 1848 r. o wystawach wyrobéw reko-
dzielniczych w Petersburgu, Moskwie i Warszawie, DPKD, t. 41 s. 43-97, art. 1-40; ukaz z 16/28
IT 1867 r. o rozciagnieciu na gubernie Krélestwa Polskiego przepiséw o ochronie wynalazkéw
obowiazujacych w Cesarstwie, DPKD, t. 66, s. 445; post. K. U. z 1/13 X 1867 r. o wprowadzeniu
w Krélestwie Polskim przepiséw o stemplowaniu wyrobéw rekodzielni, fabryk i zakladéw obo-
wiazujacych w Cesarstwie, DPKDP, t. 67, s. 335; uchwala Komitetu do spraw Krélestwa Polskiego
z 5/17 IV 1871 r. o utworzeniu komitetéw przemystowych w Warszawie i Lublinie, ZPKP, t. 1, s.
31; Zdanie Rady Parnistwa z 26 11/10 III 1896 r. przepisy o znakach towarowych, PSZRI 1896, nr
12553, 5. 129-132, art. 1.

8 Post. Namiestnika z 31 XII 1816 r. o urzadzeniu rzemiost w Warszawie, DPKD, t. 4, s. 113-158,
art. 1-147.
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zdania Rady Panstwa z 9/11 II 1882 r.8* W stosunku do pozostatych kwestii
odnoszacych sie do wytworczosci przemystowej i rzemieslniczej w Krélestwie
kierowano si¢ nadal Zrédtami prawa zawartymi w Zbiorze Przepiséw Admini-
stracyjnych Krélestwa Polskiego®.

W tomie 12 Zwodu Praw w cze$ci pierwszej zawarto: przepisy komunika-
cyjne, statut rosyjskich kolei zelaznych, oraz statuty: pocztowy, telegraficzny,
budowlany, a takze przepisy o wzajemnych ubezpieczeniach od ognia, a w cze-
$ci drugiej: statut o rolnictwie oraz przepisy o najmie robdt wiejskich i o prze-
mysle traktieryjnym®.

Z zakresu regulacji objetych zbiorem organizacji i statutéw drég komunika-
cji (Swod Uczriezdienij i Ustawow o Putiej Soobszczienija) w redakcji z 1857 .,
w Kroélestwie Polskim moc obowiazujaca zyskaly jedynie przepisy zawarte
w jego dziale I, odnoszace sie do zakresu kompetencji oraz czynnosci proce-
duralnych przewidzianych dla organéw zarzadu komunikacji ladowych?®”. Na-
tomiast organizacje miejscowego Zarzadu XI Okregu Komunikacji, obejmu-
jacego zaréwno wszystkie dziesie¢ guberni Krélestwa Polskiego, jak i przepisy
materialne odnoszace sie do drég ladowych i wodnych w Krélestwie, zawiera-
ty odrebne postanowienia ukazu z 25 II/9 III 1867 r. o zarzadzie komunikacji
w Kroélestwie Polskim oraz przepisy z ukazu z 19 VI/1 VII 1870 r. o drogach
ziemskich w Krélestwie i inne akty prawne zebrane w Zbiorze Przepiséw Ad-
ministracyjnych Krélestwa Polskiego®®.

8 Zdanie Rady Panistwa z 9/11 II 1882 r. statut probierczy, PSZRI 1882, nr 663, s. 39-45.

8 ZPA. Wydziat Spraw Wewnetrznych i Duchownych, cz. 2, t. 1: Przemyst i zaklady przemyst
positkujace, Warszawa 1866.

8 Swod Uczriezdienij i Ustwow o Putiej Soobszczienija, izdanije 1857, Swod Zakonow, izdanije
1912, t. XII, cz, L, s. 1 — 82, art. 1-895; Ustaw Rossijskich Zieleznych Dorog, izdanije 1886, Swod
Zakonow, izdanije 1912, t. 12, cz. 1, s. 142—177, art. 1-187; Ustaw Pocztowyj, izdanije 1857,
Swod Zakonow, izdanije 1892, t. 12, cz. 1, s. 179-190, art. 1-116; Ustaw tielegrafnyj, izdanije
1876, Swod Zakonow, izdanije 1892, t. 12, cz. 1, s. 191-206, art. 1-186; Ustaw stroitielnyj, izdani-
je 1900, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 12, cz. 1, s. 208—239, art. 1-242; Polozenije o0 wzimnom
strachowaniju, izdanije 1886, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 12, cz. 1, s. 243-303, art. 1-634;
Ustaw sielskago choziajstwa, izdanije 1903, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 12, cz. 2, s. 304—473,
art. 1-222; Polozenije o najmie na sielski ja raboty, izdanije 1902, Swod Zakonow, izdanije 1912,
t. 12, cz. 2, s. 474484, art. 1-104; Polozenije o traktirnom promyslie, izdanije 1902, Swod Zako-
now, izdanije 1912, t. 12, cz. 2, s. 485—489, art. 1-57.

87 ,Zarzad XI Okregu Komunikacji, pod wzgledem swych praw, obowiazkéw i prowadzenia
czynnosci, stosowac si¢ ma do przepiséw dla okregéw komunikacji w Cesarstwie istniejacych’,
ukaz z 25 II/9 III 1867 r. o utworzeniu w Krélestwie Polskim XI Okregu Komunikacji, DPKP,
t. 66, s. 455—-457, art. 3.

8 Ukaz z 25 I1/9 111 1867 r. o utworzeniu w Krélestwie Polskim XI Okregu Komunikacji..., s. 455—
457, art. 1-10; ukaz z 19 VI/1 VII 1870 r., przepisy o utrzymaniu drég ziemskich w Krélestwie
Polskim, DPKD, t. 70, s. 243-249, art. 1 — 21; ZPA. Wydzial Komunikacji Ladowych i Wodnych,
t. 1-4, Warszawa 1866.
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Odmiennie, statut rosyjskich kolei zelaznych (Ustaw rossijskich zeleznych
dorog) w wydaniu z 1886 r. stal sie obowiazujacy w Krolestwie na podstawie
zdania Rady Panstwa z 12/24 VI 1885 r., nakazujacego jego stosowanie na tere-
nie calego Cesarstwa, a wiec i w guberniach Krélestwa Polskiego®.

Kolejne dwa statuty — pocztowy (Ustaw pocztowyj) w wydaniu z 1857 r.
oraz telegraficzny (Ustaw tieliegrafnyj) w redakcji z 1876 r., zyskaly moc obo-
wigzujaca w Krdlestwie Polskim zgodnie z postanowieniami ukazéw: z 19/31
XII 1866 r. o utworzeniu Zachodniego Okregu Pocztowego oraz zdania Rady
Panstwa z 28 V/9 VI 1885 r. o reformie miejscowych instytucji pocztowych
i telegraficznych®.

Statut budowlany (Ustaw stroitielnyj) w wydaniu z 1900 r. zostal skodyfiko-
wany w taki sposdb, ze wlaczono do niego niektdre przepisy obowigzujace w tym
przedmiocie wylacznie w Krélestwie Polskim. Odno$nie do organizacji wiadz
administrujacych sprawami budowlanymi w Krélestwie, w dziale I tego statutu,
zamieszczono postanowienia o wydzialach budowniczych rzadéw gubernial-
nych (art. 14-18), zas w dziale VII — przepisy z 17/29 XII 1891 r. o budowlach
w znaczniejszych osadach w Krolestwie Polskim (art. 235-242)°'. W pozostaltych
kwestiach, moc obowigzujaca zachowaly przepisy dotyczace tzw. policji budow-
lanej, zebrane w Zbiorze Przepiséw Administracyjnych Krélestwa Polskiego®™.

Przepisy o wzajemnym ubezpieczeniu budynkéw od ognia (Polozenije
o wzaimnom strachowaniju) w wydaniu z 1886 r., nie zyskal mocy obowiazu-
jacej w Krdlestwie Polskim. W tym wzgledzie obowiazywaly nadal postano-
wienia ustawy z 5/17 IV 1844 r. o ubezpieczeniu budynkéw od ognia dla mia-
sta Warszawy, za$ co do reszty miejscowosci Krélestwa — przepisy ukazu z 20
VII/1 VIII 1870 r. o wzajemnym gubernialnym ubezpieczeniu nieruchomosci
od ognia, zastapione trzydziesci lat pézniej ustawa o wzajemnym ubezpiecze-
niu od ognia w guberniach Krélestwa Polskiego z 10/23 VI 1900 r.**

8 Zdanie Rady Panstwa z 12/24 VI 1885 r. Og6lny statut rosyjskich kolei zelaznych, PSZRI 1885,
nr 3058, s. 308-310.

% Ukaz z 19/31 XII 1866 r. o utworzeniu Zachodniego Okregu Pocztowego w Krélestwie Pol-
skim, DPKP. t. 66, s. 275-275, art. 8; zdanie Rady Paristwa z 28 V/9 VI 1885 r. o reformie miejsco-
wych instytucji pocztowych i telegraficznych, PSZRI 1885, nr 2989, s. 239-240.

91 Ustawa z 19/31 XII 1866 r. o zarzadzie gubernialnym i powiatowym w Kroélestwie Polskim,
DPKD, t. 66, s. 145, art. 35; Zdanie Rady Panstwa z 17/29 XII 1891 r. przepisy o budowlach
w znaczniejszych osadach w guberniach Krolestwa Polskiego, PSZRI 1891, nr 8164, s. 664—665.

%2 ZPA. Wydziat Spraw Wewnetrznych i Duchownych, cz. 1: Gospodarstwo miejskie, t. 2 i 5,
‘Warszawa 1866.

% Ustawa z 5/17 IV 1844 r. o zabezpieczeniu nieruchomosci od strat z pozaru wynikajacych,
DPKP, t. 34, s. 11-145, art. 1-104; ukaz z 20 VI/1 VIII 1870 r. ustawa o wzajemnym gubernial-
nym ubezpieczeniu nieruchomosci od ognia, DPKP, t. 70, s. 375-429, art. 1-89; Zdanie Rady
Panstwa z 10/23 VI 1900 r. statut o wzajemnym ubezpieczeniu od ognia w guberniach Krélestwa
Polskiego, PSZRI 1900, nr 18789, s. 637-646, art. 1-90.
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Pozostale regulacje zawarte w tym tomie Zwodu Praw, tj. statut gospodar-
stwa wiejskiego (Ustaw sielskago choziajstwa) w wydaniu z 1903 r., przepisy
o najmie robét wiejskich (Polozenije o najmie na sielskija raboty) i przemysle
traktieryjnym (Polozenije o traktirnom promyslie) z 1902 r. nie zawieraly zad-
nego postanowienia, ktére nakazywatoby ich stosowanie w guberniach Kréle-
stwa Polskiego. Niemniej jednak, nalezy zauwazy¢, ze do statutu gospodarstwa
wiejskiego inkorporowane zostaly w art. 254—418 przepisy ukazu o polowaniu
w Kroélestwie Polskim z 1871 r.>* W pozostalych kwestiach nadal zastosowanie
mialy odpowiednie akty prawne zamieszczone w Zbiorze Przepiséw Admini-
stracyjnych Krélestwa Polskiego®.

Tom 13 Zwodu Praw obejmowal statuty: o zabezpieczeniu srodkéw zywno-
$ci, o dobroczynnosci oraz statut lekarski®.

Statut o zabezpieczeniu srodkéw zywnosci (Ustaw o obiezpieczenij narod-
nago prodowolstwija) w redakcji z 1892 r. byl zbiorem przepiséw wydanych
przed 1871 r., ktdre nie zyskaly mocy obowiazujacej w guberniach Krélestwa
Polskiego, gdzie aktualne pozostaly w tym przedmiocie regulacje zawarte
w Zbiorze Przepiséw Administracyjnych Krélestwa Polskiego®. Za$ statut
o dobroczynnosci publicznej (Ustaw o obszczestwiennom prizrienij) w wyda-
niu z tego samego roku zredagowano w taki sposdb, ze wlaczono do niego
w ksiedze II w art. 257-446, przepisy ukazu z 19 VI/1 VII 1870 r. o dobroczyn-
nosci publicznej w Krélestwie Polskim®.

Natomiast statut lekarski (Ustaw wraczebnyj) w wydaniu z 1892 r. zyskal
moc obowiazujaca w Krélestwie Polskim na podstawie ukazu z 11/23 VII
1867 r. znoszacego Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrznych Krélestwa, ktéry
wskazal, ze: ,zakres wladzy i obowiazki wydzialéw lekarskich rzadéw guber-
nialnych w Krélestwie Polskim okresla si¢ przez przepisy ustawy lekarskiej za-
wartej w tomie 13 Zwodu Praw Cesarstwa®”.

% Ukaz z 17/29 VII 1871 r. przepisy o polowaniu dla guberni Krélestwa Polskiego, PSZRI 1871,
nr 49834, s. 68—72, art. 1-61.

% ZPA. Wydziat Spraw Wewnetrznych i Duchownych, cz. 4: Powinnosci i postugi gminne, t. 1,
Warszawa 1867.

% Ustaw o obiezpieczenij narodnago prodowolstwija, izdanije 1892, Swod Zakonow, izdanije
1912, t. XIII, s. 1-80, art. 1-364; Ustaw obszczestwiennom prizrienij, izdanije 1892, Swod Zako-
now, izdanije 1912, t. XIII, s. 81-160, art. 1-588; Ustaw wraczebnyj, izdanije 1892, Swod Zako-
now, izdanije 1912, t. XIII, s. 176-346, art. 1-1231.

97 ZPA. Wydziat Spraw Wewnetrznych, cz. 3: Zakiady Dobroczynne, t. 2-5, Warszawa 1866.

% Ukaz z 19 VI/1 VII 1870 r. o zarzadzie zakladéw dobroczynnych w guberniach Krélestwa Pol-
skiego, DPKP, t. 70, s. 199-241, art. 1-70.

9 Ukaz z 11/23 VII 1867 r. o zniesieniu Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych Krélestwa Pol-
skiego, DPKP, t. 67, s. 227, art. 1.
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Tom 14 Zwodu Praw zawieral: prawo paszportowe, przepisy o dowodach na
zamieszkanie, o cenzurze i prasie, o zapobieganiu przestepczosci oraz o uwie-
zionych i zestanych'®.

Postanowienia statutu o paszportach (Ustaw o pasportach) w redakcji
z 18571 1903 . staly sie obowiazujace w Krélestwie Polskim jedynie czesciowo.
Na mocy uchwaly Komitetu do Spraw Kroélestwa Polskiego z 19/31 I 1868 r.
w postepowaniu w sprawie wydania paszportu na wyjazd za granice wladze
administracyjne zostaly zobowiazane stosowac si¢ do przepiséw art. 211-260
ustawy o paszportach w Cesarstwie'®. W pozostalych kwestiach zostaly utrzy-
mane w mocy akty prawne zawarte w Zbiorze Przepiséw Administracyjnych
Krolestwa Polskiego'*.

Prawo o dowodach na zamieszkanie (Prawila o widach na zitielstwo) w wy-
daniu z 1895 r. zostalo wprowadzone w guberniach Krélestwa Polskiego do-
piero na podstawie zdania Rady Panstwa z 10/23 VI 1902 r.!®® Wcze$niejsze
regulacje w tym przedmiocie zawieral Zbiér Przepiséw Administracyjnych
Krolestwa Polskiego'*.

Odmiennie, statut o cenzurze i prasie (Ustaw o cenzurie i pieczati), w re-
dakcjach z 1857 i 1890 r., zyskal moc obowiazujaca w Krélestwie Polskim réw-
nocze$nie z powolaniem ukazem z 17/29 IX 1869 r. Warszawskiego Komitetu
Cenzury, w ktérym postanowiono, ze: ,Komitet ten pod wzgledem postepowa-
nia i granic wladzy podlega ogélnym postanowieniom o komitetach cenzury
w Cesarstwie”!%.

100 Ustaw o pasportach, izdanije 1857, Swod Zakonow, izdanije 1857, t. XIV, s. 1-54, art. 1-157;
Ustaw o pasportach, izdanije 1903, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 14, s. 1-64, art. 1-244;
Prawila o widach na zitielstwo, izdanije 1895, Swod Zakonow, izdanije 1900, t. 14, s. 76-91, art.
1-67; Ustaw o cenzurie i pieczami, izdanije 1857, Swod Zakonow, izdanije 1857, t. 14, s. 244—
296, art. 1-187; Ustaw o cenzurie i pieczami, izdanije 1890, swod Zakonow, izdanije 1912, t. 14,
s. 65-94, art. 1-302; Ustaw o priedupriezdienij i priesieczenij priestuplenij, izdanije 1890, Swod
Zakonow, izdanije 1912, t. 14, s. 97-144, art. 1-310; Ustaw o sodierzaszczichsja pod strazuju,
izdanije 1890, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 14, s. 148-222, art. 1-439; Ustaw o ssylnych,
izdanije 1890, Swod Zakonow, izdanije 1912, s. 228-261, art. 1-280.

101 Uchwata Komitetu do Spraw Krélestwa Polskiego z 19/3 11868 r., PK.U,, t. 12, s. 227.

102 ZPA. Wydziat Spraw Wewnetrznych i Duchownych, cz. 5: Zarzqd gospodarczy m. Warszawy,
t. 3, Warszawa 1867, s. 437—-482.

168 Zdanie Rady Panstwa z 10/23 VI 1902 r. o rozciggnieciu na gubernie Krélestwa Polskiego
przepis6w o dowodach na zamieszkanie, PSZRI 1902, nr 21661, s. 614—615.

100 ZPA. Wydziat Spraw Wewnetrznych i Duchownych, cz. 5: Zarzad gospodarczy m. Warszawy,
t. 1, Warszawa 1867, s. 239-245.

105 Ukaz z 17/29 I1X 1869 r. o powotaniu Warszawskiego Komitetu Cenzury, DPKP, t. 69, s. 439,
art. 2; post. K.U. z 10/22 VII 1870 r. o zastosowaniu w guberniach Krélestwa Polskiego ustawy
o cenzurze w Cesarstwie, DPKP, t. 70, s. 191.
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Natomiast statut o zapobieganiu przestepczosci (Ustaw o priedupriezdienij i prie-
sieczenij priestuplenij) w wydaniu z 1890 r., pomimo ze nigdy nie zostal wprowadzo-
ny w Krélestwie Polskim, to jednak niektére jego postanowienia zawieraly odestania
do szczegdétowych aktéw prawnych obowigzujacych wladze administracyjne w Kré-
lestwie i Cesarstwie. Odno$nie do stosowania srodkéw zapobiegawczych, takich jak
oddanie pod dozdr policyjny, zakaz zamieszkiwania w stolicach i innych miejscowo-
$ciach Cesarstwa oraz deportacji cudzoziemcéw, w uwadze 1 do art. 1 tego statutu
w wydaniu z 1890 r. polecono kierowac sie przepisami ukazu z 14/26 IV 1887 r. o od-
dziatach policji miejskiej'®. W dodatkach (prifozenijach) do art. 1 znalazly sie takze
postanowienia ukazu z 14/26 VIII 1881 r. o srodkach ochrony porzadku panstwowe-
go i spokoju spolecznego oraz przepisy z 12/24 III 1882 r. o dozorze policyjnym za-
rzadzanym decyzjami administracyjnymi'””. W pozostalych kwestiach zwigzanych
z utrzymaniem porzadku i tadu wewnetrznego obowiazujacych przepiséw nalezalo
szuka¢ w kodeksie karnym z 1866 r., ustawie o karach wymierzanych przez sedziow
pokoju, a przede wszystkim w przepisach dla strazy ziemskiej w Krélestwie Polskim
z 19/31 X1I 1866 r.'%

Statut o aresztantach (Ustaw o sodierzaszczichsja pod strazeju) w wydaniu
z 1890 r. nie zawieral zadnego postanowienia o wprowadzeniu jego postano-
wien w Krélestwie Polskim. Niemniej jednak, jego moc obowiazujaca na terenie
Kroélestwa wynikata posrednio z tresci ukazu z 11/23 XII 1879 r., okres$lajacego
nowe zasady organizacji systemu wieziennictwa na terenie calego panstwa ro-
syjskiego'®.

Réwniez w sposdb posredni zostal wprowadzony w Krélestwie Polskim Sta-
tut o zeslaricach (Ustaw o ssylnych) w redakcji z 1890 r. Jego moc obowiazujaca
wobec mieszkancow Krélestwa wynikata bowiem z postanowien art. 29 ko-
deksu karnego z 1866 r., nakazujacego jego stosowanie wobec wszystkich os6b
zeslanych do ciezkich robét i na osiedlenie'°.

Tom 15 Zwodu Praw w edycji z 1885 r. stanowil kodyfikacje prawa karne-
go, na ktdra skladaly sie: kodeks karny (Ulozenije o nakazanijach ugotownych
i isprawitielnych) w redakcji z 1866 i 1885 r. oraz statut o karach wymierzanych
przez sedziéw pokoju (Ustaw o nakazanijach natagajemych mirowymi sudja-

106 Ukaz z 14/26 IV 1887 r. o oddziatach policji miejskiej, PSZRI 1887, nr 4351, s. 171.

17 Ukaz z 14/26 VIII 1881 r. o srodkach ochrony porzadku panstwowego i spokoju spolecznego,
PSZRI 1881, nr 350, s. 261-266, art. 1-36; Ukaz z 12/24 111 1882 r. przepisy o dozorze policyjnym
zarzadzanym decyzja administracyjna, PSZRI 1882, nr 730, s. 84—87.

108 Ustawa o strazy ziemskiej w Krélestwie Polskim z 19/31 XII 1866 r., DPKD, t. 66, s. 195-247.

1% Ukaz z 11/23 XII 1879 r. o gléwnych zasadach stanowiacych podstawe dla reorganizacji wie-
ziennictwa i rewizji statutu o karach, PSZRI 1879, nr 60268, s. 280—282.

119 Ulozenije o nakazanijach ugotownych i isprawitielnych, izdanije 1885, Swod Zakonow, izda-
nije 1912, t. 15, s. 3, art. 29.
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mi) w wydaniu z 1885 r.'"! Pierwszy stal sie¢ obowiazujacy w guberniach Kré-
lestwa Polskiego na skutek ukazu z 13/25 IX 1876 r. drugi — w mysl ukazu z 19
I1/3 II1 1875 r.!1?

Ostatni, 16 tom Zwodu Praw zawieral prawo o ustroju sadéw (Uczriezdie-
nije Sudiebnych Ustanowlenij), w tym organizacje instytucji sadowych w Kré-
lestwie Polskim (Uczriezdienije sudiebnych ustanowlenij w gubierniach War-
szawskago Sudiebnago Okruga — art. 462—555), kodeksy: postepowania cywil-
nego (Ustaw grazdanskago sudoproizwodstwa) i karnego (Ustaw ugotownago
sudoproizwodstwa) z 20 X1I/2 XII 1864 r. oraz przepisy notarialne (Polozenije
o notarialnoj czasti) z 14/26 IV 1866 r.'"* Wszystkie te akty prawne uzyskaly
moc obowiazujaca w Krélestwie Polskim z data 1/13 VII 1876 r., tj. z dniem
wprowadzenia reformy sadowej, unifikujacej organizacje wymiaru sprawiedli-
wosci Krélestwa z systemem przyjetym w 1864 r. w Cesarstwie''.

Sumujac, nalezy zauwazy¢, ze wbrew powszechnemu wrazeniu, iz wraz
z reorganizacja zarzadu administracyjnego Krolestwa Polskiego po powsta-
niu styczniowym nastgpita réwnoczesna unifikacja jego systemu prawnego
z prawodawstwem Cesarstwa, zakres ustawodawstwa rosyjskiego zawartego
w Zbiorze Praw mial w Kroélestwie ograniczong moc obowiazujaca. Z ponad
osiemdziesieciu aktéw normatywnych o charakterze ustawowym, zawartych
na poczatku XX w. w poszczegdlnych tomach Zwodu Praw, pelna moc obo-
wiazujaca w Kroélestwie Polskim zyskalo jedynie niewiele ponad dwadziescia
z nich. W zdecydowanej wigekszosci byly to przepisy okreslajace ustréj poli-
tyczny i organizacje administracji centralnej Cesarstwa Rosyjskiego, zawarte
w pierwszym tomie, ustawodawstwo policyjne uregulowane w tomie 14, prze-
pisy prawa karnego ujete w tomie 15 oraz organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci

" Ulozenije o nakazanijach ugolownych i isprawitielnych, izdanije 1885, s. 1-200, art. 1-1711;
Ustaw o nakazanijach nalagajemych mirowymi sudjami, izdanije 1885, Swod Zakonow, izdanije
1885, t. 15, s. 1-31, art. 1-181.

112 Ukaz z 13/25 IX 1876 r. o wprowadzeniu kodeksu karnego w wydaniu z 1866 roku do War-
szawskiego Okregu Sadowego, PSZRI 1876, nr 56571, s. 212—214; ukaz z 19 II/3 III 1875 r.
przepisy o zastosowaniu ustaw sadowych z 20 XI 1864 r. w Krélestwie Polskim, PSZRI 1875, nr
54401, s. 152—-185.

13 Uczriezdienije sudiebnych ustanowlenij w guberniach Warszawskago Sudiebnago Okruga,
Uczriezdienije Sudiebnych Ustanowlenij, izdanije 1892, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 16,
s. 1-112, art. 1-555; Ustaw grazdanskago sudoproizwodstwa, izdanije 1892, Swod Zakonow, iz-
danije 1912, t. 16, s. 113—323, art. 1-1541; Ustaw ugolownago sudoproizwodstwa, izdanije 1892,
Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 16, s. 367—523, art. 1-1487; Polozenije o notarialnoj czasti,
izdanije 1892, Swod Zakonow, izdanije 1912, t. 16, s. 325-365, art. 1-377.

114 Ukaz z 19 11/3 111 1875 . przepisy o zastosowaniu ustaw sadowych z 20 XI 1864 r. w Krélestwie
Polskim, s. 212-214; ukaz z 19 III/1 IV 1875 r. o zastosowaniu do Warszawskiego Okregu Sa-
dowego ustawy notarialnej z 14 IV 1866 r., ZPKD, t. 6, s. 315-387; A. Korobowicz, Sgdownictwo
Krélestwa Polskiego 1876—1915, Lublin 1995, s. 45-48.
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i procedura sadowa zawarte w tomie 16. Natomiast nie zostaly wprowadzone
w Kroélestwie Polskim przepisy regulujace cale galezie prawa obowiazujacego
w Cesarstwie, takie jak prawo stanowe, cywilne i handlowe, zawarte w tomach
9,101 11. W pozostalych tomach Zwodu Praw w wydaniach po 1892 r. nasta-
pila albo unifikacja wybranych dziedzin prawa obowiazujacego w Krélestwie
i Cesarstwie, jak np. przepisy o stuzbie wojskowej, ochronie zdrowia, cenzurze,
poczcie, lub pelna albo czesciowa inkorporacja prawa terytorialnego Krélestwa
do systemu prawa ogélnorosyjskiego, jak np. przepisy o miejscowym zarzadzie
administracyjnym, prawo podatkowe, regulacje dotyczace wytwdrczosci, prze-
mystu i handlu. W szeregu wypadkéw, regulacje ogélnorosyjskie zawarte w po-
szczegblnych tomach Zwodu Praw mialy moc ewentualna lub positkows, jak
przepisy emerytalne urzednikéw stuzby cywilnej lub ogélna organizacja guber-
ni, ktérych stosowanie w Krélestwie Polskim nastepowalo jedynie w przypad-
ku deklaracji zainteresowanego urzednika lub luki w prawie miejscowym. Poza
Zbiorem Praw pozostaly regulacje catych dziedzin prawa administracyjnego
obowiazujacego nadal w Kroélestwie Polskim, takich jak np.: ustréj samorzadu
gminnego, ubezpieczenia, gospodarka lesna, przepisy o powinnosciach osobi-
stych i rzeczowych na rzecz panstwa, czy tez prawo zywnosciowe. Jak mozna
przypuszczad, taki stan rzeczy byt wynikiem zaréwno niekonsekwencji wtadz
rosyjskich w likwidacji odrebnosci prawnoustrojowych Krélestwa Polskiego
po powstaniu styczniowym, zadowalajacych sie pacyfikacja polskiej irredenty,
wprowadzeniem rezimu policyjnego i upodobnieniem struktur administracyj-
nych Kroélestwa do systemu organéw Cesarstwa, jak i wysokimi kosztami re-
form unifikacyjnych. Nie bez znaczenia byly tez trudne do przelamania — nawet
dla absolutnego panstwa policyjnego — zasadnicze réznice w stosunkach spo-
tecznych, gospodarczych i prawnych, wystepujace pomiedzy postfeudalnym
Kroélestwem Polskim a ciagle feudalno-stanowym Imperium Rosyjskim. Tym
niemniej, inkorporacja znacznej czesci prawodawstwa Krélestwa Polskiego do
systemu prawnego Cesarstwa ujetego w Zbiorze Praw swiadczyta o utrzymuja-
cej sie przez caly okres popowstaniowy stalej tendencji do zacierania wszelkich
przejawéw zewnetrznej odrebnosci Krélestwa Polskiego.



