Moras, Malgorzata

Ordynacja karnoprocesowa Jozefa Il na
tle przemian procesu InKwizycyjnego w
monarchii habsburskiej w XVIII wieku

Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego 14, 97-113

2011

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



MALGORZATA MORAS
(Krakow)

Ordynacja karnoprocesowa Jozefa 11 na tle przemian
procesu inkwizycyjnego w monarchii habsburskiej
w XVIII wieku

Die Kriminalgerichtsordnung des Josef II. im Hinblick auf die
Anderungen des inquisitorischen Prozesses in der Habsburger
Monarchie im 18. Jh.

Emperor Joseph II's Code of Criminal Procedure in the light of the
changes in the inquisition process in the Habsburg monarchy in the
18th century

1. Wprowadzenie. 2. GIéwne cechy Constitutio Criminalis Theresiana i Ordynacji Karnoprocesowej J6zefa
II. 3. Istotne modyfikacje procesu inkwizycyjnego w Ordynacji. 3.1. Postepowanie dowodowe. 3.2. Pozycja
oskarzonego. 3.3. Wyrok i procedura odwotawcza. 4. Zakonczenie.

1. Einfithrung. 2. Die wichtigsten Eigenschaften der Constitutio Criminalis Theresiana und die Kriminal-
gerichtsordnung des Josef II. 3. Bedeutende Anderungen des inquisitorischen Verfahrens in der Ordnung.
3.1. Das Beweisverfahren. 3.2. Position des Beschuldigten. 3.3. Das Urteil und das Berufungsverfahren.
4. Schlusswort.

1. Introduction. 2. Main features of the Constitutio Criminalis Theresiana and Emperor Joseph II's Code of
Criminal Procedure. 3. Significant modifications of the inquisition process in the Code. 3.1. Processing the
proofs. 3.2. Position of the defendant. 3.3. The sentence and appellation procedure. 4. Closing remarks.

1

Okres samodzielnych rzadéw Jézefa I1 (1780—1790) charakteryzowaly obej-
mujace prawie wszystkie sfery zycia spotecznego, politycznego i gospodarcze-
go dynamiczne reformy zapoczatkowane za panowania Marii Teresy (1740—
—1780). Mialy one doprowadzi¢ do unowocze$nienia archaicznych struktur
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monarchii habsburskiej'. Za panowania Marii Teresy dostrzezono, jak wielkie
znaczenie dla stworzenia stabilnego i centralistycznego panstwa, a w zwigzku
z tym takze preznie i skutecznie dzialajacej administracji, miato jednolite usta-
wodawstwo. Podjete reformy stanowily takze pierwszy krok w kierunku pan-
stwa prawa (Rechtsstaat), cho¢ problemy rodzifo ich praktyczne stosowanie.

Zapoczatkowane przez Marie Terese, a kontynuowane przez Jézefa II
reformy zburzyly istniejacy od czaséw sredniowiecza tad spoteczny, zno-
szac korporacje i uprzywilejowane grupy spoleczne. Absorpcja korporacji
przez panstwo stworzyla luke w strukturze spolecznej, gdyz dotychczas to
stany zabezpieczaly wykonywanie prawa. Przejecie przez panstwo wszyst-
kich funkcji pelnionych dotad przez wladze stanowa powodowalo ukierun-
kowanie spoteczenstwa na wszechobecne panstwo i rozprzestrzeniajacy sie
etatyzm. Dodatkowo za panowania Jézefa II nastapilo podwazenie boskiej
legitymacji wladzy na rzecz o$wieceniowych koncepcji umowy spotecznej?.
Zmiany grozily kryzysem, a nawet wybuchem rewolucji spolecznej. Dlatego
reformy prawa przeprowadzone przez Jézefa II nabieraly nowego wymiaru.
Powszechne, jednolite oraz zgodne z doktryna prawa natury ustawy mialy
by¢ skutecznym $rodkiem ograniczajacym omnipotencje wladzy, ale i czyn-
nikiem stabilizujacym panstwo. W tym celu prébowano stworzy¢ zupelnie
nowa podstawe dla wladzy panstwowej i prawa, zar6wno w ramach prawa
karnego, a przede wszystkim prywatnego. Chodzilo o stworzenie prawa, kto-
re zapewnialoby jednostce nawet w panstwie absolutnym wolna przestrzen.
To powodowalo, iz postanowienia zawarte w Kodeksie Jozefiriskim z 1786 r.
wykraczaly poza materie¢ prawa prywatnego i mialy charakter praw podsta-
wowych (konstytucyjnych)?.

'O zlym stanie struktur pafdstwowych, a szczegélnie administracji Jozef II wypowiedzial sig
w memorandum napisanym w 1765 r. z okazji powolania jego osoby na wspéiregenta. Admi-
nistracje nazwal maszyna istniejaca sama przez sig, dla samej siebie, bez koniecznego oddzialy-
wania na zewnatrz. Cesarz podal w watpliwos¢ sens i celowos¢ istnienia takiego aparatu admi-
nistracyjnego. Poza tym zwrdcil uwage na kosztowno$¢ administracji i ostatecznie stwierdzit,
iz lista brakéw jest nieskonczona, za: 1. Plattner, Josephinismus und Biuerokratie, [w:] Josephini-
smus als Augeklaerter Absolutismus, Boehlau Verlag, 2008, s. 56 i 57.

2 J6zef 11 byt od miodych lat pod wptywem doktryny szkoty prawa natury. Baze dla zapoznania si¢
z nauka tej szkoly stanowito dzielo S. Puffendorfa ,De officio hominis et civis...” (1673 r.). Inaczej
niz Maria Teresa byl on otwarty na nowe koncepcje. Jego zdaniem panstwo bylo wynikiem umo-
wy spolecznej, a monarcha pierwszym stuga panstwa. W konsekwencji szczegdlna pozycja mo-
narchy nie byla uzasadniona boska wola, lecz wylacznie stuzba w interesie panstwa i poddanych.
Cesarz uznawal monarche za czlowieka poréwnywalnego z kazda jednostka, ktéry wyrdzniany
byl przez ten specjalny charakter stuzby, [za:] W. Ogris, Joseph IL.: Staats- und Rechtsreformen,
[w:] Elemente europaeischer Rechtskultur, Boehlau Verlag 2003, s. 125 i n.

* Art. 1§ 1 Kodeksu Jozefinskiego, konstytuowat roszczenie kazdego poddanego do wladzy kré-
lewskiej o zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa. Co wiecej obowiazkiem wladzy bylo wyraz-
ne okreslenie praw poddanych, a takze kierowanie ich dzialaniami, by zapewni¢ ogélny dobro-
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Reformy dotyczyly gtéwnie podstawowych galezi prawa cywilnego?, kar-
nego oraz organizacji sadownictwa. Nowa kodyfikacja prawa karnego mate-
rialnego zawarta w ,,Powszechnej ustawie o przestepstwach i karach” z 1787 r.
(Constitutio Criminalis Josephina — zwana dalej CCJ) oraz formalnego zawarta
z kolei w ,,Ordynacji Karnoprocesowej Jézefa I1” z 1788 r. (zwana dalej Ordyna-
cja) stanowily istotny element reform przeprowadzanych przez J6zefa II i byty
cze$cia nowego, zaplanowanego i jednolitego systemu prawa’.

2

Ordynacja zostala ustanowiona ,dla dopetnienia administracji kryminalnej
i sprawiedliwosci” We wprowadzeniu podkreslano, ze jej podstawowym celem
bylo sprawiedliwe ukaranie przestepcy. Nie zaznaczono natomiast juz koniecz-
nosci oddzialywania kary na zmiane postawy przestepcy i jego resocjalizacje,
cho¢ w dalszych przepisach znajduja si¢ wzmianki na ten temat®.

Nalezy zaznaczy¢, ze Ordynacja nadal regulowala proces inkwizycyjny wsz-
czynany ex officio’, ktérego charakterystycznymi cechami byla pisemno$¢, po-
$rednios¢ i tajnos¢, ale wprowadzata jednoczesnie wiele zmian.

Za zmiane mozna uznac ujecie materii prawa karnego materialnego i pro-
cesowego w odrebnych aktach prawnych. Po wydaniu archaicznej, nieodpo-

byt spoleczny. Z kolei art. I § 1 ksztaltowal obrone przed samowolnymi dzialaniami organéw
panstwowych. Zgodnie z tredcia tego przepisu obywatele otrzymali dzieki ustawom zupelna
wolnosc¢. Elementy panstwa prawa byly wiec w ograniczonym zakresie widoczne w monarchii
absolutnej, za: W. Ogris, Joseph IL.: Staats- Und..., dz. cyt., s. 153—164.

* Reformy w ramach materii cywilnych mialy w wielu przypadkach nowatorski charakter i za-
stuguja na pozytywna ocene. Dla przyktadu w patencie o zareczynach (Verlobnispatent) wy-
danym 30 sierpnia 1782 r. uznano wszystkie przyrzeczenia malzeniskie za niewazne, poniewaz
stwierdzono, ze sa one sprzeczne z indywidualna wolnoscia kazdej jednostki. Z kolei w wydanym
16 stycznia 1783 r. patencie o malzenistwie (Ehepatent) zawarto teorie dystynkeji rozrézniajacg
charakter sakralny oraz kontraktowy matzenistwa. Nowoscia bylo okreslenie malzenistwa jako
umowy cywilnoprawnej (za: A. Dziadzio, Osobowe prawo maitzerniskie w Austrii na tle stosunkéw
panistwo—Kosciot katolicki (XVIII-XIX wiek), [w:] Krakowskie studia z historii paristwa i prawa,
red. W. Uruszczak i D. Malec, Krakéw 2004, s. 137—-139).

® Podstawowym uzasadnieniem dla wprowadzenia gruntownych reform bylo dobro ogélne, do-
bro wszystkich obywateli (allgemeine Wohlfahrt), co oznaczalo podporzadkowanie intereséw
jednostki interesom panstwa.

¢ Zgodnie z § 191 Ordynacji skazany, na ktérego orzeczona kara, poprawy w nim nie czyni pod-
legal najsurowszej karze, czyli holowaniu statkéw po Dunaju.

7 Ordynacja wykluczyta proces wszczynany na podstawie skargi w sprawach przestepstw krymi-
nalnych. Elementy skargowosci przewidywaly wczesniej obowiazujace akty prawne jak Ordyna-
cja Kryminalna J6zefa I z 1707 r. (szerzej na temat tej Ordynacji patrz: J. Koredczuk, Ordynacja
Kryminalna Jozefa Iz 1707 r., Wroclaw 1999).
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wiadajacej zasadom gloszonym przez filozoféw Os$wiecenia Constitutio Crimi-
nalis Theresiany z 1768 r. (dalej: CCT) konieczna stala si¢ jak najszybsza refor-
ma prawa karnego, szczegélnie materialnego. Reforma prawa karnego stala sie
w panstwie austriackim sprawa priorytetowa takze z powodu konstrukcji CCT.
Byla ona aktem prawnym skierowanym do organéw wymiaru sprawiedliwosci,
a nie do poddanych. Taka forma ustawy byla sprzeczna z koncepcja panstwa
Jozeta 11, cesarz likwidowal bowiem wszelkie bariery znajdujace si¢ pomiedzy
nim a jego poddanymi, co miato stuzy¢ efektywnemu przeprowadzeniu reform.
Jozet 11, uwazajac prawo karne za kluczowa dziedzing, pragnat jak najszybciej je
zreformowac. Dlatego zdecydowal si¢ na rozdzielenie prawa karnego material-
nego od procedury sadowej. Kodyfikacja prawa karnego materialnego (CCJ)
byla gotowa wczeséniej, i to wlasnie ona miata ponie$¢ gtéwny ciezar reform.
Nalezy przyja¢, iz nie wewnetrzne przekonanie cesarza o koniecznosci roz-
dzialu przepiséw formalnych od materialnych, czy wzgledy legislacyjno-syste-
matyzacyjne, lecz przeslanki pragmatyczne przesadzily o takim stanie rzeczy.
To oczywiscie nie pozbawia charakteru nowatorskiego tego podziatu®.

Forma Ordynacji stanowila novum. Byla bowiem ustawg zawierajaca no-
wocze$nie zbudowane, jasne i w przewazajacej mierze zwiezle przepisy, co
kontrastowalo np. z Leopolding, bedaca raczej traktatem anizeli kodeksem®
lub z CCT, stanowiaca podrecznik dla sedziéw™.

Przystepujac do merytorycznej analizy Ordynacji, nalezy zaznaczy¢, iz w jej
przepisach, podobnie jak i w innych ustawach wprowadzonych w dobie pa-
nowania J6zefa II, odzwierciedlenie znalazla zasada réwno$ci wobec prawa
poddanych. W Ordynacji zlikwidowano przepisy stawiajace w korzystniejszej
pozycji cztonkéw okreslonych grup spolecznych lub dyskryminujace z uwa-

8 W. Ogris, Joseph IL.: Staats- Und..., op. cit., s. 150—153.

? Leopoldina, czyli Riforma della legislazione criminale del 30 novembre del 1786 wydana zostala
w Wielkim Ksiestwie Toskanii za panowania brata Jozefa II — Leopolda. W zakresie systematy-
zacji przepiséw prawa kodeks karny toskarnski mial charakter traktatu zawierajacego wytyczne
dla podmiotéw stosujacych prawo. Trudno o tym akcie méwic jak o kompilacji norm prawnych.
Leopoldina byla raczej manifestem ukierunkowanej na przyszlosé¢, nowoczesnej polityki kry-
minalnej, za: H. Schlosser, Methodische Konzeption und System der augeklaerten toskanischen
»Leopoldina” vom 30. November 1786, ,Zeitschrift fuer Neuere Rechtsgeschichte’, 21 Jahrgang
1999, nr 1, Manz, s. 147 i 151.

19 Dominujaca byla forma narratywna przepisu, w ktérym ustawodawca powolywat si¢ na moty-
wy swego dzialania (tzn. utworzenia danego przepisu) oraz wytyczne dzialania dla sedziéw. CCT
stanowila wiec podrecznik dla sedziéw. Za okresleniem CCT jako podrecznika, a nie kodeksu
opowiedzieli si¢ F. Rulf, ktéry podkreslat, iz wplyw na taki ksztaltt CCT mial jego gléwny autor
— rektor Uniwersytetu w Wiedniu — J.F. Hogler ([w:] ,Ueber den indirecten Vorsatz nach § 1 des
St. G. B” XVIII, ,Magazin uer Rechts- und Staatswissenschaft mit besonderer Rueksicht aud das
oesterreichische Kaiserreich” [Wieden] 1854, t. IX, s. 323). Kompilacyjny i podrecznikowy cha-
rakter CCT podkreslal takze S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu: z dziejow
kodyfikacji karnych przetomu XVIII/XIX w., Toruni 1966, s. 53.
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gi na pochodzenie czy wyznanie. Te dyskryminujace z uwagi na brak przy-
naleznosci do uprzywilejowanych grup spolecznych mialy stosunkowo silny
wydzwiek w CCT". Przepisy stawiajace w lepszej sytuacji osoby okreslonego
pochodzenia dotyczyly m.in. aresztowania'?, konfrontacji'?, zastosowania tor-
tur. Ordynacja, w przeciwienistwie do CCT, nie przewidywala trybéw szcze-
golnych stosowanych z uwagi na osobe podsadnego, jego honor czy pozycje
spoleczna. CCT natomiast dopuszczata korzystne dla wybranych podmiotéw
rodzaje postepowan, a byly to postepowanie komisaryczne' i postepowanie
oczyszczajace'.

Istotna zmiang zwigzana z zasadg réwnosci oraz skorelowana z Ordynacja,
bylo wprowadzenie jednolitych sadéw kryminalnych w catej monarchii. Prze-
stepstwami kryminalnymi juz w pierwszej instancji mialy zajmowac sie spe-
cjalnie stworzone sady kryminalne obsadzone przez majacych wyksztalcenie
prawnicze profesjonalnych sedziéw. Cho¢ reforma ta nie zostata w petni zre-
alizowana, to jednak sama koncepcja zastugiwala na pozytywna ocene’’. Kom-

1 Grupa spoteczna szczegélnie dyskryminowana przez CCT byli Zydzi. Dla przyktadu, general-
na zasada byto poddawanie torturom podsadnego tego samego dnia, lecz w przypadku Zydéw,
ktérzy byli ,przyzwyczajeni do klamstwa’, mozliwe byto roztozenie ich w czasie (art. 38 § 13
CCT).

12 Aresztu nie stosowano lub czyniono to z duza ostrozno$cia w stosunku do szlachty oraz in-
nych szanowanych oséb, ktére uznawane byly za czcigodne oraz co do ktérych nie wystepowato
niebezpieczenstwo ucieczki. W przypadku watpliwosci sad mdgt zasiegnac opinii sadu wyzszej
instancji — art. 29 § 6 CCT.

13 CCT zakazywala poddawania osobistej konfrontacji oséb szlacheckiego pochodzenia lub in-
nych czcigodnych os6b, chyba ze zarzadzit to sad wyzszej instancji lub sam monarcha (von Uns
selbst anbefohlen) — art. 35§ 9 — 12 CCT.

* Osoby, cieszace sie duzym szacunkiem i czcia, np. doradcy cesarscy, doktorzy, szlachta nie
mogly by¢ poddane przestuchaniu przy jednoczesnym zastosowaniu tortur, chyba ze chodzito
o przestepstwa obrazy majestatu, zdrady kraju i inne wyjatkowo ciezkie przestepstwa (art. 38
§ 11 pkt 6 CCT).

15 Sady wyzszej instancji oraz wyzsze urzedy danych krajéw mogly podja¢ decyzje o prowadze-
niu postepowania zgodnie z postanowieniami procedury cywilnej. Byto to postepowanie prowa-
dzone w celu ochrony czci szanowanych obywateli (zu Verschonung der Ehre des Beschuldigten)
—art. 47 CCT. Ta grupa zobowiazywana byla do zlozenia przysiegi oczyszczajacej (juramentum
purgatorium).

16 Proces oczyszczajacy (Reinigungsprozess/Purgationsprozess) byt rodzajem postepowania nad-
zwyczajnego, w ktérym zezwalano podsadnemu na oczyszczenie sie przed sadem z zarzucanego
mu przestepstwa za pomoca zwyczajnych dowodéw oraz pism (art. 51 CCT).

7 W zakresie spraw karnych cesarz planowal usuniecie licznych sadéw ziemskich (Landgerich-
te) wlasciwych w ciezkich sprawach kryminalnych oraz zastgpienie ich przez sady kryminalne
(Kriminalgerichte) zlokalizowane w wiekszych miastach. Utworzenie tych sadéw nastapilo po
wydaniu Counstitutio Criminalis Josephina (1787 r.). W praktyce zorganizowano osobne sady kry-
minalne jedynie w ok. 1/3 okregéw (cyrkuléw), a w pozostalych sprawami karnymi zajmowaly
sie senaty karne magistratéw miejskich.
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petencje sadéw kryminalnych mialy charakter zupelny zaréwno w znaczeniu
podmiotowym, jak i przedmiotowym. Taki charakter miata réwniez Ordynacja.
Inaczej natomiast bylo w przypadku CCT. Przewidywala ona wylaczenie wta-
$ciwosci sadéw gardlowych w odniesieniu do oséb podlegajacych jurysdykeji
sadéw szczegdlnych. Uprzywilejowanie wigzalo si¢ ze sprawowanym urzedem,
honorem lub posiadaniem innej szczegdlnej cechy skutkujacej uprzywilejowa-
na pozycja. Do tych oséb zaliczano m.in. wysokich urzednikéw panstwowych
(np. ministréw), szlachte wedlug otrzymanych przywilejéw, duchownych'®,
wojskowych. W tych przypadkach nie mialy zastosowania przepisy o jurysdyk-
¢ji, zgodnie z ktérymi sady gardlowe byly wlasciwe dla danej sprawy z uwagi na
miejsce zamieszkania przestepcy, miejsce popelnienia przestepstwa lub miej-
sce pojawienia si¢ przestepcy'’.

3

Wsrod przepiséw regulujacych bezposrednio postepowanie karne wazna
i nowatorska zmiang bylo wprowadzenie $ledztwa wstepnego (Voruntersu-
chung) prowadzonego przez urzad ds. karnych, porzadku i bezpieczenstwa,
zastepujacego inkwizycje generalna. Sledztwo to mialo na celu wyjaénienie
okolicznosci przestepstwa oraz wykrycie sprawcy. Po jego zakonczeniu podej-
rzany, ktéremu udowodniono popetnienie przestepstwa, mial zosta¢ przeka-
zany w rece sadu kryminalnego®. Inng nowoscia zwiazana z wyraznym roz-
dzieleniem $ledztwa wstepnego od wlasciwego postepowania sadowego bylo
przyporzadkowanie prowadzenia §ledztwa wstepnego lokalnym organom $led-
czym (wladzom policyjnym), co spowodowato praktycznie wylaczenie funk-

18 Sprawy dotyczace duchownych toczyly sie przed sadami duchownymi. Jednakze powoli ogra-
niczano kompetencje sadéw koscielnych. I tak 15 wrze$nia 1775 r. Maria Teresa zniosta po-
wszechnie krytykowane prawo azylu. Z kolei J6zef II zupelnie zakazal sprawowania sagdownictwa
przez biskupéw w sprawach karnych. Jednakze w Galicji byto to prawo martwe i mimo zakazu
sady duchowne nadal dzialaly, nie zwazajac na toczace si¢ $wieckie sledztwo w tej samej spra-
wie. Ostatecznie cesarz zauwazywszy te sprzeczna z prawem cesarskim praktyke, zgodzil sie
na wprowadzenie sadéw mieszanych, za: J. Wawel-Louis, Poczgtkowe sadownictwo austryackie
w Galicyi (1772—1784), Lwéw 1897, s. 187—189.

¥ Zgodniezart. 19§2i§ 12 CCT. W CCT niejednoznacznie rozstrzygnieto kwestie wlasciwosci
sadowej, nie przypisujac zadnej z wlasciwosci cechy pierwszorzednej. Z kolei § 37 Ordynacji
wyraznie wskazywal, ze dla oceny wlasciwosci organéw wymiaru sprawiedliwosci podstawowe
znaczenie mialo miejsce popelnienia przestepstwa — forum delicti commissi.

2 W Ordynacji Kryminalnej Jézefa I z 1707 r. inkwizycje generalna (postepowanie ad rem) pro-
wadzil sedzia inkwirent. Podobnie bylo w CCT. Opierala si¢ ona na pojeciach inkwizycji gtéwnie
generalnej oraz inkwizycji specjalnej.
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cji sledczych i oskarzycielskich sadu w pierwszym etapie postepowania?’. To
wlasnie od organéw §ledczych zalezal wynik $ledztwa wstepnego i wszczecie
wlasciwego postepowania sadowego®.

Podstawowym srodkiem wszczynajacym $ledztwo wstepne byt donos, ktéry
jednak musial spetnia¢ warunki merytoryczne i formalne przewidziane przez
Ordynacje®. Braki merytoryczne stanowily podstawe do wszczecia z urzedu
postepowania wyjasniajacego i podjecia czynnosci sprawdzajacych. Natomiast
w sposob zawily i rozwlekly uregulowano zagadnienie denuncjacji w CCT.
Przepisy te byly niekorzystne dla denuncjanta (mozliwe bylo nawet jego aresz-
towanie) i nalezy je oceni¢ jako zniechecajace do informowania o popelnio-
nych przestepstwach.

Wazne jest to, ze Ordynacja, analogicznie zreszta do postanowien Leopoldi-
ny*, konsekwentnie realizowala zasade szybkos$ci postepowania, ktéra przyjela
za podstawowa. Zasadzie tej odpowiadala takze mozliwo$¢ przyjecia za wiaza-
ce zeznan oskarzonego oraz §wiadkéw, zlozonych w czasie §ledztwa wstepne-
go”, a takze mozliwos¢ przyjecia za prawnie wiazacy dowéd przyznania sie do
winy ztozonego w formie pisemne;j*.

* Podzial postepowania na dwa stadia nastapit takze w Pruskiej Ordynacji Kryminalnej z 1805 r.
Zgodnie z nia oba stadia prowadzil sedzia. Oznaczalo to, ze za rozdzialem stadiéw postepo-
wania nie nastapil rozdzial kompetencji, ktére nadal skumulowane byly w osobie sedziego, za
G. Deppenkemper, Beweiswuerdigung als Mittel prozessualer Wahrhetserkenntnis, Goettingen
2004, s. 185.

2 CCT prowadzenie inkwizycji generalnej (ad rem) oraz specjalnej (ad personam) przypisywa-
fa sadom (wskazuje na to np. art. 25 § 5 CCT, art. 26 § 6 CCT). Jednoczesnie CCT przewi-
dywata mozliwo$¢ wykonywania czynnosci procesowych na etapie inkwizycji generalnej przez
zwierzchnos$ci nieposiadajace kompetencji sadowniczych, np. przeprowadzenie przestuchania
sumarycznego obwinionego. Natychmiastowe przesluchanie mialo spowodowaé wyznanie
przez obwinionego prawdy (art. 30 § 6 CCT).

% § 3: na tres¢ donosu skladaly sie: okreslenie przestepstwa kryminalnego, miejsce i czas jego
popelnienia, okoliczno$ci przestepstwa, nazwisko, stan i miejsce pobytu przestepcy. Podobne
wymogi odnosnie tresci donosu zawierala Ordynacja Kryminalna JézefaIz 1707 r. — art. 3§ 11
tej Ordynacji.

2 Prowadzacy postepowanie musieli kierowac sie w kazdym z jego stadiéw ustanowionymi przez
ustawodawce dyrektywami ogdlnymi tj. efektywnoscia i szybkoscia. W szczegdlnosci nalezalto
dziata¢ niezwlocznie w odniesieniu do oskarzonego, ktéry zostal uwieziony. Zatrzymanie miato
by¢ dla niego jak najmniej uciazliwe.

% Specyficznym rozwiazaniem zwigzanym z zasada oszczednego i szybkiego prowadzenia poste-
powania karnego bylo zaprzysieganie $wiadkow juz na etapie $ledztwa wstepnego prowadzonego
przez wlasciwe organy $ledcze (§ 33). We wczesniej obowiazujacych aktach prawnych zaprzysie-
gano $wiadkéw dopiero na etapie inkwizycji specjalnej, np. Ordynacja Kryminalna Jézefa I (za:
J. Koredczuk, Ordynacja Kryminalna..., op. cit., s. 175) oraz CCT (art. 33 § 81§ 9 CCT).

% Zgodnie z art. 32 § 6 CCT zeznanie zlozone w formie pisemnej, przed osobami prywatnymi,
przed sedzig, lecz poza sadem itp. nie mogto zosta¢ uznane za pelnoprawny dowdd, a jedynie za
bliska poszlake.
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Inng nowoscia wprowadzona przez Ordynacje bylo znaczne ograniczenie
uznaniowosci sedziowskiej”. Przyktadem tego moze by¢ enumeratywny kata-
log poszlak, na podstawie ktérych podejrzany mdgt zosta¢ przekazany przez
wladze w rece sadu kryminalnego, co implikowato wszczecie przeciwko niemu
postepowania sadowego®. Poszlaki dokladnie wymienione przez ustawodawce
ograniczaly swobode organéw sledczych i chronily obywateli przed niestusz-
nym postawieniem przed sadem. W sposéb zupelny wyliczono takze poszlaki
mogace stworzy¢ zgodny z prawem dowdd popelnienia przestepstwa.

Ograniczenie swobody sedziowskiej kontrastowalo z postanowieniami zawar-
tymi w CCT, ktéra delegowala wiele uprawnien na rzecz sedziéw, wskutek czego
pozycja podsadnego uzalezniona zostata od swobodnego uznania sadu. Silna po-
zycje sedziego w CCT wzmacnial brak zasad nullum crimen | nulla poena sine lege,
a takze nieuwzglednienie zasady res iudicata®. Sedzia mial mozliwo$¢ orzekania
kar nadzwyczajnych nieprzewidzianych w CCT za dane przestepstwo®, a takze
karania na zasadzie analogii uczynkéw nieokreslonych przez ustawe jako prze-
stepstwa®. Ordynacja wraz z ,,J6zefing” catkowicie odeszly od tych rozwigzan.

¥ Cel ograniczenia uznaniowo$ci sedziowskiej zostal okreslony przez Jézefa II we wprowadzeniu
do CCJ. Cesarz pragnal nada¢ wymiarowi sprawiedliwo$ci nowy ksztalt, wprowadzi¢ odpowied-
nie proporcje pomiedzy przestepstwami a karami, usuna¢ wszelka uznaniowo$¢ urzednikéw,
w tym sedziéw, a takze wprowadzi¢ nowoczesne ujecie materii karnej. Ordynacja jako czes¢
systemu karnego musiata by¢ zgodna z tymi celami.

% Inna regulacja znalazla sie w CCT. Podejrzany cieszacy sie zla stawa mogt zosta¢ natychmiast
poddany inkwizycji specjalnej, natomiast np. w odniesieniu do os6b szlacheckiego pochodze-
nia konieczne bylo wczeéniejsze dokladne przeprowadzenie inkwizycji generalnej, a szczegélnie
okreslenie corpus delicti.

¥ CCT nie przewidywala kategorycznego zakazu ponownego karania za ten sam czyn przestepny.
Sad mogl ukara¢ podsadnego za ten sam czyn nawet kilkoma karami, jezeli uznal to za konieczne
na podstawie okolicznosci sprawy: auch wegen eines einziegen Verbrechens mehrerei Straffen, in
soweit selbe fueglich nebeneinander stehen koennen, zu gleicher Zeit statt haben (art. 4 § 15 CCT).

% Dla przykladu: zgodnie z art. 10 § 5 CCT mogly wystapi¢ przypadki, gdy ,orzeczenie o utracie
czci zostanie oddane do uznania sedziego” CCT, podobnie jak Codex Juris Bavarici Crimina-
lis z 1751 r., dokonala wyraznego rozrdznienia kar zwyczajnych i kar nadzwyczajnych. W CCT
stworzono bardzo szeroka definicje kary arbitralnej. Zgodnie z CCT kara nadzwyczajna (poena
arbitraria) mogla zosta¢ orzeczona, gdy ustawa nie przewidywala kary za dany czyn przestepny
lub tez wyraznie delegowala na rzecz sedziowskiego uznania okreslenie sposobu ukarania. Mo-
gla réwniez zosta¢ orzeczona, gdy w sprawie wystapily okolicznosci tagodzace lub zaostrzajace
wymiar kary. Pomimo tak szeroko zakrojonej mozliwos$ci orzekania kary nadzwyczajnej, CCT
wprowadzala pewne granice uznaniowosci sedziowskiej. Sedzia mial dziala¢ rozsadnie, wywa-
zy¢ odpowiedni stosunek pomiedzy okoliczno$ciami sprawy (fagodzacymi lub zaostrzajacymi),
samym przestepstwem i kara, zeby kara nie byla zbyt surowa ani zbyt tagodna. Nalezy zaznaczy¢,
iz ustawodawca zakazal orzekania kar §mierci jako kar arbitralnych, za: E. Balogh, Die Verdacht-
strafe in Deutschland im 19. Jahrhundret, Berlin 2009, s. 16, 17.

3! Ukaranie na zasadzie analogii nie nastepowalo bez kontroli, poniewaz konieczne byto zatwier-
dzenie takiego wyroku przez sad wyzszej instancji. Ten ostatni informowat o tym dwér krélewski
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3.1 W zakresie srodkéw dowodowych Ordynacja nadal szczegélny status
przypisywatla takim dowodom, jak przyznanie si¢ do winy lub zeznania $§wiad-
kéw. Zadawane w trakcie przestuchania oskarzonego pytania mialy doprowa-
dzi¢ do poznania przez sad stanu sprawy niezbednego do wydania wyroku. Na-
lezalo okresli¢, kto dopuscil sie czynu zabronionego bedacego przedmiotem
postepowania oraz udzial innych oséb. Wazne bylo podanie przyczyny prze-
stepstwa oraz zamiaru, okreslenia miejsca, czasu i sposobu popelnienia bada-
nego czynu wraz z zastosowanymi srodkami. Bylo to minimum konieczne dla
wydania wyroku. O wspoélsprawstwo pytano, gdy okoliczno$ci sprawy wskazy-
waly na wspétudzial innych oséb. Od tej zasady zostal przewidziany wyjatek,
jezeli oskarzonym byla osoba, ktéra wczesniej popelnita inne przestepstwa®.
Pytania o wspoélsprawstwo mialo na celu uzyskanie informacji stanowiacych
podstawe do wszczecia tajnego $ledztwa przez organy $ledcze. Jednoczes$nie
przeslanka uzasadniajaca wszczecie postepowania sadowego przeciwko kon-
kretnej osobie bylo jej zatrzymanie przez wladze w towarzystwie przestepcy,
ktéry dodatkowo wskazal na te osobe jako na wspoélnika. Oskarzony, a potem
ewentualnie uznany za winnego, nie byt wykluczony od skladania zeznan, ale
byl uznany za $wiadka niewiarygodnego, a zatem na podstawie zeznan wspol-
sprawcow nie moglo nastapi¢ zgodne z prawem skazanie. Natomiast wedlug
CCT przy spelnieniu ustawowych przestanek mozliwe bylo skazanie na pod-
stawie zeznan niewiarygodnych $§wiadkoéw.

Przestuchanie oskarzonego nie moglo polegac jedynie na samym potwier-
dzeniu okolicznosci sprawy przedstawionych w pytaniu. Co wiecej, zgodnie
z § 106 Ordynacji podsadny byl w pewien sposéb chroniony, poniewaz Pod naj-
surowszg odpowiedziq i karg, nie powinien komisarz zeznanie Inkwizyta w zZad-
nym innym rozumieniu brac, jak tylko w tym, ktore woli Inkwizyta, i przyrodzo-
nemu stéw brzmieniu zgodne jest. Ani tez przektadanie fatszywych poszlakéw,
lub zmyslonych dowoddéw, albo obietnica ulzenia kary, lub otrzymania taski, ani
jaka grozba, albo tez jakakolwiek rzeczywista czynnosc, naprzeciw Inkwizytowi
uzywane bydz majq.

(Art. 104 § 1 CCT). Mozliwos¢ wymierzania kary na zasadzie analogii przewidziana zostata tak-
ze przez Codex Iuris Bavarici Criminalis. Sedzia mial orzeka¢ zgodnie ze swa najlepsza wiedza
i w zgodzie z sumieniem, wedle ex aequitate&analogia Juris, gdy przypadki nie zostaly w ogéle
lub nie zostaly w sposdb wystarczajacy okreslone przez ustawe (za: J. Eisele, Die Regelbeispielme-
thode im Strafrecht, Mohr Siebeck Tuebingen, 2004, s. 43).

32 Tre$¢ pytan dotyczacych wspdtsprawcéw zostata ograniczona, by nie doprowadza¢ do nie-
stusznych oskarzen os6b niewinnych. Zostato zakazane ,wkladanie w usta” (in Mund zu legen)
przestuchiwanego nazwiska osoby, ktéra miataby by¢ wspétsprawca bez dysponowania przeciw-
ko takiej osobie poszlakami okredlonymi w § 52 (§ 105).
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Przestepstwo i kazda okoliczno$¢ uznawano za wykazane, gdy obwiniony
podczas przesluchania przyznal si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu przy
jednoczesnym, kumulatywnym spelnieniu ustawowych przestanek, a jedna
z nich bylo zeznanie podsadnego o sposobie popelnienia przestepstwa. Zgod-
nie natomiast z CCT podanie tej informacji przez oskarzonego powodowalo, iz
zeznanie stawalo si¢ wiarygodniejsze. Sposéb popetnienia przestepstwa musiat
zosta¢ podany przez podsadnego, gdy skazanie nastepowalo wytacznie na pod-
stawie przyznania sie do winy, a sad nie dysponowal zadnym innym dowodem
czy poszlaka. Z drugiej strony mozliwe bylo takze skazanie na podstawie do-
wodu z przyznania si¢ do winy bez weryfikowania okolicznosci sprawy.

Przyznanie si¢ do winy przez obwinionego podczas $ledztwa wstepnego lub
wlasciwego postepowania sadowego nie musialto zosta¢ powtérzone po zakon-
czeniu przestuchan (ratyfikacja), by uzyskalo moc pelnowartosciowego dowo-
du. Wymdg ten mial istotne znaczenie w postepowaniu inkwizycyjnym, w kté-
rym stosowano tortury. Potwierdzenie bylo niezbedne m.in. zgodnie z Ordy-
nacja Kryminalng J6zefa I oraz CCT. Wszystkie te akty dopuszczaly mozliwo$é
stosowania przestuchania przy jednoczesnym uzyciu tortur. Twércy Ordynacji
odeszli od tego, uznajac, iz zeznania zlozone zgodnie z przepisami Ordyna-
c¢ji mialy charakter dobrowolny i dlatego tez nie bylo konieczne ich zatwier-
dzanie®. Odwolanie zozonego zeznania zostalo znacznie ograniczone przez
Ordynacje. Moglo ono nastapi¢ jedynie wtedy, gdy podsadny udowodnit oko-
liczno$ci wskazujace na oczywista fikcyjnos¢ pierwotnego przyznania sie do
winy lub uwiarygodnil, ze zostal naméwiony do zlozenia falszywego zeznania.
Przyznanie sie do winy nie posiadalo réwniez mocy dowodu, gdy oskarzony
zmienil zaprotokolowane zeznania niezwlocznie po ich odczytaniu.

Podstawowym dowodem obok dowodu z przyznania si¢ do winy podsad-
nego byly zeznania §wiadkéw. Ocenie poddawano jako$¢ tego $rodka dowo-
dowego. Oceniano wiarygodno$¢ swiadkéw. Za niewiarygodnych $wiadkéw
uznawano np. osoby odnoszace bezposrednia korzys¢ z osadzenia przestep-
cy. Tres¢ zeznan $wiadkéw takze oblozona zostata wymogami, by mogly one
zosta¢ uznane za wiarygodne. Zeznanie §wiadka musialo odpowiada¢ rodza-
jowi przestepstwa, a przynajmniej nie moglo sta¢ w sprzecznosci z istotnymi
okoliczno$ciami sprawy. Podobnie jak w CCT, do stworzenia pelnego dowodu
wymagano zeznan dwoéch wiarygodnych swiadkéw. Zeznanie jednego wiary-
godnego $wiadka miato moc polowy dowodu.

Katalog zgodnych z prawem dowodéw uzupetnial dowéd z poszlak w Ordy-
nacji, zwany dowodem ze zbiegu okolicznosci $wiadczacych przeciwko oskar-
zonemu. Byl to pelnoprawny dowé6d obok dowoddw z zeznan oskarzonego czy

¥ Za dobrowolne zeznania mozna z pewnoscia uznac te ztozone przed wtadza na etapie sledztwa
wstepnego.
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$wiadkéw?’. Ordynacja odmawiala natomiast tego charakteru przypuszcze-
niom, pogloskom, oficjalnym lub anonimowym donosom?®. Takze nikle zna-
czenie dla wyjasnienia sprawy i poznania prawdy materialnej o przestepstwie
miala osobista wiedza i przekonanie sedziego. Sedzia nie mdgt wykorzystac
swej wiedzy o przestepstwie przy wyrokowaniu. Jezeli takowa posiadal, musial
ztozy¢ swéj urzad oraz wystapi¢ w roli §wiadka.

W Ordynacji zmodyfikowano takze katalog srodkéw majacych na celu wy-
krycie prawdy materialnej o badanym czynie przestepnym, usuwajac z niego tor-
tury®, a jednoczesnie tworzgc instytucje kar za niepostuszenstwo (Ungehorsam-
strafen)*. Taka zmiana musiata wplyna¢ na teorie dowodowa. W przypadku, gdy
podsadny nie przyznat si¢ do winy badz brak bylo zeznan dwéch wiarygodnych
$wiadkéw, zgodnie z legalng teoria dowodowa, nastepowalo orzeczenie zwol-
nienia. Natomiast przepisy Ordynacji poszly w kierunku mozliwosci skazania na
podstawie pelnoprawnego dowodu ze zbiegu okoliczno$ci. Dopuszczone przez
przepisy Ordynacji poszlaki zostaly enumeratywnie wyliczone. W przypadku
skazania na podstawie dowodu z poszlak ustawowy czas wykonania kary musial
zosta¢ zmniejszony o stopien. Réwniez przy przestepstwach, za ktére wykony-

3 Poszlaki zgodnie z CCT nie stanowily dowodu popelnienia przestepstwa i zasada bylo, iz na
ich podstawie nie mozna byto skazac na kare zwyczajna.

% Zgodnie z art. 34 § 3 CCT mozliwe bylo skazanie na kare zwyczajna na podstawie donoséw za
przestepstwa niezagrozone kara $mierci lub surowa karg na ciele. Ocene donoséw i okoliczno$ci
sprawy pozostawiano rozsadnemu uznaniu sedziego. Nalezy zaznaczy¢, iz donosy nie mogly
budzi¢ zadnych watpliwosci (unfehlbaren Anzeigungen).

% Tortury przewidziane byly jeszcze przez CCT, lecz formalnie zniesiono je w Austrii zarzadze-
niem z 23 grudnia 1775 r. Zgodnie z CCT byt to prawnie przewidziany srodek przymusu sluzacy
do naklonienia przestepcy do przyznania sie¢ do winy. CCT okreslala jedynie przykladowy kata-
log najczesciej wystepujacych informacji (poszlak) pozwalajacych na przystapienie do przestu-
chania przy jednoczesnym zastosowaniu tortur, pozostawiajac duza swobode sadowi. Ustawo-
dawca nie stawial wygérowanych wymogdw, dlatego tez zta stawa podsadnego i przypuszczenia
o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa stanowily podstawe do zastosowania tortur.

¥ Wyjatkowy status przyznania si¢ do winy potwierdza fakt, ze mimo prawa sadu do oparcia wy-
roku na innych zgodnych z prawem dowodach, w tym na podstawie dowodu z poszlak, sad mégt
zastosowac kary za niepostuszenstwo w przypadku, gdy podsadny ktamatl, maskowat sie. Innymi
stowy oskarzony mdgt zosta¢ zmuszony do wyznania swej winy przez chloste i post. Wymusza-
nie zeznan nie zostalo wiec zupelnie zniesione w przeciwienstwie do regulacji Leopoldiny. Jed-
noczesnie zastosowanie kar za niepostuszenstwo dopuszczatl sam Anzelm Feuerbach. Wedlug
niego, uzycie przymusu mogto nastapi¢ w przypadkach odmowy odpowiadania na kazde zadane
pytanie lub uporczywego nieodpowiadania na okreslone pytania lub po prostu w przypadku nie-
zgodnego z ustawa zachowania. Dopuszczal wéwczas zastosowanie przymusu wobec krngbrne-
go podsadnego w celu zfamania jego nieposluszenstwa lub ukarania, zastrzegajac, ze rozszerze-
nie mozliwosci zastosowania tych srodkéw na inne przypadki kreowatoby grozne i naduzywane
narzedzie w rekach sedziéw. Kary te bowiem mogly zostac z tatwoscia przeksztalcone w quasi-
tortury, obowiazujace jedynie pod inng nazwa (za: A. von Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in
Deutschland giiltigen peinlichen rechts, wydanie 13, Giessen 1840, s. 765, § 633, s. 737, § 590).
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wana byla kara pierwszego stopnia, nalezalo orzec tagodniej niz zwykle. Poza
tym nigdy nie mozna bylo zaostrzy¢ kary przez publiczna stygmatyzacje albo
kare chlosty za pomoca rézg. Rodzaj kary pozostawal wiec niezmienny.

Kontrastowalo to z postanowieniami CCT, zgodnie z ktéra dowdd z poszlak
w przypadku przestepstw zagrozonych surowymi, a zarazem najczesciej okresla-
nymi przez ustawe sankcjami, tj. kara $mierci, kara na ciele lub kara pociagajaca
za soba konsekwencje réwnowazne karze $mierci, nie mégl stanowi¢ podstawy
skazania. Nalezalo wéwczas zastosowac tortury, ktére mialy doprowadzi¢ do uzy-
skania dowodu z przyznania si¢ do winy. Jezeli ten srodek nie mégt mie¢ zasto-
sowania, mozliwe bylo orzeczenie kary nadzwyczajnej. Natomiast w przypadku
drobnych przestepstw niezagrozonych tak surowymi karami sagd mégt dziata¢ we-
dle rozsadnego uznania. Wynikiem sedziowskiej analizy mégl by¢ wyrok skazujacy
na zwyczajna kare przewidziang za przestepstwo (die in dem Gesetze ausgemes-
sen-ordentliche Strafe). CCT ponadto w odniesieniu do przestepstw kryminalnych
wiekszej wagi, nie przewidywala mozliwosci skazania na podstawie poszlak i orze-
czenia kary zwyczajnej. Natomiast Ordynacja stworzyla sadowi taka mozliwos¢,
cho¢ kara miata zosta¢ ztagodzona, jesli chodzi o czas trwania. Ordynacja zmie-
niala wigc sens terminu kary z podejrzenia.

Ordynacja, analogicznie do postanowiert Leopoldiny, nie przewidywatla in-
stytucji przysiegi oczyszczajacej w postepowaniu karnym, co bylo posunigciem
nowoczesnym i odpowiadajacym postulatom o$wieceniowym. Srodek ten prze-
widywatla w ograniczonym zakresie CCT. Ten rodzaj przysiegi mogly zlozy¢ tyl-
ko osoby honorowe. Dodatkowo niemozliwe bylo oczyszczenie si¢ z zarzutéw
przez te czynno$¢ w przypadku ciezkich przestepstw kryminalnych zagrozonych
karg na zyciu lub ciele. Przysiega oczyszczajaca stanowita takze surogat tortur,
poniewaz w odniesieniu do 0s6b cieszacych sie duzym szacunkiem i czcia, np.
szlachty czy duchowienstwa, zasada byt zakaz stosowania tortur. Zostali wiec oni
zobowigzywani do zlozenia przysiegi oczyszczajacej (juramentum purgatorium),
ktéra stanowita tzw. tortury duchowe (tortura spirituals).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze Ordynacja zmodyfikowata
obowiazujaca w niemieckim procesie inkwizycyjnym pozytywna legalna teorie
dowodowa, cho¢ nadal przypisywata ona poszczegélnym dowodom wartosci
arytmetyczne. Wprowadzajac nowe rozwigzania, jak zaliczenie dowodu z po-
szlak do podstawowego katalogu $rodkéw dowodowych, badanie jakosci do-
wodéw, zakaz stosowania tortur, zmodyfikowata ona pozytywna legalna teorie
dowodowa. Nalezy zaznaczy¢, ze nie byla to jeszcze negatywna legalna t eoria
dowodowa, ktéra we wlasciwej, wzorcowej formie pojawila si¢ po raz pierwszy
w Ustawie Karnej Zachodniogalicyjskiej z 1796 r.?®

% Za tym, ze Ordynacja przewidywata zmodyfikowana forme legalnej teorii dowodowej opowia-
daja si¢ W. Sellert, H. Riiping, Studien- und Quellenbuch zur Geschichte der deutsche Strafrecht-
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3.2. Prawo do obrony, regulowane przez Ordynacje, miato ograniczony cha-
rakter. Sedzia, podobnie jak w innych aktach prawnych regulujacych proces
inkwizycyjny, zobowiazany byt do badania z urzedu okolicznosci przemawia-
jacych na korzys$¢ podsadnego. W zakresie sSrodkéw dowodowych Ordynacja
poswiecala osobny rozdzial dowodom wskazujacym na niewinno$¢ oskarzo-
nego (rozdzial XI). Bylo to bezprecedensowe uregulowanie, poniewaz w zad-
nej wczesniej obowiazujacej procedurze karnej takich szczegélowych regulacji
nie przewidziano. W Ordynacji pominigto uregulowanie obrony prowadzonej
przez profesjonaliste, co zostalo szeroko dopuszczone w Leopoldinie®. Ordy-
nacja zakazywatla udzialu obroncy we wszystkich fazach postepowania karne-
go. Udzial osoby trzeciej $wiadczacej pomoc prawna przewidziany byt jedynie
w postepowaniu odwolawczym polegajacym na wniesieniu rekursu. Osadzony
mogl wéwczas skorzysta¢ z pomocy prawnej. Sad przydzielal mu rzetelnego,
rozsadnego mezczyzne do pomocy®, ktéry pod grozba kary musial nalezycie
wywiazywac sie ze swych obowiazkéw. Skazany mégt omawiac¢ swoja sprawe
z ta osoba w wiezieniu, lecz zawsze w obecnosci zarzadcy wiezienia i w jezy-
ku, ktérym zarzadca wladal. Obrona byla dodatkowo ograniczana przez zakaz
wgladu w akta kryminalne. Ordynacja nawet w tak istotnej sprawie, jaka bylo
wniesienie rekursu, nie przewidywata pomocy profesjonalisty. Tak wiec prawo
do skorzystania z ustug zawodowego obroncy praktycznie w Ordynacji nie wy-
stepowalo. Podobne regulacje zawierata CCT*'.

spflege, Band I, Von den Anfingen bis zur Aufkldrung, Scientia Verlag Aalen 1989, s. 466. Takze
A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2008, s. 155. Autor zaznaczyl, iz Ordynacja
zezwalala na pewna swobode w zakresie oceny materialu dowodowego przez sedziego. Chodzito
o przypadek, gdy w sprawie wystepowaly uzasadnione watpliwosci odno$nie do wiarygodnosci
zebranych $rodkéw dowodowych.

¥ W Leopoldinie dopuszczono mozliwo$¢ ustanowienia adwokata, co w poréwnaniu z innymi
aktami regulujacymi proces inkwizycyjny miato charakter bezprecedensowy. Oskarzony miat
prawo do otrzymania kopii wszystkich protokoléw wystepujacych w procesie. Mialy one zostaé
dostarczone do niego lub jego adwokata. Nastepnie, po przekazaniu protokotéw sprawy podsad-
nemu, musial zosta¢ zagwarantowany czas na przygotowanie obrony, m.in. na przedstawienie
wszelkich zarzutéw i innych materialéw dziatajacych na jego korzys¢. Ustawa przewidywata tak-
ze instytucje obroncy z urzedu. Ustanowienie adwokata z urzedu byto mozliwe, jezeli podsadny
byl biedny oraz nie mial wtasnego obroricy (§ 13, § 241 § 50 Leopoldiny).

* Ciekawe, ze ustawodawca wskazuje jedynie na pomoc prawnag, nie uzywajac takich stéw jak
prawnik, adwokat. Osoba $§wiadczaca te pomoc miala by¢ jedynie rozsadna i rzetelna. Innymi
stowy, nie musiat to by¢ prawnik.

* Udzial obroncy na etapie inkwizycji byl zawsze zakazany, natomiast po zakoriczeniu inkwi-
zycji oraz przedsiewzieciu wszystkich czynno$ci niezbednych do wydania wyroku koncowego
podsadny uzyskiwal czas na zastanowienie w wymiarze 3 dni. Po uplywie tego czasu musial
zosta¢ wystuchany przez sad, ktéry moégt na wniosek podsadnego dopusci¢ pomoc prawnika
do sporzadzenia pisma stuzacego obronie (art. 36 § 9 CCT). Sedzia wedlug wlasnego uznania
uwzglednial to zadanie. Musial wzig¢ pod uwage wskazania okreslone przez ustawodawce. Je-
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Obrona oskarzonego ulegta wzmocnieniu wskutek przyjecia w pewnym
zakresie zasady in dubio pro reo. Zasada przewidziana zostala przy dowodzie
z zeznan $wiadkow, tzn. jezeli zaréwno za niewinnoscia przestuchiwanego, jak
i za jego skazaniem, zeznawala taka sama liczba §wiadkéw, ktérych zeznania
mialy taka sama wage uznawano za prawdziwa okoliczno$¢ korzystniejsza dla
przestuchiwanego. Podobnie rzecz si¢ miala w przypadku dowodu z poszlak.
Dzialanie na korzy$c¢ oskarzonego przy wystapieniu watpliwosci miato miejsce
takze w trakcie glosowania nad wyrokiem. Jezeli sktad sadu nie doszed!t do po-
rozumienia odnos$nie do wyroku, to sporzadzano go zgodnie z najtagodniejsza,
czyli najkorzystniejsza dla oskarzonego opinia.

3.3. Jednocze$nie pozycja oskarzonego zostala wzmocniona przez prawo
do wniesienia rekursu, prawo do wnioskowania o laske, a takze przez proce-
dure zatwierdzania wyrokéw przez sad wyzszej instancji, co mialo gwaranto-
waé wlasciwe stosowanie prawa, a nawet jego lagodniejszy wymiar. Kontrola
wyrokéw za posrednictwem procedury zatwierdzania orzeczen byla kontrola
uprzednia (aprioryczna), wystepujaca przed ogloszeniem wyroku. Natomiast
kontrola wyrokéw przez rekurs byla kontrola nastepcza (aposterioryczng), na-
stepujaca po ostatecznym sporzadzeniu wyroku oraz po jego ogloszeniu.

Wydluzenie procedury z powodu przekazania calej dokumentacji sprawy
sadowi wyzszej instancji istnialo w przypadku ciezkich przestepstw kryminal-
nych®. Obowigzywata wéwczas procedura dwuinstancyjna. W odniesieniu do
pozostalych przestepstw, wyrok przekazywany byl sadowi kryminalnemu wyz-
szej instancji wtedy, gdy orzeczenie opieralo sie tylko na dowodzie z poszlak,
orzeczono inne niekorzystne dla skazanego obostrzenia kary* lub wymierzo-
na kara miata charakter dlugotrwatly. W tych przypadkach zatwierdzenie bylo
obligatoryjne. Poza tymi obowigzkowymi przypadkami Ordynacja przewidy-
wala jeden fakultatywny, gdy sad mial zamiar zlagodzi¢ kare ustawowa. W ra-
mach CCT natomiast zaliczano te procedure do tzw. zastrzezonych przypad-
kéw. Zasada bylo, iz wyrokowanie nalezato do kompetencji sadéw gardtowych

zeli sprawa byla oczywista, to zadanie uznawano za bezzasadne oraz stuzace wydtuzeniu poste-
powania. Moglo zosta¢ uwzglednione, jezeli podsadny przedstawil odpowiednie uzasadnienie
o niemoznosci samodzielnej obrony (np. z uwagi na zly stan zdrowia). Sad zezwalajac na udziat
obroncy, umozliwial mu wglad w akta procesowe. Obronica mégt takze sporzadzi¢ pytania arty-
kutowane, wedle ktérych sad mial przeprowadzi¢ ponowne przestuchania wybranych swiadkéw
(art. 36 § 11 CCT).

“ Do tego katalogu nalezaly przestepstwa obrazy majestatu, zdrady kraju, wzniecania zamieszek
i tumultéw, gwaltu na osobie sprawujacej urzad publiczny, sprzeniewierzenia sprawowanego
urzedu, falszerstwa papieréw panstwowych, falszerstwa monety (pieniedzy), pomocy w uciecz-
ce ze stuzby wojskowej, morderstwa, zlecenia morderstwa, pojedynku, uprowadzenia czltowieka,
rabunku i podlozenia ognia (§ 169).

* Takimi obostrzeniami mogly by¢: upublicznienie osoby przestepcy, wystawienie go pod pre-
gierzem, uderzenia za pomoca kija, ciecie rézgami, zgrzeblem (§ 170).
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(Halsgerichten), lecz w poszczegélnych sprawach wladca moégt zastrzec jurys-
dykcje dla innych organéw. Wyrézniano dwie grupy zastrzezonych spraw. Do
pierwszej nalezaly te, ktére wykluczaly kompetencje sadéw zaréwno w ramach
prowadzenia $ledztwa, jak i wyrokowania*, co oznaczalo, ze sad gardtowy po
przeprowadzeniu postepowania sumarycznego, lecz nie inkwizycji, przeka-
zywal sprawe sadowi wyzszej instancji. Ten ostatni niezwlocznie informowat
o takim przypadku dwoér (dem Hofe) wraz z wyluszczeniem koniecznych roz-
porzadzen.

W zakresie drugiej grupy sady mialy prawo do prowadzenia inkwizycji i wy-
dawania wyrokéw, lecz jednoczesnie wymagane bylo zatwierdzenie dziatania
przez sad wyzszej instancji. Do tych spraw nalezaly wszystkie ciezkie kryminal-
ne przestepstwa® oraz przypadki watpliwe i niejasne, a szczegélnie, gdy wyrok
skazujacy zapad! przewaga jednego glosu lub skazano obwinionego na podsta-
wie poszlak®.

Przypadki okreslone w drugiej grupie odpowiadaja procedurze zatwier-
dzania wyrokéw przewidzianej przez Ordynacje, lecz katalog przestepstw nie
jest tozsamy. Nalezy zaznaczy¢, iz procedura potwierdzania wyrokéw zostala
opisana w CCT w spos6b ogélny. Procedura zawarta w Ordynacji stanowila
natomiast kontrole wyrokéw. Ustawodawca dokladnie opisywal caly schemat
postepowania oraz okreslal mozliwe rozstrzygniecia sadu wyzszej instancji.

Rekurs z kolei byl $rodkiem odwotawczym. Mégt zosta¢ wniesiony prze-
ciw wyrokom sadéw kryminalnych nizszej instancji, ktére mogty by¢ ogloszo-
ne i wykonane niezwlocznie, a dodatkowo nie miata wobec nich zastosowania
procedura zatwierdzenia wyroku przez sad wyzszej instancji oraz przeciw wy-
rokom sadu wyzszej instancji zaostrzajacym wyroki sadéw nizszej instancji’.
W pierwszym przypadku wniesienie odwolania uzasadniano zarzutem uzna-
nia oskarzonego za winnego bez ustawowego dowodu, a w drugim przypadku
— zbyt surowym osadzeniem contra legem. Natomiast rekurs nie przystugiwal,
gdy zastosowanie miala procedura zatwierdzenia wyroku, a wskutek niej wy-

“ Do pierwszej grupy zaliczano sprawy karne, gdzie przestepstwa bezposrednio zagrazaly
monarchii, czyli przestepstwo obrazy majestatu (dem Laster unser beleidigten Majestaet) oraz
wszystko, co bezposrednio uderzato w ten majestat: m.in. rebelie, publiczne zamieszki, zdrada
kraju, a takze inne przestepstwa wplywajace na szeroko rozumiane bezpieczenstwo i dobro pan-
stwa (art. 21 § 4 pkt 1-3).

* Do tej grupy przestepstw zaliczano m.in. czary, herezje, bluznierstwo, falszerstwo monety,
porwanie, pojedynek i inne (art. 21 § 5 pkt 1-11).

* W. Ogris, Maria Theresia judex, [w:] Elemente europaeischer Rechtskultur, Boehlau Verlag,
Wiedeni 2003, s. 643, 644.

* Dotyczylo to tylko okreslonych rodzajow przestepstw, gdzie procedura byla dwuinstancyjna.
W odniesieniu do pozostalych przypadkéw, gdy zastosowanie miala procedura zatwierdzania
wyrokéw obowiazywal zakaz reformationis in peius.
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rok sadu nizszej instancji zostal zatwierdzony lub zmieniony na korzys¢ oskar-
zonego. Skutkiem wniesienia rekursu bylo odroczenie wykonania wyroku az
do momentu rozstrzygniecia postepowania odwolawczego®. CCT postugiwata
sie slowem rekurs, a raczej pojeciem Gnaden-recurs. Jak wynika z nomenklatu-
ry, nie chodzilo o $rodek zaskarzenia, lecz mozliwos¢ stosowania prawa taski.
Zgodnie z Ordynacja, procedura mogta by¢ wniesiona wéwczas, gdy podsad-
ny dysponowal odpowiednim uzasadnieniem formalnym badz materialnym.
Jednak nie mogla powodowac pogorszenia sytuacji podsadnego wystepujacej
przed jej wszczeciem. Obowiazywal wiec zakaz reformationis in peius. Z ko-
lei zgodnie z CCT, sad wyzszej instancji, rozpatrujac rekurs, badal przekazane
akta sprawy i weryfikowal, czy orzeczona kara byta proporcjonalna do popel-
nionego przestepstwa. Jezeli sad uznal, ze nie ukarano sprawcy odpowiednio,
mégt to zmieni¢ nawet na niekorzys¢ podsadnego, wiec zakaz reformationis in
peius nie obowiazywal.

Inng istotng zmiang wprowadzona przez przepisy Ordynacji bylo ograni-
czenie kompetencji sadowniczych monarchy w sprawach karnych. Wiekszos¢
kompetencji sadowniczych monarcha scedowal na sady wyzszych instancji —
sady apelacyjne i Najwyzsza Izbe Sprawiedliwosci. To ograniczenie kontrasto-
wato z przepisami CCT. Na szeroki zakres kompetencji sgdowniczych monar-
chy zgodnie z CCT wskazuje fakt, iz wyliczenie przypadkéw wymagajacych
procedury zatwierdzenia wyrokéw lub zastrzegajacych ab initio wtasciwo$é
organdéw wyzszej instancji, uznawano za przykladowe. Wtadca posiadat bo-
wiem prawo do wywolania kazdej sprawy przed swoj majestat w kazdym czasie,
niezaleznie od stadium postepowania i mozliwo$¢ powolania komisji majacej
poprowadzi¢ postepowanie w danej sprawie w oderwaniu od przepiséw CCT.
Sposdb procedowania okreslany byl przez monarche jako najbardziej optymal-
ny w stosunku do charakteru sprawy. Innymi stowy, Maria Teresa zagwaranto-
watla sobie silna kontrole nad wymiarem sprawiedliwosci.

4

Przytoczone powyzej modyfikacje procesu inkwizycyjnego zawarte w Or-
dynacji nie zmienily jego wszystkich negatywnych cech. Nadal przewidziano
silna role sedziego prowadzacego postepowanie, staba pozycje podsadnego,
brak publicznej i ustnej rozprawy, niedopuszczenie do udziatu obroncy, a tak-
ze mozliwo$¢ stosowania wobec podsadnego kar za niepostuszenstwo. Abs-

% Zgodnie z CCT wniesienie Gnaden-Rekurs powodowalo odroczenie wykonania kary tylko
w przypadku, gdy jej wykonanie wiazalo si¢ z nieodwracalnymi skutkami, np. pietnowanie, kara
$mierci. W pozostaltych przypadkach kara podlegata egzekucji.



ORDYNACJA KARNOPROCESOWA JOZEFA Il NA TLE PRZEMIAN... 113

trahujac od oceny poszczegdlnych przepiséw, nalezy zaznaczy¢, iz podobnie
jak pozostate ustawodawstwo jozefiniskie, Ordynacja byta nowoczesnym aktem
prawodawczym silnie akcentujacym zasade réwnosci wszystkich poddanych
wobec prawa, ograniczajacym swobodnag interpretacje ustawy przez sedziego,
a takze modyfikujacym obowiazujaca w niemieckim procesie inkwizycyjnym
pozytywna teorie¢ dowodowa w kierunku negatywnej teorii dowodowej.

Szczegélnie zmiany w zakresie postepowania dowodowego byly istotne
z punktu widzenia podsadnego, gdyz mdgl on zosta¢ skazany tylko na pod-
stawie dopuszczonych przez prawo srodkéw dowodowych, a jego zeznania
nie mogty by¢ wymuszone przez tortury. Co prawda mozliwos¢ stosowania na
etapie postepowania sadowego kar za niepostuszenstwo kolidowata ze stwier-
dzeniem, iz zeznania podsadnego byly dobrowolne, jednakze na etapie $ledz-
twa wstepnego zakazano stosowania tego rodzaju kar, wiec zeznania woéwczas
ztozone mialy charakter dobrowolny. Co wigcej, rozdziat funkcji procesowych
i wprowadzenie zasady, iz §ledztwa wstepnego nie prowadzi sad, wplyneto na
obiektywizacje oceny materialu dowodowego przez sedziego. Réwniez poswie-
cenie calego rozdzialu dowodom niewinno$ci oskarzonego, w ramach ktérego
wyraznie zaakcentowano obowigzek oceny materialu dowodowego przez se-
dziego na korzys¢ podsadnego, modyfikowalo pozytywna teorie dowodowa.
Dodatkowo wprowadzenie sformalizowanych procedur odwotawczych, jakimi
byly procedura zatwierdzania wyrokéw przez sad wyzszej instancji, czy proce-
dury wszczynane na skutek wniesienia rekursu lub taski byly nowym uregulo-
waniem tych materii, stuzacym poprawnemu stosowaniu przepiséw Ordynacji.
Jednocze$nie rozwiazaniem nowatorskim i korzystnym dla podsadnego bylo
wprowadzenie zasady zakazu reformationis in peius.

Reasumujac, regulacje zawarte w Ordynacji z pewnoscia nie stanowia rewo-
lucji w zakresie uregulowania procedury karnej, a raczej kolejny etap ewolucji.
Pomiedzy klasycznym procesem inkwizycyjnym a nowoczesnym postepowa-
niem mieszanym wystepowala forma posrednia modyfikujaca postepowanie
inkwizycyjne, odpowiadajaca istniejacym woéwczas stosunkom spolecznym
i ustrojowi pafstwowemu.



