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Reformy Jozefa Il (1780-1790) a rzady prawa
Reforms of Josef II (1780-1790) and the rule of law

Die Reformen von Josef II. (1780-1790) und die Rechtsstaatlichkeit

Wprowadzenie. 2. Reformy sadowo-administracyjne i spoteczne. 3. Reformy w dziedzinie prawa. 4. Zakon-
czenie.

1

Na wstepie nalezy przypomnie¢, Ze proces polegajacy na przeprowadzeniu
reform gospodarczych, politycznych, spotecznych i kulturowych w monarchii
habsburskiej poczawszy od drugiej potowy XVIII wieku zwany byl jozefini-
zmem' lub tez Reformabsolutismus®. Proces ten prowadzil do modernizacji
panstwa, a jego oddzialywanie siegato az XIX wieku. Reformy przeprowadzane
przez cesarza Jézefa II w monarchii habsburskiej miaty w wielu przypadkach
charakter niezwykle postepowy. Préba odpowiedzi na pytanie, na ile reformy
Jozefa I1 byly przejawem tworzenia w Austrii podstaw rzadéw prawa i panistwa
prawa jest szczegdlnie interesujaca. ,Przez panstwo prawa w znaczeniu for-
malnym rozumie si¢ panstwo, ktérego ustroj opiera si¢ na spisanej konstytucji
zawierajacej trojpodziat wladz, niezalezno$¢ sadownictwa, zwiazanie admi-
nistracji prawem oraz katalog praw i wolnosci obywatelskich. Innymi stowy,
na panstwo prawa w ujeciu formalnym sklada sie system procedur i instytucji
zabezpieczajacych praworzadne dzialanie administracji, ale takze gwarantu-
jacych dochodzenie przez obywateli praw podmiotowych” Z kolei panstwo

! Terminy jozefinizm (der Josephinismus) oraz jozefinski (josephinisch) w sensie ideologicznym
powstaly ponad 40 lat po $mierci Jézefa II. Szerzej na ten temat zob. artykul D. Bealesa, Joseph II.
und der Josephinismus, [w:] Der aufgeklaerter Absolutismus im europaeischen Vergleich, Wien-
Koeln-Weimar 2002, s. 37 i n.

2Szerzej na temat podsumowania tego okresu w Austrii i zaznaczenia rangi reform przeprow-

adzonych przez Marie Terese zob.: S. Salmonowicz, Czy istniat oswiecony absolutyzm w Europie
XVIII wieku?, ,,Studia z Historii Ustroju i Prawa’, Poznan 2002, s. 341.



132 Malgorzata Moras

prawa w znaczeniu materialnym ,kieruje swoja uwage na tresci, jakie niesie
za soba prawo . W reformach Jézefa II mozna odnalezé wiele elementéw sta-
nowiacych pierwszy krok w strone praworzadnosci. Wybrane reformy zostana
przedstawione w niniejszym opracowaniu.

Reformy zapoczatkowane zostaly przez matke Jézefa Il — Marie Terese (1740—
—1780)* Mialy one na celu skonsolidowanie panstwa i stworzenie silnej i jed-
nolitej monarchii absolutnej poprzez likwidacje réznic pomiedzy poszczegdlny-
mi krajami wchodzgcymi w skfad monarchii habsburskiej®. Nabraly tempa, gdy
wspolregentem zostal Jézef II (1765 r.). Zapatrywania Jozefa II ukierunkowane
na zmiany w panstwie, w poréwnaniu z konserwatywnym $wiatopogladem Ma-
rii Teresy, byly niezwykle radykalne. Cesarzowa podchodzila sceptycznie do no-
wych, o§wieceniowych koncepcji, poniewaz w duzej mierze podwazaly jej pogla-
dy uksztaltowane w ciagu calego zycia. Za jej panowania niemozliwe byly poste-
powe reformy dotyczace statusu chlopstwa i tolerancji religijnej. W trakcie swych
rzadéw Maria Teresa wierna byla bowiem maksymie fortiter in re — suaviter in
modo. Nawet kwestia zniesienia tortur zostata przez nia przekazana do uznania
syna®. Cesarzowa rdznita sie od swego syna takze pod wzgledem okreslenia Zro-
dla wladzy, za ktére uwazala Boza taske (Gottes Gnaden). Wola Boza, zrzadzenie
Boze, byly nie tylko podstawa i uzasadnieniem wladzy, lecz réwniez dyrektywa
i miarg dla dziata podejmowanych przy jej sprawowaniu, czyli wszystkie czyn-
no$ci podejmowane przez wladce musialy mie¢ za cel ogélne dobro i szczescie
poddanych. W taki sposéb Maria Teresa polaczyla religijno-teokratyczne uza-
sadnienie jej nieograniczonej wladzy z koncepcja dobra wspélnego’.

Jézef II miat odmienny stosunek do reform oraz do panistwa. W przeciwieni-
stwie do Marii Teresy, byl otwarty na nowe koncepcje. Jego zdaniem, panstwo
bylo wynikiem zawarcia umowy spolecznej, a monarcha pierwszym sluga pan-
stwa. Wedlug niego szczegdlna pozycja monarchy nie byla uzasadniona Boska
wolg, lecz wylacznie stuzba w interesie panistwa i poddanych?®. Uznawal monar-

* A. Dziadzio, Koncepcja panstwa prawa w XIX wieku - idea i rzeczywistos¢, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 2005, t. 57, z. 1, s. 177, 178.

* Szerzej na temat zakwalifikowania Marii Teresy i Jozefa II do grona wladcéw o$wieconego ab-
solutyzmu zob.: S. Salmonowicz, Czy istnial..., s. 333—346.

® H. Reinalter, Der Josephinismus als Variante des Aufgeklaerten Absolutismus und seine Reform-

komplexe, s. 9 i 10, [w:] Josephinismus als Aufgeklaerter Absolutismus, Wien—Koeln—Weimar
2008.

¢ W. Ogris, Zwischen Absolutismus und Rechtsstaat, [w:] Elemente europaeischer Rechtskultur,
Wien 2003, s. 59, 60.

7 W. Ogris, Recht und Staat bei Maria Theresi, [w:] Elemente europaeischer Rechtskultur...,
s. 115-116.

8 R. Pranzel, Das Verhaeltnis von Staat und Kirche/Religion in tereshianisch-josephinischen Zeit-
alter, s. 27, 28, [w:] Josephinismus als Aufgeklaerter Absolutismus, Wien—Koeln—Weimar 2008.
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che za zwyczajnego czlowieka poréwnywalnego z kazda jednostka, ktéry zaj-
mowal pierwszorzedna pozycje w panstwie przez specjalny charakter stuzby,
jaka pelnil’. Paiistwo nie stanowilo juz narzedzia samowoli krélewskiej, a wlad-
ca nie uosabial panstwa, lecz byl jego instytucja.

Co ciekawe, juz za panowania Marii Teresy powstata koncepcja kodeksu
politycznego okreslajacego prawa i obowiazki pomiedzy panujacym a podda-
nymi. Chodzito o prébe samoograniczenia wladzy monarchy poprzez ustawo-
dawstwo. Projekt ten nie zostal zrealizowany nawet za panowania Jézefa II. Nie
byl to bowiem odpowiedni czas — spoleczenstwo nie dojrzato do takich reform,
a takze z uwagi na wybuch rewolucji francuskie;j*.

Ten sposdb ujecia pozycji wladcy wiazal sie z zasada réwnosci wszystkich
poddanych, ktéra przyswiecata reformom Jézefa II. Réwnos¢ poddanych miala
dlani znaczenie pierwszorzedne i byla eksponowana w wiekszosci aktéw praw-
nych wydanych za jego panowania.

2

W zwigzku ze wspomniang powyzej zasada réwnosci wobec prawa, za rza-
déw Jozefa II byta realizowana reforma sadownictwa.

W krajach wchodzacych w skfad monarchii utworzono sady apelacyjne dla
spraw karnych i cywilnych. W pierwszej instancji w sprawach cywilnych utrzy-
many zostal charakter stanowy sadownictwa. Dla ludnosci chlopskiej i miej-
skiej przeznaczone byly sady miejscowe (Ortsgerichte). Sprawami wlascicieli
posiadiosci prywatnych we wsiach i miasteczkach zajmowaly sie¢ sady domi-
nialne. W miastach funkcjonowaly senaty cywilne magistratéw miejskich. Na-
tomiast dla szlachty i os6b prawnych sadem pierwszej instancji byl sad ziemski
(Landgericht)"'. Ostatnia instancja byta Najwyzsza Izba Sprawiedliwosci, czyli
Oberste Justizielle, utworzona w Wiedniu za panowania Marii Teresy. Dodat-
kowo prawie wszystkie sady szczegdlne (Sondergerichte) zostaly zlikwidowane.

Jozef Il w programie zakladajacym upanstwowienie wymiaru sprawiedliwos$ci
za gléwne cele uznal takze redukcje licznych sadéw ziemskich (Landgerichte)
zajmujacych sie ciezkimi przestepstwami kryminalnymi i zastgpienie ich sada-
mi kryminalnymi (Kriminalgerichte). Wytyczne Jézefa II okreslaly, by w kazdym
gtéwnym miescie cesarstwa (stolicach poszczegdlnych krajéw) powstal jeden sad
kryminalny, a w duzych okregach nawet dwa. Mialy to by¢ sady profesjonalne,

® W. Ogris, Joseph IL: Staats- und Rechtsreformen, [w:] Elemente europaeischer Rechtskultur...,
s. 125-130.

10N. Ogris, Zwischen Absolutismus..., s. 65 i 66.
' A. v. Domin-Petruschevecz, Neuere oesterreichische Rechtsgeschichte, Wien 1869, s. 105.
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obsadzone osobami nalezycie wyksztalconymi i odpowiednio wynagradzanymi.
Powszechne sady kryminalne byly jednolite dla wszystkich poddanych, niezalez-
nie od ich przynaleznosci stanowej. Sadami drugiej instancji byly sady apelacyj-
ne, ktérym poza funkcjami orzeczniczymi przypisano takze inne zadania. Spra-
wowaly nadzér nad sadami nizszej instancji, przeprowadzaly egzaminy sedziow-
skie oraz adwokackie, wystawialy dekrety kwalifikacyjne dla oséb ubiegajacych
sie o stanowiska w magistratach oraz innych wtadzach (Obrigkeiten)'. Komisja
odpowiedzialna za reforme uznala, ze przy tworzeniu nowej struktury sadowej
pod rozwage bedzie brana liczba prowadzonych przez sady postepowan. Nalezy
takze zaznaczy¢, ze istniejace sady kryminalne nie byly nadmiernie obcigzone
sprawami kryminalnymi. Dla przykladu w Dolnej Austrii w 1783 r. 260 sadéw
bylo odpowiedzialnych za 250 przestepstw kryminalnych rocznie. Patent doty-
czacy reorganizacji sadéw zostal ogloszony 20 sierpnia 1787 r. i obowiazywal
w krajach austriacko-czeskich oraz w Galicji**.

Reformy organizacji sadownictwa, mimo Ze niezupetne, zastuguja na pozy-
tywna ocene. Z zalozenia mialy doprowadzi¢ do uproszczenia oraz ujedno-
licenia aparatu wymiaru sprawiedliwos$ci, wprowadzenia w pewnym zakresie
powszechnego, profesjonalnego, panistwowego sadownictwa, a takze wzmoc-
nienia zasady rownosci wobec prawa, co szczegélnie dotyczyto spraw karnych.
Niestety z uwagi na koszty proces reformatorski nastepowat bardzo powoli na-
wet w samej Austrii'®.

Jézef 11 pragnatl zreformowac stosunki spoteczne w duchu wolnosci, row-
nosci oraz szczescia poddanych. Takie zamiary Jézefa II zostaly uwypuklone
w dziedzinie stosunkéw feudalnych. Za jego panowania znacznie ograniczono
pozycje feudatéw. Posiadacze ziemscy wladali posiadtosciami w imieniu oraz
na zlecenie panstwa. Panistwo moglo ingerowa¢ w sprawy mieszkancéw, ksztat-
towac je lub nadzorowaé. Dla przykladu, w rekach feudatéw nadal pozosta-
waly kompetencje jurysdykcyjne, jednakze panowie feudalni mogli wykony-
wac funkcje sadownicze tylko wtedy, gdy posiadali odpowiednie kwalifikacje.
W przeciwnym razie musieli zatrudnic¢ sedziego (prawnika) uznanego przez
sad apelacyjny za kompetentnego.

Jozef 11 ksztaltowal stosunki pomiedzy panem a chlopem, ograniczajac
obowiazki spoczywajace na chlopach’. Juz na poczatku jego samodzielnych
rzadéw, 1 listopada 1781 r. wszedl w zycie patent dla Czech, Moraw i Slaska

2 Ibidem.

3 W Galicji utworzono 19 sadéw m.in. w Zamosciu, Przemyslu, Sanoku, Krosnie, Rzeszowie,
Myélenicach, Tanowie, Wisniczu i My$lenicach (G. Ammerer, Das Ende..., s. 340, 341, 345, 350, 353).

% Ibidem, s. 355.

!5 Pozycja chlopéw ulegala poprawie etapami juz za rzadéw Marii Teresy. Za: S. Salmonowicz,
Czy istnial...,s. 341.
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usuwajacy poddanstwo osobiste chlopow (Leibeigenschaft). Zakazano podwyz-
szania danin i robocizny ponad ustalony wymiar, a wiec nadmiernej eksploata-
¢ji chlopstwa. Chlopi otrzymali wolno$¢ zawierania matlzenstw oraz swobode
wyboru zawodu. Przestali by¢ takze ,przywigzani” do ziemi, mieli prawo do
przemieszczania sie. Moc obowigzujaca patentu byla rozszerzana na pozostale
kraje monarchii'®. Wskutek tych reform pozycja prawna chlopstwa, a szcze-
golnie zdolno$¢ do czynnosci prawnych, ulegla poprawie. Dazac do ograni-
czenia wladztwa panéw nad chlopami, cesarz wydal 1 wrzesnia 1781 r. dwa
patenty: patent karny (Untertansstrafpatent) oraz patent o skargach podda-
nych (Untertansbeschwerdepatent). Regulowaly one sprawy sporne pomiedzy
chlopami a panami. Tok prawnych instancji rozpoczynal sie w urzedzie okregu
(Kreisamt), kontynuowaly je instancje ziemskie (Ldnderinstanzen), a koriczono
sprawe w najwyzszej instancji, jaka byla kancelaria krélewska (Hofkanzlei). Do
doradzania chlopom w sprawach z zakresu prawa cywilnego zostali powotani
adwokaci (Untertansadvocaten). Kary aresztu wynoszace wiecej niz osiem dni,
a takze wyrugowania, wymagaly zgody urzedu okregu (Kreisamt). Zakazana
zostaly chlosta oraz kary pieniezne naktadane przez panéw'’.

Powigzane z reforma sadownictwa, a takze z reformami spotecznymi (sto-
sunki: pan feudalny—chtop) byto ustanowienie jednolitej organizacji admini-
stracji lokalnej'®. Na nizszym szczeblu wystepowal urzad okregu (Kreisamt).
Na jego czele stal starosta zajmujacy sie sprawami administracyjnymi, bezpie-
czenistwa, podatkowymi, wojskowymi i szkolnictwem. Kontrolowal stosunki
miedzy panem a chlopem. Mial nadzé6r nad handlem i przemyslem oraz mia-
stami i dominiami. Starosta sprawowal funkcje zwiazane z rekrutacja do woj-
ska 0s6b ze stanu chlopskiego oraz piastowat piecze nad chlopami. Ta ostatnia
funkcja przejawiala sie m.in. w obowiazku sktadania sprawozdan z jakiejkol-
wiek ingerencji w sfere osobista lub gospodarcza chlopstwa®.

16 Nalezy zaznaczy¢, ze zniesienie poddaristwa osobistego chlopéw byto procesem dlugotrwalym.
W Siedmiogrodzie zniesiono je dopiero w 1785 r. Nastapilo to po wielkim powstaniu chlopéw,
ktére zostalo krwawo stlumione i wywolalo krytyke humanitarystéw. Zob. S. Salmonowicz, Bris-
sot de Warwille jako humanitarysta: mfodos¢ Brissota w stuzbie idealéw wieku swiatet, ,,Studia
Historycznoprawne” 1995, s. 143—144.

7 H. Baltl, G. Kocher, Oesterrichische Rechtsgeschichte von den Anfaengen bis zur Gegenwart,
Leykam 2004, s. 164.

W memorandum napisanym w 1765 r. z okazji powolania na wspoélregenta oraz po wyborze
na cesarza rzymsko-niemieckiego, Jozef II surowo skrytykowat istniejaca w monarchii habsbur-
skiej administracje. Cesarz podal w watpliwo$¢ sens i celowo$¢ istnienia aparatu administra-
cyjnego. Poza tym zwracal uwage na kosztownos$¢ administracji i stwierdzil, iz lista brakéw jest
nieskoriczona. Jozef II stanal na stanowisku, ze niezbedna jest doglebna reforma struktur admin-
istracyjnych. Za: L. Plattner, Josephinismus und Biuerokratie, [w:] Josephinismus als Aufgeklaerter
Absolutismus, Wien—Koeln—Weimar 2008, s. 56 1 57.

¥ K. Koranyi, Powszechna Historia Paristwa i Prawa, t. 3, Warszawa 1966, s. 329, 330.
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Wprowadzenie tych uregulowan wplyneto korzystnie na pozycje chlopstwa
w monarchii habsburskiej i wyksztalcenie sie spoleczenstwa, w ramach ktérego
kazdy poddany byl pod ochrong prawa, co aktualnie stanowi trzon kazdego
praworzadnego panstwa. Reformy te wywarly takze realny skutek na przy-
szlo$¢. Ztagodzenie bowiem ucisku feudalnego w polaczeniu z reformami po-
legajacymi na stworzeniu nowozytnej administracji i efektywnie dziatajacego
systemu skarbowego ,,pozwolily uczyni¢ z chtopa dobrego podatnika i dostar-
czyciela zdrowego rekruta dla armii”.

Warto takze zaznaczy¢, ze rzady i reformy Jézefa Il charakteryzowala umiar-
kowana tolerancja religijna, ktéra aktualnie stanowi podstawowy element pan-
stwa prawa gwarantujacego swym obywatelom sfere wolnosci.

Maria Teresa byla przeciwna wprowadzeniu tolerancji religijnej, gdyz
uwazala to za zagrozenie dla boskiego uzasadnienia legitymacji wtadzy. Jo-
zef II byl natomiast zwolennikiem tolerancji religijnej, a raczej nieréznico-
wania poddanych ze wzgledu na $wiatopoglad®. Jego stosunek do wprowa-
dzenia tolerancji religijnej mial charakter utylitarny. Wtadca uwazal bowiem,
ze panstwo zyskuje, jezeli korzysta z potencjalu poddanych bez wzgledu na
wyznawang przez nich religie?”. Znamienne jest, ze jeszcze wydana za pan-
owania Marii Teresy kodyfikacja prawa karnego z 1768 r. (Constitutio Crimi-
nalis Theresiana — dalej CCT) uznawala odstapienie od wiary katolickiej
(Abfall vom christlichen Glauben) za ciezkie przestepstwo (art. 57 CCT), za
ktére sedzia mégl skazaé nawet na kare $mierci z dodatkowymi obostrzenia-
mi w zaleznosci od okolicznosci sprawy. Cesarzowa poddata temat tolerancji
pod dyskusje pod koniec swych rzadéw (1777 r.), gdy odkryto, ze okoto 10 000
mieszkancow Wisowitz i okolic przeszlo oficjalnie na protestantyzm. Jozef 11
zapytany przez matke o rade w tej sprawie wypowiedzial sie za wolnoscia
kultu, bo w przeciwnym razie konieczne byloby wypedzenie z panstwa
wszystkich oséb inaczej wierzacych?. Zgodnie z pogladami cesarza, zaraz

2 Za: S. Grodziski, Austria na drodze od swiatlego do policyjnego absolutyzmu, ,Studia Gali-
cyjskie” 2007, s. 148.

2 Reformy wdrazane przez Jozefa II w zakresie stosunkéw religijnych dotyczyly takze statusu
Ko$ciota katolickiego w monarchii habsburskiej. Mialy na celu oslabienie pozycji materialnej
Ko$ciota z jednoczesnym wzmocnieniem jego pozycji duchowej. Zob. M. Matecki, Reformy sto-
sunkow majatkowych kosciota katolickiego w Swietle jozefiriskiego ustawodawstwa w Galicji, [w:]
Krakowskie studia z historii paristwa i prawa, red. W. Uruszczak i D. Malec, Krakéw 2004, s. 124—
—134. Na temat stosunku panstwa i kosciota w Europie doby o$wiecenia zob:. Z. Zdréjkowski
Prace Sebastiana Czochrona Profesora Akademii Krakowskiej z dziedziny prawa kanonicznego
(1785-1800), ,Zapiski Historyczne” 1964, t. 29, nr 2, s. 73-81.

2 T. Altpeter, Von der Entstehung und Bedeutung der religiosen Toleranz im Hinblick auf die
Effizienz des absolutischen Staates am Beispiel des Josephinismus 1765—1790, GRIN Verlag 2009,
s. 10.

% F. Maass, Der Josephinismus, Quellen zu seiner Geschichte in Oesterreich 1760—1790, Amtliche
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po objeciu przez niego samodzielnych rzadéw (1781 r.) zostal wydany pat-
ent przyznajacy swobode wykonywania kultu religijnego protestantom (lu-
teranizm i kalwinizm) i prawoslawnym. Przez wydanie kolejnych przepiséw
cze$ciowo usuwajacych restrykcje, ktére dotyczyly Zydéw zyjacych w monar-
chii habsburskiej*, czy depenalizujacych wystapienia z Kosciola katolickiego
i likwidujacych zakaz istniejacy w tym zakresie, nastapito dalsze rozluznienie
w sferze religijnej®.

Interesujace jest takze zagadnienie wolnosci stowa w dobie panowania J6-
zefa II. W kazdym praworzadnym panstwie wolno$¢ stfowa stanowi podstawe
i gwarancje dla zgodnego z istniejacym porzadkiem prawnym funkcjonowania
poddanych oraz instytucji publicznych.

Poczatkowo Jézef IT opowiedzial sie za czesciowa wolnoscia stowa, by z cza-
sem wprowadzac coraz wiecej ograniczenn w tym zakresie. Nalezy zaznaczy¢,
ze dopiero okres rzadow Marii Teresy i Jozefa II zapoczatkowal cenzure ma-
jaca stuzy¢ skonsolidowanej monarchii habsburskiej. Wcze$niej bowiem cen-
zura odzwierciedlata $wiatopoglad réznych grup, a szczegdlnie Kosciota?. Na
poczatku 1781 r., przedstawiajac Radzie Panistwa swa opinie na temat cenzury
ksiazek (Grundregeln zur Bestimmung einer ordentlicher kiinftigen Biicherzen-
sur), cesarz opowiedziatl sie za duza swoboda, dopuszczajac nawet krytyke wta-
dzy monarszej. Zaraz po tym wydarzeniu, bo juz 11 czerwca 1781 r. zostal wy-
dany patent o cenzurze (Zensurpatent), reformujacy gtéwna komisje do spraw
cenzury (Zensurhofkomission) oraz urzedy jej podporzadkowane w duchu cen-
tralizacji, a takze derogujacy uprawnienia cenzorskie Ko$ciota. Patent znaczaco
ztagodzit cenzure, czego wynikiem byla stosunkowo duza wolno$¢ prasy. Wol-
nosc¢ ta doprowadzila do szybkiego rozwoju gazet oraz broszur, a w zwigzku
z tym rozwoju rynku prasowego®. Pisano o wszystkim, a szczegdlnie o osobach
zajmujacych si¢ sprawami wewnetrznymi oraz ich osiagnieciami, nie wyltacza-
jac cesarza. Jozef Il pozytywnie ocenial taki stan, dopoki prasa wspierata jego

Dokumente aus dem Wiener Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, II. Band Entfaltung und Kriese des
Josephinismus 1770—1790, Wien 1953, s. 46-50.

 Na temat trudnej i zmiennej sytuacji prawnej Zydéw w Galicji w czasach terezjarisko-
-jézefiniskich zob.: S. Grodziski, Stanowisko prawne Zydéw w Galicji: reformy Marii Teresy i Joze-
fa 1I (1772-1790), ,Studia Galicyjskie” 2007, s. 73—85.

» Landrecht pruski z 1794 r. ustanawial zasade wolnos$ci sumienia i wyznania, precyzujac ja
poprzez m.in. zakaz przesladowan z uwagi na przekonania religijne, prawo wyboru zwiazku re-
ligijnego przez obywatela, a nawet zakaz mieszania sie przedstawicieli stanu duchownego w pry-
watne sprawy wyznawcéw. Za: D. Janicka, Landrecht z 1794 r. a rzgdy prawa w Prusach, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 1987, t. 39, z. 2, s. 45.

% Zob. na ten temat: T. Olechowski, Zensur im Vormaerz. Pressefreiheit und Informationskon-
trolle in Europa, ,Schriften der Siebenpfeiffer-Stiftung” 2013, t. 9, s. 140.

%7 Zob. takze na ten temat: T. Olechowski, Zur Zensur am Ende des 18. Jahrhunderts. Dichter als
Zensoren, Bochum 2007, s. 135-143.
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reformy i $rodki stuzace ich wprowadzeniu. Traktowal ja wowczas jako posred-
nika przekazujacego zamiary cesarskie pomiedzy nim a poddanymi. Jednakze
z chwilg, gdy prasa zaczeta krytykowac niektére poczynania Jézefa I1%, cesarz
ograniczyl przyznana wczes$niej wolno$¢, wydajac 1 lipca 1789 r. zarzadzenie
naktadajace na wszystkie gazety codzienne, tygodniki, a takze broszury, oplate
stemplowg, co spowodowato bankructwo wielu z nich i znacznie ograniczylo
krytyke rzadéw®. Jednak dopiero jego nastepca — Leopold II zakazal krytyki
cesarza, stanowigcej najwazniejszy element reform jozefiniskich®.

Reasumujac, jedynie cze$ciowo mozna uznac Jézefa II za zwolennika wol-
nosci stfowa. Byl nim do momentu, gdy prasa opowiadala sie za jego koncepcja
panstwa, co zreszta do dzisiaj stanowi charakterystyczng ceche dla os6b spra-
wujacych wladze w panstwie.

3

Tak szeroko zakrojonym reformom w zakresie administracji, sadownictwa,
a takze stosunkow spolecznych musialy towarzyszy¢ zmiany w prawie. O$wie-
cony monarcha, jakim byt Jézef II, widzial w ustawodawstwie skuteczny sro-
dek urzeczywistnienia swojej wizji panstwa. Ustawy szczeg6élowe wydawane
ad hoc, a najlepiej spdjne, jasne i wyczerpujace kodyfikacje, mialy zapewniac
dlugotrwala regulacje stosunkéw spolecznych®. Nowoczesne panstwo abso-
lutyzmu o$wieconego charakteryzowalo sie nie tylko zwigkszong liczba wy-
dawanych aktéw prawnych, lecz takze zmiang celéw ustawodawstwa i jego
jakosci. Stworzenie sprawnie funkcjonujacego panstwa wymagalo zapewnie-
nia jednorodnosci prawa, jego pewnosci i zgodno$ci. Za panowania Jézefa II
odstapiono od uchwalania prawa w rozumieniu $redniowiecznym, tzn. stano-
wego, niezaplanowanego, nietworzacego spéjnego systemu’?. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, ze przypadki prawne rozstrzygane w odmienny sposéb w réznych
krajach tej samej monarchii, powodowaly naruszenie racjonalnosci wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz zarzadzania panstwem, a takze elementarnego poczucia
prawa. Stworzenie jednolitego austriackiego porzadku prawnego mialo duze

28 Krytyka ta zaczela sie pojawia¢ mniej wiecej w potowie rzadéw Jézefa II i nabierala na sile.
2 W. Ogris, Joseph IL.: Staats- und..., s. 142—143.
30T, Olechowski, Zensur..., s. 143.

31 Zob. szerzej na temat mysli kodyfikacyjnej: S. Salmonowicz, Narodziny nowozytnej mysli kody-
fikacyjnej w Europie, ,Studia Historycznoprawne“ 1995, s. 76—100.

32 Szerzej na ten temat zob.: G. Kocher, Die Rechtsreformen Josephs II, [w:] Josephinismus als
Aufgeklaerter Absolutismus, Wien—Koeln—Weimar 2008, s. 127.
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znaczenie w rozczlonkowanym na autonomiczne kraje panstwie®. W literatu-
rze zaznacza sie, ze przebudowa panstwa nastepowata przez kodyfikacje prawa
zgodnie z postulatami o§wiecenia i prawa natury. Co wiecej jézefinskie reformy
prawa wprowadzaly zasade réwnosci wobec prawa i sadu oraz zapewnialy wol-
nos$¢ osobista kazdemu poddanemu?.

Nowe ustawy, a przede wszystkim kodyfikacje, mialy doprowadzi¢ do po-
wstania spdjnego, pewnego i jednakowego dla wszystkich prawa. Pewnosci
prawa mialy stuzy¢ urzedowe, drukowane zbiory ustaw, ktére pojawily sie do-
piero w okresie terezjansko-jozefiniskim. Zbiorem o charakterze powszechnym,
tj. obejmujacym wszystkie kraje monarchii habsburskiej byt przede wszystkim
zbidr wszystkich ustaw sadowych — Justizgesetzsammlung, ktéry publikowany
byl w latach 1780-1848%. Ciekawa jest rowniez kwestia, w jaki sposéb ewo-
luowala koncepcja tworzenia przepiséw. Za panowania Marii Teresy przepi-
sy byly rozwlekte i skomplikowane. Za panowania Jézefa II mialy by¢ zwiezle
i zrozumiate dla wszystkich®.

Pewnos¢ prawa nie dotyczyla jedynie jasnosci przepiséw prawa, lecz ogdlnej
pozycji prawnej poddanych. Reformy Jézefa II zburzyly istniejacy od czaséw sre-
dniowiecza tad spoleczny oraz zniosly tworzone przez korporacje i wybrane grupy
spoleczne prawo. Jednoczesnie réwnos$¢ wobec prawa, uniformizacja spoleczen-
stwa doprowadzily do zachwiania stosunkéw spotecznych. Reformy ktadly nacisk
na indywidualizacje, wiec nagle kazda jednostka wyodrebniona zostala z grupy
spolecznej. Absorpcja korporacji przez parnstwo stworzyta wakat w strukturze spo-
tecznej i ukierunkowanie spoleczenistwa na wszechobecne panstwo. Dotychczas
stany zajmowaly sie zagwarantowaniem i wykonywaniem prawa. To wszystko,
a takze podwazenie Boskiej legitymacji wladzy na rzecz o$wieceniowych koncepcji
umowy spotecznej, mogto doprowadzi¢ do wybuchu rewolucji spoteczne;.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze reformy prawa przepro-
wadzone przez Jézefa II mialy nowatorski charakter. Traktowano je bowiem
jako skuteczny srodek ograniczajacy omnipotencje panistwa oraz stabilizujacy
nastroje spoteczne. W ramach prawa karnego, a szczegdlnie w zakresie pra-
wa prywatnego, probowano stworzy¢ nowa podstawe dla wladzy panstwowej
i prawa. Chodzito o stworzenie prawa, ktére zapewnialoby jednostce, nawet
w panstwie absolutnym, wolna przestrzen®.

3 W. Ogris, Joseph IL: Staats- und..., s. 153—164.

3 K. Séjka-Zielinska, Pojecie praw i wolnosci obywatelskich w mysli kodyfikacyjnej Oswiecenia
austriackiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1991, t. 43, z. 1-2, s. 387.

% Szerzej na ten temat zob.: S. Grodziski, Zrédta prawa w Galicji w latach 1772-1848, [w:] Stu-
dia Galicyjskie, Krakéw 2007, s. 20, 21.

% @. Kocher, Die Rechtsreformen..., s. 131.
3W. Ogris, Joseph IL.: Staats- und..., s. 153—164.
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Reformy wprowadzone przez J6zefa II dotyczyly gléwnie podstawowych ga-
tezi prawa, czyli prawa cywilnego i karnego. W zakresie prawa cywilnego ma-
terialnego, podobnie jak za panowania Marii Teresy, reformy te nie zakonczyly
sie sukcesem. Nie stworzono pelnej kodyfikacji prawa cywilnego, a wydano
jedynie pojedyncze ustawy w zakresie prawa osobowego, rodzinnego i spadko-
wego, ktére nastepnie weszly w sklad powszechnego kodeksu cywilnego wyda-
nego 1 listopada 1786 r. (dalej JBGB). W duzym stopniu odpowiadaly nowym
koncepcjom i zostaly sporzadzone w nowoczesny sposéb.

Nowatorski stosunek do materii cywilnoprawnych widoczny byt juz w pa-
tencie o zareczynach (Verlobnispatent) z 30 sierpnia 1782 r. Akt ten uznat
wszystkie przyrzeczenia malzenskie za niewazne, bo sprzeczne z indywidualna
wolno$cia kazdej jednostki. Przyrzeczenia malzenskie uznane zostaly za zbed-
ne zaréwno z punktu widzenia interesu jednostki, jak i panstwa (,weder fuer
den Staat noch fuer die Privaten nuetzlich, sondern vielmehr mit Rueksicht auf
die erzwungenen Ehen schaedlich sind”)*®. Wyodrebnienie jednostki i zaznacze-
nie jej prawnonaturalnej sfery wolnosci byto niezmiernie istotne, jest bowiem
podstawowym elementem kazdego praworzadnego panstwa.

Kolejnym krokiem byla sekularyzacja prawa matzeniskiego osobowego. Na-
stapito to w wydanym 16 stycznia 1783 r. patencie o malzenistwie (Ehepatent).
Byt to pierwszy akt prawny uznajacy expressis verbis malzefistwo za umowe
cywilna®. Nie okreslal jednak fakultatywnego czy obligatoryjnego matzenstwa
cywilnego. Nadal opieral si¢ na systemie wyznaniowo-$wieckim. Wobec ka-
tolikow stosowano przepisy prawa kanonicznego, m.in. zakazano rozwodéw.
Jednak nie wszystkie przepisy zgodne byly z wyznaniem, np. przepis méwiacy,
ze brak zgody rodzicéw lub opiekunéw na zawarcie matzenstwa moze dopro-
wadzi¢ do jego zerwania. Z chwilg wydania patentu sprawami malzenskimi
(chodzi o prawo malzeriskie osobowe) zajmowaly sie sady panstwowe, a kom-
petencji tej pozbawione zostaly sady diecezjalne®.

Wiele nowych postanowienn w duchu zasad réwnosci wobec prawa, wolno-
$ci w wyodrebnionej sferze prywatnej, zawieral patent o spadkobraniu (Erb-
folgepatent) z 11 maja 1786 r., derogujacy partykularne zarzadzenia spadkowe
oraz wprowadzajacy jednolity ustawowy porzadek dziedziczenia dla wszyst-
kich stanéw. Dziedziczy¢ mogly wszystkie dzieci niezaleznie od pici. Spadko-
biercy byli sobie réwni i spadek dziedziczyli w réwnych czesciach. Takie posta-
nowienia uderzaly w dawne, szlacheckie prawa spadkowe, ktére zwykle dawaly
uprzywilejowana pozycje synom wzgledem cérek, a w przypadku posiadania

38 Idem, Mozart im Familien- und Erbrecht seiner Zeit, Wien—Koeln—Weimar 1999, s. 80—82.
¥ Przepisy pafistwowe regulowaly zaréwno waznos¢, jak i skutki malzenstwa.

“ A. Dziadzio, Osobowe prawo matzenskie w Austrii na tle stosunkéw paristwo—Kosciét katolicki
(XVIII-XIX wiek), [w:] Krakowskie studia z historii paristwa i prawa, op. cit., s. 137-139.
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tylko meskiego potomstwa, forowania pierworodnego. Konsekwencje tego pa-
tentu byty daleko idace. Jego postanowienia prowadzily do rozdrobnienia débr
rodzinnych, w zwiazku z czym dotknal w duzym stopniu majatkéw i pozycji
szlachty*. Jednak szczegélnie wazne jest, ze patent ten zgodnie z duchem re-
form jozefinskich opowiadal sie za réwnoscig wobec prawa i za brakiem dyfe-
rencjacji z uwagi na ptec.

Rewolucyjne byly réwniez podjete przez Jozefa II proby polepszenia pozy-
cji dzieci pozamalzenskich, a nawet w pewnych przypadkach zréwnanie ich
statusu ze statusem dzieci slubnych*>. Odpowiadajac na postulaty szkoly pra-
wa natury, Jozef II wprowadzil rozréznienie na dzieci slubne i nie$lubne, od-
chodzac od rzymskiego wyodrebnienia réznych grup dzieci nie$lubnych (np.
zrodzonych ze zwiazkéw kazirodczych, dzieci ksiezy). Za nieslubne uznawane
byly dzieci wtedy, gdy udowodniono, ze w chwili ich poczecia jedno z rodzicéw
lub oboje byli zamezni lub jezeli miedzy rodzicami wystepowata przeszkoda
malzeniska, ktérej nie mozna bylo usungé. Pozostale dzieci zostaly zréwnane
w prawach z dzie¢mi z prawego loza. Takie postanowienie bylo bardzo nowo-
czesne, ale trudne do zaakceptowania przez éwczesne stanowe i konserwatyw-
ne spoteczenstwo®. Po $mierci Jézefa II odstapiono od nowatorskich rozwia-
zan. Zgodnie z patentem z 22 lutego 1791 r. nieslubne dziecko otrzymywato
nazwisko matki, lecz bez szlachectwa i herbu*.

Istotne jest uznanie przez doktryne austriacka ww. postanowien w zakresie
prawa rodzinnego za nowatorskie, a takze podkreslanie doslownego powto-
rzenia tresci niektérych przepiséw JBGB w obowiazujacym kodeksie cywilnym
z 1811 roku (ABGB)*.

Wkrétce po ogloszeniu patentu o spadkach, wydany zostal wyzej wspo-
mniany powszechny kodeks cywilny — JBGB. W krajach niemieckich oraz
czeskich wszedl w zycie 1 maja 1787 r. Skladal sie z 5 czesci — prawa osobo-
wego, malzeniskiego osobowego i majatkowego, rodzinnego oraz opiekuricze-

“'R. Hoke, Oesterreichische und deutsche Rechtsgeschichte, Wien—Koeln—Weimar 1996, s. 273.

2 JBGB stanowil pierwszy kodeks austriacki regulujacy kwestie nazwiska dzieci. Nie przewidywal
on mozliwoéci uprawnienia dziecka w wyniku pdzniejszego zawarcia malzenistwa przez rodzicéw,
ani legitimatio per rescriptum principis, ani w zwigzku ze zréwnaniem statusu dzieci §lubnych
i nie§lubnych. Za: A. Gulczynski, Nazwisko dziecka. Ewolucja uzyskiwania relacji rodzinno-
prawnych, Poznan 2010, s. 125, 237, 262.

3 W. Ogris, Joseph II.: Staats- und..., s. 149—150. Dyskryminujaca pozycja dzieci nie$lubnych
przewidziana zostala przez kodeks cywilny austriacki (ABGB) z 1811 r. Nawet nowela ABGB
z 1914 r. nie uchylila przepiséw dyskryminujacych, a jedynie poprawita status dzieci nieslubnych.
Ostatecznie dopiero w 1989 r. w Austrii zniesiono catkowicie przepisy dyskryminujace dzieci
nies$lubne. Przepisy wydane za panowania Jézefa IT wyprzedzaly wiec epoke.

“ Za: A. Gulezynski, op. cit., s. 202.

* C. Faistenberger, H. Barta, F. Geschnitzer, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Wien—
—New York 1992, s. 16.
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go. W zakresie prawa osobowego wprowadzono nowo$¢ polegajaca na ogol-
nej definicji osobowosci prawnej. Zgodnie z postulatami prawa natury, kazda
jednostka byla podmiotem prawa. Jednoczesnie tracita swa wolnos¢, wypet-
niajac wiazace ja zobowigzania®. Z punktu widzenia niniejszego opracowania
za wielce istotne nalezy uznac te przepisy JBGB, ktére gwarantowaly kazdemu
poddanemu pelng wolno$¢ pod ochrong prawa. Zgodnie z brzmieniem §1 cze-
$ci I nalozono na ustawodawceg, czyli wladce, obowiazek dokladnego okreslenia
praw poddanych, co jest zgodne z zasada praworzadno$ci. Dodatkowo w §7
czesci I okreslono zasade lex retro non agit, ktéra stanowi podstawowq zasade
w kazdym panstwie prawa. W §9 czesci I natomiast zaznaczono powszechna
moc obowiazujaca ustaw we wszystkich krajach wchodzacych w sktad monar-
chii habsburskiej i ich derogujace dziatanie w stosunku do istniejacych zwycza-
jow. W §10 czesci I z kolei zaakcentowano, ze w przypadku braku uregulowania
ustawowego, zakazane jest powolanie si¢ na zwyczaj. Wéwczas konieczne byto
zwrdcenie si¢ do ustawodawcy (wladcy) o wydanie powszechnie obowiazuja-
cego zarzadzenia. Podkres$lono tym samym zasade jednolitego stosowania pra-
wa w calej monarchii, co wplywalo takze na wzmocnienie w$réd poddanych
pewnosci prawa. Z uwagi wlasnie na pewno$¢ prawa §11 i §12 czesci I precy-
zowaly mozliwo$¢ obowiazywania zwyczajow, jezeli miaty one charakter jawny,
dlugotrwaly, a takze stosowane byly dobrowolnie we wszystkich krajach mo-
narchii lub w ich wiekszej czesci.

W ramach JBGB warto podkresli¢ takze §4 czesci 1 zawierajacy zasade row-
nosci wobec prawa niezaleznie od statusu spotecznego. Okreslono bowiem, ze
kazdy niezaleznie czy jest tubylcem (Eingebohrner) czy obcokrajowcem (Frem-
der) jest zwiazany obowigzujacymi ustawami, a przeciez ,jedna z gwarancji
praworzadnosci w panstwie jest obowigzywanie zasady nadrzednosci i pano-
wania ustaw”¥. Jednak podkreslenie, ze kazdy jest zwiazany ustawg, nie wyla-
czalo prymatu woli wladcy i jego uprawnien prawotwoérczych.

JBGB okreslala takze pozycje sedziéw. Wydaje sie, ze okreslenie ich
jako niezawistych jest zbyt daleko idace. Sedziowie mieli orzeka¢ zgodnie
z brzmieniem obowigzujacych przepiséw i nie wykracza¢ poza wykladnie
literalna. Jednocze$nie zaznaczono, ze w przypadkach, gdy w ustawie pozo-
stawiono swobode sedziemu, tzn. zobowigzany byl on do oceny okolicznosci
sprawy, to mial tego dokona¢ wedlug zasad stusznosci (§24 czesci I JBGB).
W przypadkach nieuregulowanych lub watpliwych sedziowie mieli obowia-
zek zgloszenia sie o pouczenie do panujacego (§26 czesci I JBGB). Konklu-
dujac, sedziowie byli traktowani jak urzednicy mechanicznie wykonujacy
przepisy, cho¢ jednocze$nie zaznaczono, ze dysponuja pewna swoboda, lecz

*W. Ogris, Joseph IL.: Staats- und..., s. 149.
“D. Janicka, Landrecht z 1794 r...., s. 36.
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ponownie jedynie w zakresie okreslonym przez ustawodawce w samej usta-
wie lub w rozstrzygnieciu konkretnego przypadku przez wladce*. Zgodnie
bowiem z §26 czesci I JBGB wladca, rozstrzygajac przedstawiona mu sprawe
tworzy! niejako precedens dla jej podobnych. Sedzia mégt sie na nim oprze¢,
jednoczesnie zglaszajac to wladcy.

Szczegdlnie istotny charakter miata gwarancja pelnej wolnosci kazdego
poddanego (Unter dem Schutze, und nach der Leitung der Landesgesetze genis-
sen alle Unterthanen ohne Ausnahme die vollkommene Freiheit — §1 cze$ci II).
Cele postawione ustawodawstwu powodowaly, iz postanowienia zawarte
w JBGB wykraczaly poza materi¢ prawa prywatnego i mialy charakter praw
podstawowych (konstytucyjnych). Wczesniej wspomniany §1 czesci I JBGB
konstytuowal roszczenie kazdego poddanego do wiladzy krélewskiej o za-
pewnienie porzadku i bezpieczenstwa. Obowigzkiem wtadzy ksiazecej byto
wyrazne okreslenie praw poddanych, a takze kierowanie ich dziataniami w celu
zapewnienia ogdlnego dobrobytu spotecznego. Z kolei §1 czesci II ksztaltowal
obrone przed samowolnymi dzialaniami organéw panstwowych. Zgodnie
z trescia tego przepisu poddani otrzymali wolnosc.

Elementy panstwa prawa byly wiec w ograniczonym zakresie widoczne juz
w dobie monarchii absolutnej. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze podstawowym
wyznacznikiem materialnego panstwa prawa jest ,ochrona wolnosci jednostki
we wszystkich segmentach zycia paistwowego™.

Reforma prawa karnego materialnego i formalnego takze wprowadzala do
systemu elementy gwarantujace poddanym przestrzeganie prawa. Kodeks re-
gulujacy prawo karne materialne, czyli powszechna ustawa o zbrodniach i ka-
rach (Allgemeine Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung), zostala
ogloszona w Wiedniu w 1787 r. — dalej CCJ**. Obowiazywata we wszystkich
ziemiach monarchii habsburskiej (zakres terytorialny). Wprowadzata zasa-
de réwnosci wobec prawa karnego wszystkich poddanych, likwidujac wszel-
kie przywileje, np. z uwagi na pochodzenie (zakres podmiotowy). W sposéb

* Analogicznie uznawano sedziéw za urzednikéw w Prusach schytku XVIII wieku. Utworzono
specjalna komisje (Gesetzkommision), do ktérej mieli sie zwracaé sedziowie o opini¢ w watpli-
wych przypadkach. Za: D. Janicka, Landrecht z 1794 r...., s. 40.

¥ A. Dziadzio, Koncepcja patistwa prawa..., s. 179.

* Zagadnienia prawa karnego materialnego zostaly poddane wnikliwej teoretycznoprawnej ana-
lizie dokonanej przez S. Salmonowicza w: Prawo Karne Oswieconego Absolutyzmu z dziejow ko-
dyfikacji karnych przetomu XVIII/XIX w., ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1966,
R.71,z. 3.

L W praktyce egzekwowano zasade réwnosci wobec prawa. Wytyczne sadéw apelacyjnych
wskazywaly, ze CCJ ma jednakowe zastosowanie wobec wszystkich przestepcow, a wiec takze
wobec obcokrajowcéw (7 sierpnia 1787 r.) oraz wobec ksiezy (25 lipca 1787 r.), za G. Ammerer,
op. cit., 5. 376.
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zupelny regulowala prawo karne materialne, derogujac wszystkie wczesniej
obowiazujace akty prawne, zwyczaje i przywileje (zakres przedmiotowy). Ta-
kie rozwiazanie stanowilo nowo$¢ w obowiazujacym woéwczas systemie pra-
wa kontynentalnego. W preambule Jézef IT okreslit cele, ktérymi kierowat sie,
wprowadzajac ustawe. Pragnal nada¢ wymiarowi sprawiedliwosci postepowy
kierunek, wprowadzi¢ odpowiednie proporcje pomiedzy przestepstwami a ka-
rami, usung¢ uznaniowos¢ urzednikéw, w tym takze sedziéw, a takze wprowa-
dzi¢ nowoczesne ujecie materii karnej**

Przepisy prawa karnego podobnie jak przepisy prawa cywilnego charakte-
ryzowala zwiezlo$¢. Brak dokladnych i kazuistycznych sformutowan w odnie-
sieniu do zawartych w ustawie definicji, a takze opiséw znamion przestepstw,
zakaz uznaniowej oceny, nakaz $cistej subsumpcji prowadzily do niepewnosci
i watpliwosci w praktyce. Sedziowie przyzwyczajeni do przepiséw majacych
charakter opisowy, a takze do uznaniowosci w zakresie wykladani prawa mieli
duze problemy ze $cistym zwiazaniem ustawq i explicite wyrazonym zakazem
wyktadni. W zwigzku z tym w praktyce czesto zdarzaly sie przypadki, gdy se-
dziowie nie okreslali w wyroku okresu kary wiezienia, miejsca odbywania kary
lub rodzaju pracy przymusowej. W praktyce czestym zjawiskiem byly pytania
sadéw o wskazanie wlasciwej interpretacji przepisow. Cesarz kompetencje
w zakresie autentycznej wykladni przepiséw prawa scedowal na urzednikéw,
ktérzy udzielali odpowiedzi w indywidualnych pismach, a w przypadkach, kto-
re dotyczyly interesu publicznego odpowiedzi udzielane byty w formie dekretu
rozsylanego do urzedow?.

Przestepstwo zgodnie z CCJ nie stanowilo juz ztamania Bozego przykaza-
nia, lecz naruszenie powszechnie obowiazujacych przepiséw. Nastapilo znacz-
ne zlagodzenie penalizacji przestepstw religijnych. To takze wskazuje w pew-
nym zakresie na probe laicyzacji prawa, co stanowito jeden z elementéw kon-
cepcji panstwa prawnego w XIX wieku®.

Istotne bylo takze wprowadzenie wyraznego rozréznienia przestepstw kry-
minalnych rozpatrywanych przed sadami kryminalnymi od przestepstw poli-
tycznych — badanych i karanych przez urzedy panstwowe. Doprowadzonym
przed sad kryminalny mégt by¢, zgodnie z wprowadzeniem do CC], tylko ten
przestepca, ktéry popelnil przestepstwo przewidziane przez ustawe.

%2 Na temat CCJ wypowiedzial si¢ francuski humanitarysta J.P. Brissot de Warwille (1754—-1793).
W broszurze z 1787 r. pozytywnie wypowiedzial sie na temat zniesienia kary §mierci, krytykujac
jednoczesnie surowy system kar pozbawienia wolnoéci, a takze utrzymanie kary dodatkowej —
pietnowania. Za: S. Salmonowicz, Brissot de Warwille..., op. cit., s. 144.

% G. Ammerer, op. cit., s. 373, 374.

5t A. Dziadzio, Koncepcja paristwa prawa..., s. 181.
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Powyzej opisany podzial przestepstw byl novum w dziejach kodyfikacji kar-
nych. Opieral sie na zasadzie winy. Tylko przestepstwo popelnione z zamiarem
bezposrednim (dolus directus) lub posrednim (dolus indirectus) oraz okreslone
w czesci pierwszej CCJ bylo przestepstwem kryminalnym i zastosowanie mialy
do niego przepisy surowsze.

Po raz pierwszy wprowadzono zasady nullum crimen oraz nulla poena sine
lege. Za przestepstwo kryminalne, zgodnie z §4 CC]J, nie mozna bylo uzna¢
przestepstwa popelnionego z winy nieumyslnej, a tym bardziej z przypadku.
Takie przestepstwa byly tylko wtedy karane, gdy zostaly wyspecyfikowane
przez ustawy, jako delictum sui generis. Wprowadzenie tych zasad oznaczato
$cisle wypelnianie woli ustawodawcy. Réwnocze$nie wywarly one pozytywny
skutek dla poddanych, chroniac ich przed uznaniowoscia organéw wymiaru
sprawiedliwosci.

Nowatorskie postanowienia dotyczyly takze kary. Bezprecedensowe bylo
polozenie gléwnego nacisku na kare pozbawienia wolnosci, co wcze$niej nie
mialo miejsca, gdyz kara $mierci stanowila kare zasadnicza. W postepowaniu
zwyklym, zgodnie z §20 CC]J, zniesiono kare $mierci. Stosowano ja jedynie
w postepowaniu doraznym i dopuszczalna byla tylko jedna forma jej wykona-
nia, jaka bylo powieszenie. Jednoczesnie kara pozbawienia wolnosci nierzadko
prowadzifa do $mierci skazanca. Surowy charakter i mozliwe obostrzenia pro-
wadzily do wysokiej $miertelnosci. Analogicznie jak w przypadku CCT w prak-
tyce nie wykorzystywano okolicznos$ci zaostrzajacych kary, lecz lagodzace jej
wymiar. Zbyt ciezkie kary byly krytykowane przez wspétczesnych®, a szczegdl-
nie kara holowania statkéw na Dunaju®. Smiertelno$¢ w ramach wykonywania
tej kary wynosita 61,7% w latach 1784—1789 r. wedlug danych przedstawionych
przez Nadworna Rade Wojenna. Interesujace jest, ze cesarz dotozyt wszelkich
staran, by opis odbywania tej kary byt rozpowszechniony w spoteczenstwie,
poniewaz jej celem byla prewencja generalna®.

W CCJ wyraznie zaznaczono, ze celem reform prawa karnego jest takze
poprawa wymiaru sprawiedliwosci prowadzaca do pewnosci prawa. Osiagnie-
cie tych zalozen mialo nastapi¢ nie tylko poprzez zakaz uznaniowej wyktad-

* Anonimowy autor, krytycznie wypowiadajac si¢ na temat reform prawa karnego, zatytutowat
swe pismo: ,Dlaczego cesarz Jézef nie jest kochany przez swdj lud?” (, Warum wird Keiser Joseph
von seinem Volke nicht geliebt?”), za: G. Ammerer, op. cit., s. 339 i 363.

% Kara holowania barek na Dunaju byla stosowana od 1783 r. na zarzadzenie Jézefa II. Oficjalnie
wprowadzono ja dopiero w 1788 r. Na te kare mogli zosta¢ skazani wylacznie mezczyzni. Szerzej
zob.: L. Pauli, Poena propriae. Das Problem der Sonderstrafen in der europaeischen Gesetzgebung
aus den Jahren 1751-1903, Warszawa—Krakéw 1982, s. 65, 66.

7 Cesarz w celu ,rozstawienia” kary holowania statkéw wydal 12 maja 1787 r. dekret pt. ,Die

Beschreibung der grossen Strafe, welche die zum Schiffziehen verurteilten Verbrecher erdulden’.
Ibidem, s. 386 i 390.
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ni prawa, zakaz analogii, lecz takze poprzez wcze$niej wspomniang reforme
ujednolicenia organizacji sadéw oraz obsadzania ich profesjonalnymi, wykwa-
lifikowanymi, wyksztalconymi i nalezycie wynagradzanymi sedziami. Pomi-
mo probleméw praktycznych, jakie towarzyszyly wprowadzeniu CCJ, nalezy
zaznaczy¢, ze obecnie zasada w kazdym panstwie prawa jest $ciste zwiazanie
sedziéw ustawg, a takze zakaz uznaniowej wykladni prawa szczegdlnie w od-
niesieniu do prawa karnego.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze zachodzit $cisty zwia-
zek prawa karnego materialnego z prawem procesowym. Przewidzianemu
w CCJ podzialowi przestepstw na kryminalne i polityczne odpowiadaly dwie
odrebnie uregulowane procedury, przed réznymi organami wymiaru sprawie-
dliwosci. Postepowanie w sprawie przestepstw kryminalnych regulowane bylo
przez Ordynacje karnoprocesowa Jézefa II z 1788 r. (dalej zwana Ordynacja),
a w sprawie przestepstw politycznych przez ,Instrukcje dla politycznych urze-
déw w sprawie przeprowadzenia inkwizycji, wyrokowania i wykonania kar
przeciwko oskarzonemu o popelnienie przestepstwa politycznego” z 1787 r.

Nowoscia przewidziana przez Ordynacje byt podzial etapéw postepowania
polaczony z podziatem funkcji procesowych. Wskutek podziatu postepowania
na $ledztwo wstepne i postepowanie ($ledztwo) sadowe, a takze przyporzad-
kowanie prowadzenia tych dwéch etapéw innym organom, tzn. odpowiednio
organom policyjnym (politycznym)>® oraz sadowi, nastapila poprawa obiek-
tywnosci oceny materialu dowodowego na etapie wlasciwego postepowania
sadowego. Wplynelo to z pewnoscia na poprawe pozycji podsadnego w poste-
powaniu karnym. Nalezy zaznaczy¢, ze analogiczne postanowienia zawierato
w péZniejszym czasie nowatorskie ustawodawstwo napoleonskie, a dokladnie
kodeks postepowania karnego z 1808 r.*’

Wykrywaniem, uzyskiwaniem i gromadzeniem materialu dowodowego zaj-
mowaly sie gtéwnie organy policyjne, lecz dodatkowo niewykluczony byl nad-
z6r legalnosci podjetych czynnosci ze strony sadu na wniosek podejrzanego.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze organy polityczne uzyskaly duze kompetencje
w ramach postepowania w sprawach dotyczacych przestepstw politycznych.
Przyznano im uprawnienia sgdownicze.

Ordynacja w stosunkowo szerokim zakresie uwzglednila postulaty oswie-
ceniowe. W Ordynacji ograniczono uznaniowo$¢ sedziowska, rozdzielono
funkcje procesowe, ograniczono formalizm zwiazany z przestuchaniami arty-

* Przez enigmatyczne pojecie organdéw politycznych rozumiano w sposéb szeroki urzedy lo-
kalne (Ortsobrigkeit), urzedy okregowe (Kreisaemter), Gubernie, a nawet kancelari¢ nadworna
(Hofkanzlei). Za: G. Ammerer, op. cit., s. 349.

% Szerzej na temat postanowien napoleonskiego kodeksu postepowania karnego z 1808 r. zob.:
S. Walto$, Napoleoriski model procesu karnego a wspélczesny proces karny w Polsce, CPH 2005,
t.57,nr 2,s. 151-162.
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kutowanymi, zniesiono instytucje przysiegi oczyszczajacej i potozono nacisk
na szybko$¢ postepowania. Interesujace jest, ze w Ordynacji legislator, wpro-
wadzajac przepisy poprawiajace byt aresztowanych uzasadniat to dzialaniem
Lludzkim” (Menschlichkeit fordert), a w CCT — chrze$cijanistwem (christlich).

Majac na uwadze powyzej okreslone zmiany w zakresie procedury karnej,
mozna dostrzec, ze ukierunkowane byly na upodmiotowienie poddanego w po-
stepowaniu przed sadem i jego obrone przed niewltasciwie dziatajacym wymia-
rem sprawiedliwo$ci. Zaréwno wiec w reformie prawa karnego materialnego,
jak i formalnego mozna zauwazy¢ postanowienia zmierzajace do stworzenia
rzadéw prawa.

Wazne z punktu widzenia praworzadnosci stanowilo uznanie zasady po-
wszechnej dostepnos$ci przepisow prawa. Kazda osoba mogla zapoznaé sie
z obowigzujacym prawem, ktére bylo w szerokim zakresie rozpowszechniane.
Cel ten mial zosta¢ osiagniety poprzez wprowadzenie okreslonego w §2 czesci
1 JBGB wymogu publikacji ustaw w taki sposéb, by jak najszybciej docieraty do
powszechnej wiadomosci. Dotyczylo to takze innych gatezi prawa. Wprowa-
dzajac CCJ Komisja kompilacyjna wyrazila poglad, ze poddani musza uzyskac
mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia ustawy, aby traktowac ja jak ,katechizm
wlasciwego postepowania”. Cesarz i jego wspotpracownicy sadzili, ze wazne
ustawy poddani majg nie tylko znaé, lecz takze posiada¢ jako adresaci tych
norm prawnych. Dlatego tez ustawy tlumaczone byly na jezyki wystepujace
w monarchii habsburskiej. J6zef II ktadl wielki nacisk, by tlumaczenia byly au-
tentyczne. CCJ zostata opublikowana w jezyku niemieckim, czeskim, polskim,
wloskim i po facinie®. Wszystko to miato stuzy¢ powszechnemu zapoznaniu
sie z tresciag nowych ustaw, a w zwigzku z tym wzmacnialo praworzadno$¢.

4

Reformy administracji i sadownictwa polegajace na stworzeniu jednolite-
go systemu hierarchicznie uporzadkowanych urzedéw, standaryzacja pro-
cedur administracyjnych i sadowych, instancyjnos¢, zmienity obraz struktur
administracyjnych i sadowych w monarchii habsburskiej. Stosunki poddanych
z administracja mialy sta¢ si¢ unormowane i jawne, a wydane decyzje trans-
parentne i zrozumiale®. Nalezy zaznaczy¢, ze duze znaczenie dla poddanych

% G. Ammerer, Das Ende..., s. 335.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz istnienie przestepstw zwiazanych z naduzyciem spra-
wowanego urzedu byly efektem reform administracji za panowania Marii Teresy i Jozefa II. Po
raz pierwszy w CC]J nastapila penalizacja przestepstw urzedniczych, co bylo zaczatkiem dla , (...)
moralnej dyskwalifikacji tego czynu w opinii publicznej (...)"” Za: L. Pauli, Austriacki Kodeks
Karny z 1803 r. w Wolnym Miescie Krakowie (1815-1833), cz. 2, Krakéw 1970, s. 25.
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miala instancyjno$¢, ktéra dodatkowo wzmacniata mozliwos¢ ztozenia do ce-
sarza petycji w kazdej sprawie. Decyzje administracyjne musialy zosta¢ pod-
jete zgodnie z obowiazujacymi ustawami i rozporzadzeniami. To wszystko
prowadzito do zlikwidowania wszelkiej samowoli urzedniczej i do zapewnie-
nia poddanym ochrony prawnej®. Gwarancja przestrzegania obowiazujacego
prawa zostala wzmocniona przez mozliwos¢ wniesienia apelacji w procedurze
cywilnej, a w ramach procedury karnej wprowadzenia obowiazku zatwierdza-
nia niektérych wyrokéw przez sad wyzszej instancji oraz mozliwo$¢ wniesienia
srodka zaskarzenia, jakim byl rekurs. Takze reformy stosunkéw spotecznych,
m.in. ograniczona tolerancja religijna, wolnos¢ osobista chlopstwa, ograniczo-
na wolnos¢ stowa, stanowily dziatania wrecz rewolucyjne i mozna w nich od-
nalez¢ elementy praworzadnosci.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze wczedniej omdéwione § 1 czedci I oraz §1 czesci
II JBGB uznawane sa za pierwsze w historii niemieckiego prawa konstytucyj-
nego ustawowe okreslenie stosunku pomiedzy wtadca a poddanymi w duchu
teorii prawnonaturalnej. Wskutek zwigzania wykonywania wladzy niezalezny-
mi od panstwa celami i normami mialy charakter postanowiert konstytucyj-
nych w sensie materialnym®.

Abstrahujac od oceny poszczegdlnych ustaw, nalezy zaznaczy¢, iz byty no-
woczesnymi aktami prawodawczymi silnie akcentujacymi zasade réwnosci
wszystkich poddanych wobec prawa. Za panowania Jézefa II stworzono pod-
waliny nowoczesnego ustawodawstwa, likwidujac stanowos¢ w prawie, prze-
kazujac pisanie ustaw profesjonalnym urzednikom. Ustawodawstwo charakte-
ryzowalo sie generalna koncepcja systemowa, a dzieki przyjetej koncepcji im-
plementacji gwarantowalo wdrozenie prawa przez reprezentujacych panstwo
urzednikow®. Co wiecej, kodyfikacja i unifikacja prawa, stwarzajac jednolity
austriacki porzadek prawny, wplynela na wyodrebnienie si¢ monarchii au-
striackiej od Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego. Rezygna-
cja z prawa powszechnego Rzeszy (gemeines Recht) i stworzenie nowego, sko-
dyfikowanego austriackiego prawa, byly punktem wyjscia dla rozwoju zar6wno
de jure, jak i de facto niezaleznego panstwa®. Jednoczesnie wiele z reform mia-
to charakter przedwczesnej projekcji, odbiegajacej od swiadomosci spolecznej
poddanych, ktérych wdrozenie bylo wéwczas niemozliwe. W literaturze za-

62 1. Plattner, Josephinismus und Biuerokratie, [W]: Josephinismus als Aufgeklaerter Absolutis-
mus..., s. 74, 75.

8 W. Ogris, Zwischen Absolutismus..., s. 66, 67.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ stwierdzenie stynnego niemieckiego prawnika Christiana
Brody, iz bez przemian jozefiniskich reformy lat 1848 czy 1918, a takze zmiany po 1948 r., a nawet
po 1970 r. bylyby niewyobrazalne. Szerzej na ten temat zob.: G. Kocher, Die Rechtsreformen...,
s. 127.

W. Ogris, Joseph IL.: Staats- und..., s. 153—164.
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znacza sie¢ takze to, ze Jozef II, kontynuujac program reform stworzony wraz
z matka — Maria Teresg, czynit to konsekwentnie i pospiesznie. Spowodowato
to opér grup uprzywilejowanych poparty, z réznych przyczyn (m.in. narodo-
wych), przez pozostala ludnos¢ monarchii habsburskiej®.

Reformy w panstwie i wydane w zwiazku z ich wprowadzeniem regulacje
prawne, przeksztalcaly ustréj absolutny, ujednolicaly organizacje wewnetrzna
oraz zmierzaly do pelnej centralizacji wladzy. Zaznaczenia wymaga takze fakt,
ze bez reform Marii Teresy, a nastepnie J6zefa II niemozliwa bylaby pierwszo-
planowa rola Austrii wéréd panstw niemieckich, narzucanie swej woli w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej, a takze sukcesy kanclerza Metternicha®.

Postulaty o$wieceniowe znalazly odzwierciedlenie w regulacjach wprowa-
dzajacych zasade réwnosci wobec prawa, prawa do sadu oraz gwarantujacych
wszystkim poddanym wolno$¢ osobistg. Dziatania te nalezy uznac za pierwszy
krok w kierunku powstania pafstwa prawa (Rechtsstaat). Jednocze$nie nalezy
zaznaczy¢, ze idea praworzadnosci byla trudna, a wrecz niemozliwa do zreali-
zowania w éwczesnych politycznych i spotecznych uwarunkowaniach. Wydaje
sie, ze reformy Jézefa II, realizujac idealy Oswiecenia, zmierzaly w kierunku
praworzadnosci, lecz ich podstawowym teleologicznym zalozeniem bylo za-
pewnienie dobrobytu dla wszystkich poddanych, a przede wszystkim wzmoc-
nienie pozycji panistwa.

Summary
The article presents the concept of execution of power and attitude of Josef II to reforms, fo-
cusing on selected administrative, court, and civic reforms. The new concept of legislation is
explained together with the function that law is to play, and reforms in civil and criminal law
are discussed. The article closes with a recapitulation of the most crucial results of the reforms
conducted during the reign of Josef II.

Zusammenfassung
Der Autor befasst sich mit dem Konzept der Machtausiibung und prisentiert seine Haltung den
Reformen von Josef II. gegeniiber. Im Artikel wird die neue Idee der Rechtsformung und der
Funktionen des Rechts ndher dargestellt. Auch die Reformen des Zivilrechts und des Strafrechts
werden hier besprochen. Zum Schluss bringt der Autor die Ergebnisse der unter der Herrschaft
von Josef I vollbrachten Reformen zusammen.

% Reformom przeprowadzonym za panowania Marii Teresy i Jozefa II po$wigcona zostata dwu-
tomowa praca pt. Oesterreich in Europa der Aufklaerung. Kontinuitaet und Zaesur in Europa
zur Zeit Maria Theresias und Josephs I Internationales Symposion in Wien 20-23 Oktober
1980, Wiedeni 1985, 1, 2 Baende, s. 1102 — zob. opracowanie materialu zawartego ww. publikacji:
S. Salmonowicz, Z dziejéw absolutyzmu oswieconego w Austrii, CPH 38/2 (1986), s. 157.

7 Za: ibidem, s. 153.



