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1

1.1. Wiek XIX to dla Europy, a szczegdlnie dla Austrii, okres najbardziej do-
niostych zmian kulturowych, gospodarczych i politycznych. Wybuch Wiosny
Ludéw w 1848 roku spowodowal, ze Austria z panstwa o uksztaltowanym
i utrwalonym modelu rzadéw absolutystycznych ewoluowala z czasem w kie-
runku monarchii konstytucyjnej, w ramach ktérej cesarz wspdtrzadzil z parla-
mentem i Rada Ministréow!.

Jeszcze w 1850 roku na fali wydarzen Wiosny Ludéw zostal wydany kodeks
postepowania karnego?. Byla to ustawa na wskro$ nowoczesna, wzorowana na
francuskiej procedurze karnej z 1808 roku. Po $mierci dotychczasowego pre-

! A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii (1867-1914) Wtadza — Obywatel — Prawo,
Krakow 2001, s. 9.

2 Ustawa o postepowaniu karnym z 17 stycznia 1850 r., nr 25 d.u.p.; Ustawa o postepowaniu
karnym z 1850 roku obowiazywala jedynie na czesci terytorium panstwa austriackiego i swym
zasiegiem nie objela terendw m.in.: Galicji, Bukowiny, Lombardii, Wenecji i Dalmacji; Por. takze:
A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2008, s. 219.
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miera Felixa Schwarzenberga wladze w panstwie przejal cesarz, ktéry zaczat
dzieli¢ ja z wszechobecnym ministrem Alexandrem von Bachem. Bach, reali-
zujac wizje polityki wladcy, przystapil do centralizacji i maksymalnej biuro-
kratyzacji administracji. Taki stan rzeczy spowodowal, iz regulacja ta przestata
wpisywac sie¢ w nurt prowadzonej w panstwie polityki, przez co zostala znie-
siona, a jej miejsce zajeta wydana w dniu 29 lipca 1853 roku na mocy cesar-
skiego patentu nowa procedura karna®. Byla to ustawa, ktéra w swych zaloze-
niach powracala co do zasady do modelu procesu inkwizycyjnego, niemniej
jednak czes¢ uregulowan ustawy z 1850 roku w zmienionej formie przetrwato.
W sprawach prowadzonych przez sady powiatowe powrécono do formy $led-
czej postepowania, a jawno$¢ rozpraw w sadach kolegialnych znacznie ograni-
czono. Zniesiono sady przysieglych, na nowo powrécono do legalnej teorii do-
wodowej oraz na nowo dopuszczono do wydawania wyrokdw: potepiajacych,
uniewinniajacych i uwalniajacych od sadu. W nowej procedurze na znaczeniu
zyskala natomiast zasada skargowosci i ustnos$ci’.

Odwilz polityczna w Austrii po roku 1860 spowodowala podjecie prac nad
nowg regulacja procedury karnej. Lacznie trwaly one dwanascie lat, podczas
ktérych opracowano dziesie¢ réznych projektow ustawy. Ostatecznie przyjeto
projekt, ktéry w formie ustawy zostal wydany 23 maja 1873 roku®. Regulacja po-
wracata do nowoczesnego procesu mieszanego. Co prawda, nadal funkcje sled-
cze powierzala sedziemu $ledczemu, ktéry wszczynal na wniosek oskarzyciela
sledztwo wstepne, a nastepnie prowadzil je w asy$cie protokolanta, jednakze do-
datkowo powolywala nowa instytucje, ktéra kontrolowala i sprawowata nad nim
nadzér — Izbe Radng. Kolejnym novum byla mozliwo$¢ poprzedzenia sledztwa
wstepnego dochodzeniem przygotowawczym. Wszczecie takiego dochodzenia
i kierowanie si¢ nim bylo wylacznym uprawnieniem prokuratora. Z kolei cala
rozprawa gléwna realizowata wszystkie zalozenia modelu procesu skargowego.
Powrdcono do sadéw przysieglych, ktére mialy orzekaé¢ w sprawach o zbrodnie,
ciezkie przestepstwa i przestepstwa popelnione pod osnowa druku®.

1.2. Sytuacja w Galicji odzwierciedlala sytuacje w Wiedniu. Wydany w grudniu
1851 roku Patent Grudniowy wprowadzal tréjstopniowa organizacje sadow-
nictwa. W pierwszej instancji orzeka¢ mialy, tak w sprawach cywilnych, jak
i karnych sady powiatowe jednoosobowe oraz Trybunaly I instancji (tj. kole-
gialne sady krajowe i obwodowe), w drugiej natomiast kolegialne sady krajowe

3 Ustawa o postepowaniu karnem dla Cesarstwa Austryackiego z 29 lipca 1853 r., Dz.U.P,, nr 152.

* O. Balzer, Historya Ustroju Austryi, Lwow 1899, s. 535-538; Por. takze: S. Kieniewicz, Oblicze
ideowe Wiosny Ludow, Warszawa 1948, s. 121 i n.

*Dz.U.P z 1873 r,, poz. 119.
¢ E. Krzymuski, Wyktad Procesu Karnego Austryaciego, Krakéw 1891, s. 62—69.
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wyzsze, a w trzeciej instancji Najwyzszy Trybunal w Wiedniu. Funkcje sadéw
powiatowych mialy pelni¢ urzedy powiatowe’.

W Galicji powyzszy podzial zostal zaprowadzony na podstawie rozpo-
rzadzenia ministra spraw wewnetrznych, sprawiedliwosci i skarbu z dnia 24
kwietnia 1854 roku®. Dokonywal on podziatu na dwa okregi: lwowski z Sadem
Krajowym Wyzszym we Lwowie i krakowski z Sagdem Krajowym Wyzszym
w Krakowie. W okregu krakowskim powolano cztery sady pierwszej instancji:
Sad Krajowy w Krakowie dla miasta Krakowa i dla obwoddéw: krakowskiego
i wadowickiego’, Sad Obwodowy w Nowym Saczu dla obwoddéw: sadeckiego
ijasielskiego, Sad Obwodowy w Rzeszowie dla obwodu rzeszowskiego oraz Sad
Obwodowy w Tarnowie dla obwodéw: tarnowskiego i bochenskiego. Lacznie
na obszarze znajdujacym sie pod jurysdykcja Sadu Krajowego w Krakowie
sadownictwo karne wykonywal jeden sad krajowy, trzy sady obwodowe oraz
dziewietnascie urzedéw powiatowych. Jednak juz w 1860 roku ze wzgledu na
oszczednosci zlikwidowano bochenski obwédd administracyjny i wlaczono go
do obwodu krakowskiego™°.

Zmiane przynidst rok 1868, 11 czerwca dokonano bowiem reorganizacji
najnizszego szczebla sadownictwa. Obok Trybunaléw I instancji mialy funk-
cjonowac powolane jeszcze w roku 1867 sady powiatowe'!, ktére zastapity do-
tychczasowe sprawujace wymiar sprawiedliwosci urzedy powiatowe. Urzadze-
nie i kompetencje tych sadéw nie byly jednakze tozsame. Sady powiatowe jako
jednostki samodzielne posiadaty wtasna kancelarie i obsade, sady powiatowe
miejsko-delegowane (w miastach, w ktérych mial siedzibe Trybunal I instan-
¢ji), natomiast obslugiwane byly przez pracownikéw Trybunalu I instancji —
w przypadku Krakowa byl to personel Sadu Krajowego w Krakowie. W roku
1867 zniesiono rowniez podzial administracyjny Galicji na dwa okregi, pozo-

7 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, t. 2: Polska pod zaborami, Krakéw
1998, s. 158.

$Dz.U.P.z 1854 ., poz. 111.

® Sadami $ledczymi dla zbrodni i przestepstw byt w obwodzie krakowskim Sad Krajowy w Kra-
kowie dla miasta Krakowa i powiatéw: Mogila, Liszki i Krzeszowice oraz urzad powiatowy
w Chrzanowie dla powiatéw: Chrzanéw i Jaworzno. W obwodzie wadowickim byt to urzad
powiatowy w Myslenicach dla powiatéw Mysélenice, Skawina, Jordanéw i Kalwaria; urzad po-
wiatowy w Ketach dla powiatéw: Kety, Oswiecim i Biata; urzad powiatowy w Wadowicach dla
powiatéw: Wadowice, Makéw i Andrychéw oraz urzad powiatowy w Zywcu dla powiatéw: Zy-
wiec, Miléwka i Slemieri — Obwieszczenie krajowej Komisyi organizacyjnej z dnia 16 Maja 1854
tyczqce sie politycznej sgdowej organizacji Krélestwa Galicyi i Lodomeryi, Wielkiego Ksiestwa
Krakowskiego, tudziez Ksiestwa Oswigcimskiego i Zatorskiego, Dz.U.P. z 1854 r., poz. 20.

10 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 1860 roku
— Dz.U.P. z 1860 r., poz. 198; Por. takze: M. Kanski, Krdtki poglad na sadownictwo austriackie
w Galicji od r. 1772 az do chwili obecnej, ,Gazeta Sadowa Warszawska’, roczniki 1877 i 1878.

11 Dz.U.P. z roku 1867, poz. 17.
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stawiajac jednoczesnie w Krakowie Sad Krajowy i Sad Krajowy Wyzszy. Jurys-
dykcja Sadu Krajowego rozciagnela sie odtad na 25 nowo powstatych sadéw
powiatowych w: Krzeszowicach, Liszkach, Chrzanowie, Niepotomicach, Ra-
dlowie, Brzesku, Wojniczu, Wisniczu, Wieliczce, Dobczycach, Bochni, Podgé-
rzu, Wadowicach, Andrychowie, Makowie, Bialej, Jordanowie, Kalwarii, Ke-
tach, Miléwce, Myslenicach, Zywcu, Slemieniu, Skawinie i O$wiecimiu'?. Na-
stepne zmiany w zakresie organizacyjnym nastapily w latach: 1882, 1894, 1901
i1915. W 1882" roku utworzono Sad Obwodowy w Wadowicach, wskutek cze-
go liczba podleglych Sadowi Krajowemu sadéw powiatowych ulegta zmniej-
szeniu do trzynastu. Nastepnie w 1894 przybyl sad powiatowy w Jaworznie,
a w 1901" roku w Zakliczynie. W 1915 roku natomiast, w zwiazku z przyla-
czeniem miasta Podgérza do Krakowa, sad powiatowy nabyl uprawnienia sadu
powiatowego miejsko-delegowanego'’.

W celu zobrazowania, jak austriackie sady karne stosowaly w praktyce
ustawe o postepowaniu karnym z roku 1853 oraz ustawe z roku 1873, zostana
omowione dwie sprawy sadowe rozstrzygane przed Sadem Krajowym Karnym
w Krakowie. W obu przypadkach beda to ciezkie przestepstwa zakwalifikowa-
ne w kodeksie karnym jako zbrodnie. Pierwsza z roku 1870 dotyczy¢ bedzie za-
bojstwa popelnionego w jednej z podwielickich wsi. Druga — ciezkiego uszko-
dzenia ciala, jakiego na podgérskim Rynku w roku 1913 dokonal krakowski
SZEWC.

Zespot akt, sposrod ktérego zostaly wybrane omoéwione ponizej sprawy, li-
czy facznie 1444 jednostek inwentarzowych i obejmuje okres od roku 1855 do
1918. Z uwagi na fakt, iz stan jego zachowania nie jest dobry, a akta sg czesto
zdekompletowane, odnalezienie sprawy, na podstawie ktérej mozliwe byto zo-
brazowanie dziatan sadu, prokuratury i stron na kazdym etapie postepowania,
bylo trudne. Niemniej, zaprezentowane sprawy sadowe w pelni oddaja zaréw-
no sposo6b procedowania, jak i koloryt czaséw, w ktérych sie wydarzyly.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dobér spraw nie byt przypadkowy. Obie bowiem przy-
padaja na okres koficowy obowigzywania poszczegélnych ustaw w Galicji, kie-
dy sady byly juz zaznajomione z jej instytucjami oraz mialy wyrobione mecha-

12Dz.U.P. z 1867 r., poz. 39.

13Dz.U.P. z 1879 1., poz. 85.

14Dz UP. z 1893 r., poz. 28 i 150.

15Dz.U.P. 21899 r,, poz. 190 iz 1900 r., poz. 199.
1Dz U.P.z 1915 r,, poz. 173.

7 L. Lysiak, Registratura Sadu Krajowego Karnego w Krakowie i jej brakownie, ,Archeion” 1954,
nr XXII, s.156 i n.; idem, Sqd szlachecki w Tarnowie z lat 1787-1855, ,,Archeion” 1955, nr XXIV,
s. 305 i n; S. Mika, Inwentarz zespotu: c.k. Sad Krajowy Karny w Krakowie 1855-1918, Krakéw
1968, passim.
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nizmy jej stosowania. Przyjecie takiego kryterium moze gwarantowa¢ prébe
jak najdokladniejszego odtworzenia przebiegu procesu oraz skonfrontowanie
go z przepisami kodeksu.

2

2.1. W nocy z 23 na 24 wrze$nia 1870 roku w powiecie wielickim we wsi Lipnik
doszto do tragicznego w skutkach przestepstwa. W swoim domu zostal zastrze-
lony mieszkaniec tamtejszej wsi Jan Mistarz'®. Jeszcze tej samej nocy o calym zaj-
$ciu powiadomiono posterunek miejscowej zandarmerii, a rankiem 24 wrze$nia
c.k. Sad Powiatowy Sledczy w Bochni. Zandarmeria, wykonujac powierzone jej
obowiazki, zawiadomila znajdujacy sie w jej okregu sad powiatowy w Dobczy-
cach, a ten dwa dni p6Zniej dodatkowo Sad Krajowy Karny w Krakowie.

Austriacka procedura karna z 1853 roku dokonywala podzialu w zakre-
sie §ledztwa na dwa etapy: etap Sledztwa przygotowawczego oraz $ledztwa
szczegotowego. Pierwszy, w toku ktérego sad dokonywat weryfikacji, czy czyn
przestepny, o ktérym sad powzial wiadomos¢, rzeczywiscie kwalifikuje sie do
$cigania, nosil nazwe $ledztwa przygotowawczego (wstepnego). W przypadku
gdy poszlaki i dowody, jakie zostaly zebrane, uprawdopodobniaty, Ze osoba ob-
jeta sledztwem wstepnym rzeczywiscie popelnila czyn przestepny, wszczynano
kolejny etap postepowania, jakim byto §ledztwo szczegdétowe. Jego celem byto
kontynuowanie gromadzenia materialu dowodowego w oparciu o ustawowe
wytyczne wzgledem spersonalizowanego juz podejrzanego, a nastepnie prze-
analizowanie dowodoéw i podjecie ostatecznej decyzji o postawieniu go w stan
oskarzenia badz tez odstgpieniu od tego®.

Wedlug §61 Ustawy o postepowaniu karnym z dnia 25 lipca 1853 roku®
elementem, ktéry inicjowal wszczecie $ledztwa, bylo powziecie informacji
o czynie przestepnym przez sad. W przypadku zbrodni lub wykroczenia byt
to albo sad powiatowy obwodowy albo sad powiatowy $ledczy. Wybor wiasci-
wego uzalezniony byt od rodzaju oraz miejsca popelnienia przestepstwa. Obo-
wiazek poinformowania ciazyt na kazdym, kto powzial wiadomos¢ o zajsciu
takiego czynu. Zgodnie z §38 u.p.k. zobligowany do przeprowadzenia §ledztwa
byl sad, w ktérego obrebie zostato popelnione przestepstwo, z kolei przepro-

18 Zespol SKKKr nr 155 sprawa nr C 8225, Archiwum Panstwowe w Krakowie, ekspozytura Spyt-
kowice.

7. Mosing, O wilasciwem znaczeniu zasady oskarzenia w procesie karnym, ,Prawnik” 1870,
R. I (Krakéw).

2 Dz.U.P. z 1853 r,, poz. 152 — zw. dalej u.p.k.; por. takze: W. Ogris, Die Rechtsentwicklung in
Cisleithanien 1848—-1918, [w:] A. Wandruszka i P. Urbanitsch, Die Habsburgermonarchie 1848—
—1918, Band II: Verwaltung und Rechtswesen, Wiederi 1975, s. 558 i n.
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wadzenie rozprawy konicowej nalezato do obowiazku Trybunatu, w jurysdykcji
ktérego znajdowat sie sad $ledczy — w omawianym kazusie byt to odpowiednio
sad w Bochni i w Krakowie?'. Z kolei w przypadku, gdy informacja o przestep-
stwie jako pierwsza dotarla do wladz policyjnych, innych instytucji panstwo-
wych badz tez os6b prywatnych, to wlasciwy z tych podmiotéw zobligowany
byl przekaza¢ wiadomos$¢ do odpowiedniego terytorialnie sadu sledczego®.
Dochodzenie przestepstwa spoczywalo co do zasady na sedzim $ledczym, jed-
nakze w uzasadnionych przypadkach mdgt sie on positkowa¢ pomoca innych
sadéw, a nawet inne sady mogly niekiedy zastepowac sedziego w inicjowaniu
i przeprowadzaniu czynnosci wykrywczych®.

W aktach sprawy zachowal sie ,Dziennik w $ledztwie toczacym w c.k. Sa-
dzie $ledczym w Bochni w sprawie karnej przeciwko niewiadomemu sprawcy
o zbrodnie morderstwa na Janie Mistarzu popetnionym”*. Byt to spis wszyst-
kich dokumentéw, jakie sad powiatowy sledczy w Bochni otrzymat i ekspe-
diowal. Na jego podstawie mozemy stwierdzi¢, ze prowadzone przez niego od
dnia 26 wrze$nia 1870 roku do dnia 28 kwietnia 1871 roku $ledztwo w znacznej
mierze opieralo si¢ na wymianie odezw pomiedzy tym sadem a sadem w Do-
bczycach. W odezwach tych sedzia sledczy wielokrotnie zwracat sie o dalsze
prowadzenie postepowania, wskazujac réwnocze$nie czynnosci, jakie maja by¢
przez tenze sad przedsiewziete. Taki stan rzeczy, wynikajacy z podzialu na sady
powiatowe $ledcze i nie$ledcze byt szeroko komentowany i krytykowany przez
6wczesnych praktykéow prawa. Zgodnie bowiem z §116 u.p.k. w przypadku,
gdy miejsce, w ktérym $wiadek przebywal, oddalone bylo o wiecej niz dwie
mile od siedziby sadu $ledczego, sedzia Sledczy powinien byt zarzadzi¢, aby
przesluchanie zostalo przeprowadzone przez wlasciwy dla $wiadka sad powia-
towy. Regulacja ta w polaczeniu z prezentowanym powyzej przepisem skutko-
wala tym, ze w przypadku, gdy doszto do popelnienia przestepstwa w obrebie
zwyklego sadu powiatowego, to jemu zazwyczaj przypadal obowiazek zbada-
nia istoty czynu i przeprowadzenia de facto calego dochodzenia wstepnego
albo tez dokoniczenie juz rozpoczetego przez sledczego dochodzenia. Wynika
z tego, ze najbardziej zmudna praca spoczywala w rekach oséb don niepowo-
tanych, albowiem uprawnienie, ktére mialo by¢ wykorzystane epizodycznie
i tylko w szczegélnych wypadkach stalo si¢ prawem powszechnie stosowanym
przez sedziéw $ledczych. Skutkowato to tym, ze rola sedziego sledczego w sa-
dzie powiatowym $ledczym sprowadzata si¢ do wystosowywania odpowied-
nich odezw, analizy nadestanej dokumentacji, a w konsekwencji wytoczenia

2§10 u.p.k.

2§131§71-§74 u.p.k.

% Autor nieznany, The different systems of penal codes in Europe, Washington 1848, s. 361-366.
2 Akta sprawy sadowej nr C 8225z 1869 r.
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Sledztwa szczegétowego oraz przestania akt zakonczonej sprawy do Trybunatu
I instancji®*. Dlatego krytycznie odnoszono si¢ do podzialu na sady powiatowe
sledcze i niesledcze, podnoszac przy tym, ze jest to relikt dawnych ,wszyst-
ko centralizujacych i obezwladniajacych, w nieskoniczonych hierarchicznych
podziatach lubujacych sie biurokratycznych rzadéw”*. Bezsprzecznie, taki
podzial wplywatl réwniez negatywnie na tempo prowadzonego postepowania.
Podczas gdy sad powiatowy Sledczy przesytal coraz to nowe polecenia sado-
wi powiatowemu nie$ledczemu, podejrzany zazwyczaj caly czas przebywal
w areszcie. Nie mial przy tym jakiegokolwiek wptywu na przewleklo$¢ tego po-
stepowania i jedyne co mégl zrobi¢, to zywi¢ nadzieje, ze sedzia $ledczy czym
predzej powezmie decyzje o zakoniczeniu ledztwa. Zaznaczy¢ tu zatem nalezy,
ze rola sedziego sledczego ulegata znacznej marginalizacji na rzecz sedziego
powiatowego. Co znamienne, nie byl on przy tym wyposazony w uprawnienia,
ktére by pozwalaly na samodzielne podejmowanie w jego ocenie przydatnych
czynnosci $ledczych. Musial za to wykonywac¢ zlecone mu czynnosci, ktére
w rzeczywisto$ci mogly okazac sie dla sledztwa bezwartosciowe. Uzna¢ zatem
nalezy, ze taki sposéb uregulowania tej instytucji byl niewlasciwy i wyrzadzaja-
cy wiecej szkdd niz pozytku dla catego postepowania®.

W omawianej sprawie wszczecie §ledztwa nastapilo w sadzie w Dobczycach,
a wiec w sadzie nie$ledczym. Realizujac wspomniane uprawnienie, podjat on
bowiem niezbedne czynnosci wykrywcze. 25 wrze$nia wydelegowal do Lipnika
swojego przedstawiciela, ktéry wraz z protokolantem i przybranymi $wiadka-
mi przeprowadzil wizje lokalng, a dzien p6zniej doprowadzit do przestuchania
swiadkéw. Konsekwencja zebranych dowodéw i zeznan §wiadkéw bylo zatrzy-
manie mieszkarica tejze wsi — Stanistawa Majdy. Juz 4 pazdziernika 1870 roku
do sadu sledczego w Bochni zostal przeslany caly zebrany przez dobczycki sad
material dowodowy, wraz z nim do aresztu odstawiono takze podejrzanego®.

Procedura z 1853 roku powolywala takze do zycia Prokurature Rzadowa?®,
ktora byta gléwnym organem oskarzycielskim w austriackim procesie karnym.

»§191 u.p.k.
% Autor nieznany, Dwa rodzaje naszych sadéw powiatowych, ,Prawnik” 1870, Rok I.
2], Makarewicz, Studya z dziedziny postepowania karnego, Krakéw 1901, s. 72-73.

% Mozliwo$¢ zatrzymania Majdy przez sad w Dobczycach, ktére to miato miejsce jeszcze przed
odstawieniem go do aresztu w Bochni, nalezy wyprowadza¢ z §152 u.p.k. Przepis ten uprawniat
bowiem zaréwno kazdy sad powiatowy, jak i prokurature oraz wladze cywilna do ,tymczasowe-
go przytrzymania” podejrzanego.

» Por. §29-§36 u.p.k. Struktura Prokuratury Rzadowej byta nastepujaca: Prokuratury rzadowe
tworzone byly przy kazdym sadzie krajowym i obwodowym, natomiast przy sadzie krajowym
wyzszym powolywany byl Nadprokurator rzadowy; Por. takze: A. Okolski, O urzedzie prokura-
tora w postepowaniu karnem, ,,Czasopismo Poswiecone Prawu i Umiejetnosciom Politycznym”
1865, R. III (Krakéw).
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Instytucja ta charakteryzowatla sie tym, iz byla niezaleznym od sadownictwa
organem, ktérego zadaniem bylo wspoéltworzenie postepowania poprzez wy-
wieranie wplywu na sedziego $ledczego, wlasciwe jego ukierunkowywanie,
a takze sporzadzenie aktu oskarzenia. Oskarzyciel publiczny co prawda zostal
wyposazony w szereg uprawnien, niemniej jednak w wiekszos$ci przypadkéw
naktadaly sie one z tymi, w jakie zostal wyposazony sedzia $ledczy badz tez
wylaczny udzial prokuratora nie byt niezbedny do ich przedsiewziecia. Zna-
mienny w tym zakresie byl §36 u.p.k., ktéry stanowit, ze oprécz wymienionych
w ustawie przypadkéw wnioski prokuratora nie sa wiazace ani dla sedziego
$ledczego ani tez dla wyrokujacego w sprawie Trybunatu. Prokurator nie posia-
dal bowiem uprawnienn wykrywczych sensu stricto, dlatego tez byt zobligowany
do informowania sadu $ledczego o kazdej zbrodni oraz wykroczeniu, o ktérych
mu bylo wiadomo.

Po zakonczeniu sledztwa wstepnego akta sprawy zostaly przekazane przez
sad w Dobczycach do sadu w Bochni. Tam sedzia $ledczy przeanalizowal spra-
we i 15 marca 1871 zdecydowal wyda¢ wobec Stanistawa Majdy zgodnie z §145
u.p.k. uchwate wszczynajaca wobec niego sledztwo szczegélowe. Zaznaczy¢ tu
nalezy, ze wedlug §134 u.p.k. za obwinionego o zbrodnie lub wykroczenie mogla
by¢ uznana tylko taka osoba, przeciwko ktérej zachodzily prawne powody po-
dejrzenia, a wiec zebrano tylko takie informacje, ktérym ustawa nadawata moc
prawna dowodu. Procedura, bazujac na legalnej teorii dowodowej dokonywala
bowiem klasyfikacji dowodéw, ktérych udowodnienie stanowito blizsza lub dal-
sz przestanke do uchwalenia $ledztwa szczegétowego®. Ustawa wyszczeg6lnia-
ta cztery grupy okolicznosci, ktore nadawaly jakiemus czynowi lub rzeczy moc
prawna dowodu, byly to okolicznos$ci: ogélne (np. zatrzymanie osoby z narze-
dziem zbrodni), szczegétowe (np. w przypadku zdrady stanu — posiadanie ko-
respondencji o podejrzanej tresci) oraz dowodéw niezupelnych majacych tylko
moc powoddéw podejrzenia (powody podejrzenia, ktére co prawda nie spelnialy
wymogow ustawowych, jednakze brak byto watpliwosci co do ich wiarygodno-
$ci). Do czwartej, niejako oddzielnej od pozostalych, grupy nalezalo zlozenie
doniesienia®. W $wietle przytoczonych powyzej faktéw wytania sie zatem fun-
damentalne dla calego postepowania wstepnego pytanie: kiedy zatem powinno
zakonczy¢ sie Sledztwo wstepne, a zaczaé szczegdtowe? Co do tego, kiedy kon-
kretnie ma doj$¢ do przejscia z jednej fazy do drugiej sama ustawa milczy. Usta-
wa w §134 stwierdza jednak, ze nikogo nie mozna uznac za obwinionego, prze-
ciw ktéremu prawne poszlaki nie zostaly udowodnione. Wynika zatem z tego, iz
$ledztwo szczegblowe powinno by¢ zaprowadzone juz w momencie, kiedy pew-
ne okoliczno$ci udowadniajace popelnienie czynu przestepnego zostaly wykryte.

30 A. Dziadzio, Powszechna...,s. 431.

31§138-§141 u.p.k.
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Owczesna praktyka stata jednak na zgota odmiennym stanowisku. Twierdzono,
iz §134 i §144 u.p.k. nie formuluja jasnego obowigzku zaprowadzenia sledztwa,
pomimo iz ratio legis samej ustawy determinuje do takiego dziatania. Argumen-
ty wywodzono z §136 u.p.k., ktéry stwierdzal, ze poszlaki popelnionej zbrodni
moga by¢ wiadome wcze$niej niz sama zbrodnia, stad tez samo istnienie po-
szlak nie wystarcza, by sedzia zaprowadzit §ledztwo. Widzimy zatem, ze ustawa
wprost nie wskazywatla, kiedy powinno zosta¢ wdrozone sledztwo szczegétowe®.
Niemniej jednak nalezy uznaé, ze momentem dajacym asumpt do wszczecia
Sledztwa szczeg6lowego bylo zebranie odpowiednich ilosciowo i jako$ciowo do-
wodoéw przeciwko skonkretyzowanej osobie.

Z uwagi na fakt, ze zebrany na etapie sledztwa wstepnego material byl ob-
szerny i uprawdopodobnial, iz Majda zarzucane mu przestepstwo popelnil, se-
dzia sledczy juz 21 marca zakonczyl sledztwo, i w my$l §191 u.p.k. przekazat
wszystkie zebrane w sprawie dowody wraz z aktami do Trybunalu I instancji*.
Powotany do oceny zebranego materialu sedzia referent stwierdzit jednak, ze nie
jest on wystarczajacy, i odestal go sedziemu do uzupelnienia o wskazane w ode-
zwie informacje. Po dokonaniu kolejnych czynnosci wykrywczych sedzia $ledczy
28 kwietnia na powrdt przestal akta do Krakowa, tam zostaly one ponownie zwe-
ryfikowane i na ich podstawie, po pozytywnej opinii prokuratora wydano uchwa-
te zaskarzenia®*, korficzac tym samym ostatecznie etap postepowania ledczego.

32°W. Prussing, Uchwalta zaprowadzenia sledztwa szczegotowego jest wobec ustawy z 15 listopada
1867, ktora uchwale odstapienia znosi, pod wzgledem praktycznem bez wartosci, zatem zbytecz-
ng, ,Prawnik” 1872, R. Il (Lwéw).

¥ W omawianym kazusie Trybunalem I instancji byt c.k. Sad Krajowy Karny w Krakowie.
W sprawach karnych zagrozonych kara $mierci lub kara wiezienia powyzej lat pieciu orzekal
takowy w skladzie pieciu sedzidéw, z czego jeden posiadal status przewodniczgcego oraz pro-
tokolanta. W zakresie jego obowiazkéw pozostawalo takze koordynowanie $ledztwa poprzez
wydawanie stosownych uchwal, rozstrzyganie sporéw powstalych pomiedzy sedzia sledczym
a prokuratorem, jak réwniez wydawanie orzeczen o ukonczeniu $ledztwa. Por. §15-§17 u.p.k.

3 Uchwala taka mogla by¢ trojakiego rodzaju: wstrzymujaca, odstepujaca lub zaskarzajaca. O kaz-
dej z nich nalezalo powiadomi¢ prokuratora oraz oskarzyciela prywatnego. Natomiast, zaréwno
uchwale odstapienia, jak i zaskarzenia wraz ze stosownym uzasadnieniem nalezalo przedlozy¢
obwinionemu oraz pouczy¢ go o mozliwosci zlozenia przez niego odwotania. Wedlug §197 u.p.k.
»Uchwale wstrzymujaca nalezy powzia¢, gdy juz w ciagu sledztwa wstepnego, zanim wiec jeszcze
$ledztwo przeciw pewnej osobie wytoczonem zostato, okaze si¢: 1. ze albo nie ma istoty uczynku,
przez ustawe za zbrodnie lub wykroczenie uznanego; 2. iz zachodza okolicznosci, znoszace kary-
godnos¢ uczynku; 3. Ze postepowanie na drodze karnej rozpoczetem lub prowadzonem bylo bez
zadania strony interesownej, ktérego ustawa wymaga; lub tez 4. ze od rozpoczecia albo dalszego
prowadzenia postgpowania na zadanie Prokuratora albo oskarzyciela prywatnego sad odstapil na
mocy §189; albo nakoniec 5. ze przeciw nikomu niema prawnych poszlakéw winy popetnionej
rzeczywiscie zbrodni lub wykroczenia, tak, iz prawdopodobny sprawca ich nie moze by¢ odgad-
nionym”. Z kolei §198 u.p.k. stanowil, iz ,Uchwale odstepujaca sad powzia¢ winien, gdy wpraw-
dzie $ledztwo juz rozpoczetem byto z powodu zbrodni lub wykroczenia przeciw pewnej osobie zas
w ciggu onego a) okaze si¢ jeden z przypadkéw wyszczeg6lnionych w §197 pod liczbami 1-4; albo
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2.2. Wydana przez krakowski sad 9 maja 1871 roku uchwata zaskarzenia sta-
nowila asumpt do sporzadzenia przez prokurature ,aktu zaskarzenia” (aktu
oskarzenia). Zgodnie bowiem z §217 u.p.k. obowiazek przygotowania tego do-
kumentu spoczywal na prokuratorze. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze instytucja
ta zarezerwowana byla jedynie w sprawach zagrozonych kara $mierci lub co
najmniej pieciu lat wiezienia. Sam akt mial charakter podsumowawczo-oskar-
zycielski. Musial zawiera¢ przede wszystkim prawno-karna kwalifikacje czynu,
a takze zwiezly opis zdarzenia i jego okolicznos$ci, dowody oraz poszlaki, jakie
udalo sie zebra¢ podczas sledztwa oraz wniosek o przeprowadzenie rozprawy
koncowej. Zalacznik musiata stanowi¢ lista swiadkéw i bieglych, ktérych sad
powinien wezwac na rozprawe.

W polowie maja c.k. Prokurator Parnistwa przestat takowy akt do Trybuna-
tu, a to spowodowalo, iz przewodniczacy wyznaczyl wokande na 30 sierpnia®.
Rozprawa gtéwna byta rozprawa ustng, jednak jej jawno$¢ byta ograniczona.
Wstep wolny przystugiwal wylacznie czesci urzednikéw sadowych i admini-
stracyjnych, a inne nieuprzywilejowane osoby (wylacznie mezczyzni) mogli
bra¢ udzial jedynie wéwczas, gdy Prezes danego sadu wyrazil na to zgode.
Oczywiscie istniala réwniez mozliwos¢ calkowitego wytaczenia jawnosci roz-
prawy z uwagi na mozliwo$¢ obrazy moralnosci lub wyjawienia tajemnic pan-
stwowych?®.

Istotna kwestia jest réwniez fakt, ze procedura karna z 1853 roku dopusz-
czala udziat obronicy w procesie, jednakze dopiero od momentu wydania przez
Trybunal uchwaly zaskarzenia®. Woéwczas to podejrzany mogt skorzystac
z pomocy przy sporzadzeniu ewentualnego rekursu od tejze uchwaly. Cale na-
tomiast postepowanie wstepne, zar6wno na etapie in rem, jak i in personam
pozbawione bylo mozliwosci wspétuczestnictwa w nim obroricy. Ustawa wpro-
wadzala réwniez enumeratywnie wymienione przypadki (wszystkie sprawy

jezeli b) poszlaki prawne, walczace przeciw obwinionemu, zupetnie albo przynajmniej mniej tak
dalece zostaly oslabione, iz za prawnie posadzonego nie moze by¢ wigcej uwazanym” Natomiast
zgodnie z §200 u.p.k. ,Uchwala zaskarzenia powzieta by¢ moze tylko wtedy, gdy osoba, pod sledz-
twem zostajaca, okazuje sie by¢ prawnie obwiniona o pewna zbrodni¢ lub wykroczenie” Kazda
z powzietych uchwal zaskarzenia musiala zawiera¢ nastepujace, wymienione w ustawie elemen-
ty: »a) imie i nazwisko zaskarzonego; b) wymienia¢ zbrodnie lub wykroczenia, z powodu ktérych
stawienie w stan oskarzenia nastapilo; c) oznaczac¢ ustep prawa, wedlug ktérego karanym by¢ ma;
d) wyrazi¢, czyli zaskarzony ma by¢ trzymanym w areszcie, czyli na wolnej stopie; e) obejmowac
objasnienie dla obwinionego co do prawa odwolania sie¢ do wyzszego Sadu, tudziez co do praw
obrony przeciw zaskarzeniu; f) dokladne oznaczenie 0s6b, majacych by¢ przyzwanymi do slownej
rozprawy koncowej (...)"

% Termin pierwszej rozprawy zostal zarzadzony na 25 lipca 1871 roku, jednak w zwiazku z nie-
stawieniem sie wszystkich §wiadkéw zostala na podstawie § 230 u.p.k. odroczona.

3§223-§224 u.p.k.
37 A. Dziadzio, Powszechna..., s. 435.
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zagrozone karg $mierci lub wiezienia powyzej 5 lat), kiedy obecno$¢ obrorncy
byla obligatoryjna, a oskarzony ze wzgledu na swoja sytuacje materialna mogt
korzystac z tzw. ,,obroncy ubogich”.

Rozpoczecie rozprawy nastepowato wraz z wywolaniem sprawy przez pro-
tokolanta, nastepnie sedzia przewodniczacy sprawdzal obecno$¢ wezwanych
swiadkow i bieglych oraz pouczat ich o wadze zlozonej w toku sledztwa przy-
siegi®. Jako pierwszy wyjasnienia sktadat oskarzony. Stanistaw Majda rozpoczal
zeznania od przyznania sie do winy. Poczatkowo podsadny prébowat kreowac
sie na ofiare catego zdarzenia, jednakze zebrane dowody jawnie zaprzeczaly
obranemu przez niego kierunkowi obrony. Zakonczenie jego przestuchania
powodowalo ptynne przejscie w faze postepowania dowodowego®. W jej trak-
cie przestuchiwani byli swiadkowie oraz biegli, a takze odczytywano odpo-
wiednie protokoly. Biegly, profesor medycyny sadowej Leon Blumenstok po
wstepnym opisie przeprowadzonych badan stwierdzil, ze ,Jan Mistarz zmar}
na wyciek krwi, a nie przez wejscie powietrza w blaszki plucne, jak Szanowna
Prokuratoria wnosi — wszystkie objawy za tym przemawiaja, bo w jamach pier-
siowych duzo krwi znaleziono™. Gdy przewodniczacy uznal, ze okolicznosci
oraz samo dokonanie czynu przestepnego jest wystarczajaco udowodnione, za-
mykal zgodnie z §253 u.p.k. rozprawe konicowa i nakazywal przeprowadzenie
przez kazda ze stron podsumowania procesu i przedstawienie swoich zadan
w zakresie kary. Wyrok zapad! po poludniu 30 sierpnia 1871 roku. Stanistaw
Majda orzeczeniem Trybunalu uznany zostal winnym dokonania morderstwa*
Jana Mistarza, za co zgodnie z §136 k.k.** i §284 u.p.k. zostal skazany na kare
$mierci przez powieszenie. Z uwagi na fakt, ze ustawa wyltaczala swobodna
ocene dowododw, a w jej miejsce wprowadzata legalna teorie dowodowa, sedzia
orzekajacy byt $cisle zwiazany z wytycznymi, jakie nakladata na niego ustawa
w zakresie interpretacji materialu dowodowego. Zaznaczy¢ nalezy, iz wedlug
§260 p.k. ,kazdy dowdd nie sam przez sie lecz w zwiazku z calem $ledztwem

3 M. Machalski, O zadaniu obrovicy w postepowaniu karnem (wedle procedury karnej austryac-
kiej zr. 1853), ,Czasopismo Po$wiecone Prawu i Umiejetnosciom Politycznym” 1863, R. L.
§228, §229 i §234 up.k.

40§236-§246 u.p.k.

“ Akta sadowe SKKKr nr 155, sprawa C 8225.

#2§134 u.k. z 27 maja 1852 roku 1.117 D.p.p.: ,Kto przeciw czltowiekowi, celem zabicia go, taki
czyn popelnia, nastepstwem ktérego jest $§mier¢ czlowieka tego albo innego, staje si¢ winnym
zbrodni morderstwa; a to nawet, chocby skutek nastapit byl tylko z powodu osobistej wlasnosci
zamordowanego, albo z powodu przypadkowych tylko okolicznosci, lub tez z powodu przypad-
kowo tych zaszlych przyczyn posrednich, o ile by te ostatnie przez sam czyn sprowadzone byty”.
#§136 u.k.: ,za kazde dokonane morderstwo ma by¢ ukarany $§miercia tak bezposredni morder-
ca, jak réwniez i ten, ktéry go do tego najal albo do dokonania morderstwa sam reke przylozyt,
albo w jakis czynny sposéb wspétdziatal”
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i z cala rozprawa na uwage branym by¢ powinien. A nadto, pomimo tego, iz
jaki$ dowdd spelnia wymogi okreslone w ustawie, sedzia nie jest obowigzanym
uzna¢ zaskarzonego winnym, jezeli przy dokladnem rozwazeniu wszystkich
okolicznosci nie powzial przekonania o jego winie, lecz mu jeszcze z powodow
przeciwnych i wyraznie okreslonych watpliwosci pozostaja”. Co do zasady usta-
wa wymieniata szes$¢ kategorii dowoddw, dzieki ktérym mozliwe bylo udowod-
nienie popelnienia czynu przestepnego, a mianowicie: 1) naoczne obejrzenie
sadowe; 2) opinia bieglych; 3) przyznanie sie obwinionego; 4) zeznania $wiad-
kéw (zaréwno poszkodowanego, jak i wspétwinnych); 5) pisma i dokumenty
oraz 6) zbieg kilku niezupelnych dowoddéw lub kilku poszlak. W dalszej swej
cze$ci wymieniata i omawiata szczegétowo okolicznosci poszczegdlnej grupy,
jakie musialy zaistnie¢, aby konkretny dowéd méglt zosta¢ uznany za petno-
prawny srodek dowodowy*.

2.3. Skazany skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia i odwotat sie do sadu
krajowego wyzszego. Wedlug §295 u.p.k. mozliwo$¢ zlozenia srodka zaskarze-
nia przystugiwata kazdemu, kto nie zgadzat sie z trescig wydanego w pierwszej
instancji rozstrzygniecia. Samo rozstrzygniecie zapadalo na posiedzeniu zto-
zonym z pieciu sedzidéw i protokolanta®. Jezeli sad krajowy wyzszy wydat wy-
rok $mierci, winien byl takowe rozstrzygniecie przedtozy¢ Najwyzszemu Try-
bunatowi, ktéry mégt wprost je zaakceptowac badz tez wprowadzi¢ do niego
zmiany. Orzeczenie najwyzszego Trybunalu bylo ostateczne i nie przystugiwat
na nie zaden $rodek prawny*. Podczas rozpoznawania sprawy krakowski Sad
Krajowy Wyzszy doszukat sie uchybien proceduralnych i uchylit wyrok wydany
30 sierpnia , a cala sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. Nowy wyrok
utrzymal poprzednie rozstrzygniecie. W wyniku ponownego odwotania sad
II instancji raz jeszcze przeanalizowal dowody i potwierdzil wydany przez sad
krajowy wyrok kary $mierci*. Doda¢ nalezy, ze w aktach sprawy zachowala sie
karta informacyjna skazanego, na podstawie ktorej nalezy stwierdzi¢, ze udato

# §258-§282 u.p.k; por. tez: K. Koranyi, Powszechna historia paristwa i prawa, t. 3, Warszawa
1966, s. 366.

* Zgodnie z wyrazona w §209 u.p.k. zasada reformationis in peius, gdy odwolanie zlozyt obwiniony,
sad odwotawczy nie mégl orzec na niekorzys¢ poszkodowanego. Z kolei, gdy odwotanie zostalo zlo-
zone przez prokuratora lub oskarzyciela prywatnego, zaskarzony wyrok maégt by¢ zmieniony nawet
na szkode skazanego. Ustawa w §305 u.p.k. wyposazala réwniez sad II instancji w szczegélnie uza-
sadnionych przypadkach do skracania zasadzonych juz wyrokéw sadowych, i tak: kare dozywotniego
wiezienia mégl zamieni¢ na kare do 5 lat pozbawienia wolnosci; kare od 20 do 10 lat pozbawienia
wolnosci do 3 lat pozbawienia wolnosci; kare od 5 do 10 lat pozbawienia wolnosci do 1 roku pozba-
wienia wolnosci. Analogicznie mégl réwniez, znie$¢ lub zmniejszy¢ tak kary aresztu jak i grzywny.

% §3081§312 u.p.k.
7 Akta sadowe SKKKr nr 155, sprawa C 8225.
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sie jednak Majdzie unikna¢ szubienicy. Zgodnie z informacjami w niej zawar-
tymi Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 czerwca 1872 co prawda potwierdzil
uprzednie rozstrzygniecie i skazal go na kare $mierci, jednakze ta w drodze
najwyzszej faski cesarskiej zostala zamieniona na szesnascie lat ciezkiego wie-
zienia — zaostrzonego i uzupetnionego jednym postem w miesiacu i zamknie-
ciem w ciemnej celi 23 dnia wrzesnia kazdego roku odbywania kary. Prawdo-
podobnie (nie zostaly odnalezione dokumenty potwierdzajace te informacje)
12 grudnia 1887 roku o godzinie 12 w poludnie Majda zakoniczyl odbywanie
zasadzonej mu kary*s.

3

3.1. ,Dnia 5 b.m. okoto 8.00 wieczé6r wracatl z roboty do swego mieszkania przy
ulicy Kalwaryjskiej N° 70 Jakéb Tracz czeladnik szewski (...) Na rogu Rynku
i ul. Kalwaryjskiej obok handlu Maryana Sikorskiego przystapit do niego Jozef
Idenic¢®, tez czeladnik szewski i wyrzeklszy kilka stéw, strzelit do niego 2 razy
w glowe, a gdy tenze powalil si¢ na ziemie strzelit jeszcze 2 razy (...)”*° — w ten
oto spos6b zaczyna sie doniesienie ekspozytury Policji w Podgérzu do sadu po-
wiatowego w Podgérzu o popelnionym na obszarze jego jurysdykcji przestep-
stwie. Ide¢ zaraz po dokonanym strzale zostal pochwycony i odprowadzony do
komisariatu policji, a juz nastepnego dnia przekazano go podgoérskiemu sadowi
powiatowemu.

Zaréwno w poprzedniej ustawie, jak i w austriackiej procedurze karnej
z 1873 roku elementem inicjujacym $ledztwo bylo powziecie informacji o czy-
nie przestepnym ale odmiennie, nie przez sedziego $ledczego, a przez proku-
ratora panstwowego. Co prawda, Sledztwem nadal kierowat sedzia sledczy,
jednak podjecie przez niego jakichkolwiek dzialain mozliwe bylo dopiero po
przedlozeniu mu odpowiedniego wniosku przez oskarzyciela publicznego.
Kontrole oraz nadzdr nad sedzig §ledczym sprawowata Izba Radna®'. Rola pro-

* Autor nieznany, The different..., s. 372.

W dokumencie tym policja dokonata blednego zapisu nazwiska zatrzymanego. Poprawna pi-
sownia nazwiska zatrzymanego to: Jozef Ide¢.

0 Zespo6l SKKKr nr 1329 sprawa nr WO 1329/13, Archiwum Parnistwowe w Krakowie — ekspo-
zytura Spytkowice.

*! Struktura sadownictwa karnego wedlug ustawy z 1873 roku byla nastepujaca: Sady powia-
towe orzekaly w skladzie jednoosobowym. W zakres ich obowiazkéw wchodzito: prowadzenie
postepowan karnych wzgledem ,przekroczen” spenalizowanych w ustawie karnej z 1852 roku,
jak réwniez wspoétdziatanie przy prowadzonych dochodzeniach przygotowawczych i §ledztwach
wstepnych tyczacych sie zbrodni lub wystepkéw; Trybunaly I instancji orzekaly kolegialnie
w skladzie 3 sedziéw. Sprawowaly one trojaka funkcje: byly sadami §ledczymi, odwotawczymi,
jak i sadami rozstrzygajacymi spory merytorycznie. Merytorycznie orzekaly we wszystkich spra-
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kuratora ulegala ograniczeniu w momencie, kiedy informacja o przestepstwie
dochodzita jako pierwsza do sadu powiatowego. Nowa ustawa dokonywala
bowiem zmiany struktury sadownictwa. Dotychczasowe uprawnienia zlikwi-
dowanych sadéw powiatowych sledczych oraz zreformowanych Trybunatéow
I instancji po czesci przejely wlasnie sady powiatowe i to one, nie czekajac na
wnioski prokuratora, rozpoczynaly dzialania wykrywcze. Najpowszechniej-
szym sposobem zdobycia niezbednych dowodéw uzasadniajacych zarzadze-
nie wzgledem konkretnej osoby postepowania karnego bylo podjecie uregu-
lowanego w §88 u.p.k. dochodzenia przygotowawczego ($ledztwa przygoto-
wawczego). Uprawnienie do jego wszczecia posiadal zaréwno prokurator, jak
i sedzia sadu powiatowego. Réznica pomiedzy tymi podmiotami byta taka,
ze pierwszy mogl, ale nie musial zawnioskowa¢ do odpowiedniego organu
(sedzia $ledczy, sad powiatowy, wladza bezpieczenstwa) o jego przeprowa-
dzenie, drugi natomiast byl do tego zobligowany. Przy prowadzonych prze-
stuchaniach oraz pozostalych czynnos$ciach sedzia sadu powiatowego korzy-
stal z tych samych uprawnien co sedzia $ledczy w toku $ledztwa wstepnego®2.
Tak tez bylo w omawianym kazusie. 5 sierpnia Ide¢ strzelit do Jakuba Tracza,
po czym zostal zatrzymany i nastepnego dnia odstawiony bezposrednio do
aresztu podgorskiego sadu. 6 sierpnia w sadzie powiatowym przestuchano
podejrzanego i obwinionego, a dwa dni pdZniej naocznych $wiadkéw zda-

wach dotyczacych zbrodni i wystepkéw nieoddanych pod orzecznictwo sadom przysieglym.
Funkcja odwotawcza przejawiala sie poprzez rozstrzyganie w kwestii orzeczen i postanowien
wydawanych przez sady powiatowe. Trybunaly I instancji jako sady $ledcze wykonywaly takze
obowiazki Izby Radnej; Sady przysieglych orzekaly w sprawach o zbrodnie i wystepki; Try-
bunaly II instancji rozstrzygaly z kolei zazalenia wniesione przeciw uchwatom Izby Radne;j,
rozpoznawaly sprzeciwy dotyczace oddania pod oskarzenie, a takze zajmowaly sie odwolania-
mi od orzeczen w przedmiocie kary lub roszczen prywatnych; Trybunal kasacyjny orzekal
»0 wszelkich zazaleniach niewaznosci, ktére wedlug niniejszej ustawy o postepowaniu karnem
sa dopuszczalnemi”. Trybunal éw byl kompetentny réwniez m.in. w rozstrzyganiu sporéw o wla-
$ciwo$¢ lub rozstrzyganiu w sprawach o wylaczenia trybunatu II instancji lub jego przewod-
niczgcego; Genezy Izby Radnej nalezy szuka¢ w rozwiazaniach francuskiej procedury karnej.
Wedlug prawa francuskiego byla ona jedynie organem doradczym sedziego $ledczego. Ustawa
austriacka przejeta wiec jedynie model samej instytucji, a zakres jej uprawnien i obowiazkow
dostosowata samodzielnie. Organizacyjnie Izba byla czescia sktadowa Trybunalu I instancji.
Skladala sie z 3 jego sedzidw, ktérzy na poczatku kazdego roku kalendarzowego wybierani byli
przez przewodniczacego Trybunalu na roczna kadencje. Odnosnie jej charakteru, to skupiala
ona w sobie trojakie uprawnienia. Nadzorowata prowadzone na jej obszarze $ledztwa przygoto-
wawcze i dochodzenia gltéwne, a takze kontrolowala poprawnos¢ wykonywanych przez sedziéw
$ledczych czynno$ci. Byla tez organem odwolawczym, rozpatrywata zazalenia na postanowienia
sedziego sledczego oraz na przewleklos$¢ postepowania — Por. §8—§16, §54, §64, §74, §362 Ustawy
o postepowaniu karnem z dnia 23 maja 1973 roku Nr 119 dpp — zwana dalej ,u.p.k” — por. takze:
W. Ogris, Die Rechtsentwicklung..., s. 560 i n.

°2]. Rosenblatt, Wyktad austryackiego procesu karnego, cz. 1: Zasady ogolne; poglad historyczny;
rzecz o podmiotach procesu karnego, Krakéw 1884, s. 262 i n.
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rzenia. Przesluchanie przebiegalo wedlug ustalonego ustawowo schematu®.
Po upomnieniu sedziego, aby wszystkie udzielane przez zeznajacego odpo-
wiedzi byly rzetelne i zgodne z prawda, przystepowano do zadawania pytan
wlasciwych. W pierwszej kolejnosci sedzia pozyskiwal informacje na temat
stosunkéw osobistych oraz inne wiadomosci §cisle zwiazane z jego osoba, po
czym przechodzil do pytan dotyczacych bezposrednio czynu przestepnego
i jego okolicznosci. Ustawa stanowila, ze zadawane pytania powinny by¢ do-
kladne, jasne, jednoznaczne oraz niepodchwytliwe.

Zebrane przesluchania tworzyly nastepujacy obraz sytuacji: Tracz i Idec
pracowali razem w zakladzie szewskim. Latem 1912 roku za namowa Tracza
wszyscy wspétpracownicy zaczeli zbierac pienigdze. Celem zbiérki bylo uzbie-
ranie pewnej kwoty, ktéra nastepnie miala by¢ im wyplacona przed Swietami
Bozego Narodzenia. Gdy nadszed! okres wyplaty, okazalo si¢ jednak, ze Tracz
wszystkie zebrane pieniadze stracil. Oszukani doniesli o zaistnialej sytuacji na
policje. Ztozenie doniesienia spowodowato, iz Tracz zaczal z wolna oddawac
wspotpracownikom w ratach pieniadze. Po uplywie jednak kilku tygodni za-
przestal zwrotéw. To wlasnie ta sytuacja, ktdrej eskalacja nastapita 5 sierpnia
1913 roku doprowadzila do tego, iz Ide¢, wychodzac z domu, zabral ze soba
posiadany juz od dawna rewolwer i udal sie do Podgorza (zeznajac, zastrzegl
jednak, ze nie mial zamiaru go zabi¢, a jedynie nastraszyc¢). Okolo godziny
20.00 podszed! do Tracza, wyciagnal rewolwer i strzelit w strone jego glowy
— jak dodaje, nie mierzac w nia rozmyslnie — dwa razy, gdy ten upad! strzelil
jeszcze raz.

ZYozone zeznania zebrano i zgodnie z §89 u.p.k. wraz z doniesieniem o po-
pelnionym przestepstwie 12 sierpnia przestano do c.k. Prokuratorii Panstwa
w Krakowie. Z uwagi na fakt, iz Ide¢ zostal tymczasowo zatrzymany jeszcze
na posterunku policji, prokurator miat jedynie 3 dni od momentu otrzyma-
nia zawiadomienia na podjecie stosownych dzialan — wystapienia do sedziego
sledczego z wnioskiem o zastosowanie odpowiednich krokéw lub zwolnienia
zatrzymanego z aresztu. 14 sierpnia c.k. Radca Dworu i Pierwszy Prokurator
w odezwie do sadu $ledczego wnidsl, aby wytoczono wobec Idecia sledztwo
wstepne, a takze aby Izba Radna przekazala go do prowadzenia c.k. Sadowi
w Podgorzu. Prokuratura utrzymala przy tym w mocy zastosowany juz przez
Policje areszt sledczy>*. Uprawnienie do przekazania przez Izbe Radna $ledz-

%3§150-172 i §198-206 u.p.k.

* Areszt $ledczy mdgt by¢ orzeczonym co do zasady jedynie podczas sledztwa wstepnego po
przeprowadzeniu przestuchania obwinionego. Obligatoryjny byl w przypadku czynéw zagrozo-
nych kara $mierci lub co najmniej 10-letnim wiezieniem. Bez $ledztwa wstepnego areszt §ledczy
mogt by¢ ustanowiony w czterech nastepujacych przypadkach, tj.: gdy prokurator wnosi bezpo-
$rednio akt oskarzenia z pominieciem sledztwa wstepnego; w toku rozprawy gtéwnej, ktéra pro-
wadzona byta wobec oskarzonego pozostajacego na wolnosci, gdy zaszly przestanki wynikajace
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twa sadowi powiatowemu wynikalto z §95 u.p.k. Uzasadnieniem takiego dzia-
tania bylo przede wszystkim przekazanie go organowi posiadajacemu wieksze
rozeznanie w zakresie obyczajow i struktury spotecznej zamieszkatlej na jej te-
rytorium ludnosci oraz blisko$¢ tego sadu w stosunku do zZrédet dowodowych.
W odréznieniu do procedury z 1853 roku uprawienie to bylo duzo bardziej
skodyfikowane®. Wyposazenie sedziego powiatowego w uprawnienia wykryw-
cze powodowalo, ze ten nie musial czeka¢ na wytyczne sedziego Sledczego
i sam podejmowal stosowne w jego ocenie czynno$ci. Wszystko to przekladato
sie bezposrednio na przyspieszenie calego sledztwa wstepnego. Co do zasady,
celem $ledztwa bylo zweryfikowanie uprzednio zebranych dowodéw, zbadanie
stanu sprawy oraz wniesienie oskarzenia przeciwko osobie, co do ktérej sedzia
powzial przekonanie, iz dokonala ona czynu przestepnego. Ustawa wprowa-
dzala obligatoryjnosc sledztwa jedynie wéwczas, gdy sprawa dotyczyta zbrodni
oraz w razie gdy postepowaniem objeto osobe nieobecng. W pozostalych przy-
padkach jego przeprowadzenie byto fakultatywne. Dwa dni pdzniej wspomnia-
na odezwa otrzymala prezentate c.k. Sadu Krajowego Karnego w Krakowie.
Sedzia $ledczy wszczal sledztwo wstepne, a 19 sierpnia Izba Radna przekazala
poprowadzenie takowego sadowi podgérskiemu. Z akt sprawy wynika, ze sad
powiatowy tylko jeszcze raz przestuchal Tracza oraz zlecil ponowne przepro-
wadzenie obdukgji lekarskiej. W ten sposdb, zgodnie z §111 u.p.k., uprzednio
zebrane dowody i zeznania w zestawieniu z nowymi daly podstawe sedziemu
do zamkniecia $ledztwa. 30 sierpnia prowadzacy z ramienia Sadu Powiatowego
w Podgérzu sledztwo wstepne przestal do prokuratury akta, aby ta sporzadzita
akt oskarzenia. Oskarzyciel publiczny miat tym razem 8 dni na przygotowanie
aktu oskarzenia i przekazanie go sedziemu $ledczemu lub zwrécenie mu doku-
mentéw wraz z informacja, iz nie znajduje podstaw do dalszego $cigania podej-
rzanego na drodze sadowej*. Sam akt oskarzenia, wedlug §207 u.p.k. obok tak
podstawowych informacji, jak imie i nazwisko obwinionego zawiera¢ musial
takze m.in. okreslenie zarzucanego mu przestepstwa wraz z wszelkimi znamio-
nami ustawowymi czynu, ktére to nadaly mu charakter czynu przestepnego,

z §175 u.p.k. (ujecie na goracym uczynku albo bezposrednio po czynie przestepnym, czyni przy-
gotowania do ucieczki albo podejrzewac go mozna o taki zamiar; w przypadku préby matactwa,
a takze gdy zachodza obawy ponownego popelnienia przezen czynu karygodnego) w zw. z §180
u.p.k.; po rozprawie gtéwnej, gdy zachodzila obawa, ze skazany ze wzgledu na zasadzony wysoki
wymiar kary zbiegnie oraz w sprawach o przekroczenia prowadzonych przez sady powiatowe;
por. Przyczynek do kwestyi o sledztwie i areszcie Sledczym, ,Przeglad Sadowy i Administracyjny”
1880, R. V (Lwéw) i Korespondencya ,Przegl. sad. i adm? do §180 pos. kar., ,Przeglad Sadowy
i Administracyjny” 1879, R. IV (Lwéw).

% Zob. wyzej.

% §112 p.k.; Por. takze: A. Bogusz, Z praktyki karno-sadowej, ,Przeglad Sadowy i Administracyj-
ny” 1882, R. VII, nr 23 (Lwéw).
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podanie ustawowej kwalifikacji czynu przestepnego czy tez krotki i wyczerpu-
jacy opis powodow oskarzenia majacy obejmowac zwiezly opis stanu sprawy,
zalacznik ze spisem $wiadkéw oraz ewentualnie wniosek o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania wobec obwinionego. W akcie tym zarzucono Jézefowi
Ideciowi, ze: ,w dniu 5 sierpnia 1913 w Podgérzu w zamiarze skrytobdjczego
zabicia® Jakuba Tracza, strzelit do niego w glowe (...) i zadal mu w glowe ciez-
kie i zyciu zagrazajace uszkodzenia cielesne, ktére spowodowaly naruszenie
zdrowia i nieudolnos$¢ do pracy zawodowej przynajmniej przez dni 30 trwaja-
ce, przedsiewzial wiec czyn do rzeczywistego wykonania zbrodni morderstwa
wprost wiodacy, ktérej dokonanie atoli z powodu przypadku nie nastgpito’,
précz powyzszego zarzucono mu réwniez nielegalne posiadanie broni. Proku-
rator zakwalifikowal, ze czyny te stanowia zbrodnie usitowania morderstwa,
w zwiazku z czym podlegaja karze z §138 u.k.*®. W omawianym kazusie gotowy
akt oskarzenia przestano, zgodnie z §208 u.p.k. do sedziego, ktéry prowadzit
sledztwo wstepne, a wiec do sadu podgoérskiego, ten z kolei przekazal oskarzo-
nego do Trybunalu I instancji, koniczac tym samym pierwszy, ,dochodzenio-
wo-$ledczy” etap postepowania karnego®.

3.2. W polowie wrzesnia do c.k. Sagdu Krajowego Karnego w Krakowie wplynat
wystawiony przez krakowska prokurature akt oskarzenia. Wtasciwo$¢ rzeczo-
wa sadu, przed ktérym miata zosta¢ przeprowadzona rozprawa, uzalezniona
byla od rodzaju popelnionego przez oskarzonego przestepstwa. Ide¢ zostal
oskarzony o usilowanie popelnienia morderstwa, a przestepstwo to, zgodnie
z art. VI Ustawy zaprowadzajacej kodeks postepowania karnego® nalezato do
jurysdykeji sadéw przysieglych. Stad tez na przykltadzie postepowania prowa-
dzonego przed tego rodzajem sad6w zostanie omoéwiony spos6b procedowania

%7 §134 Ustawy karnej z 27 maja 1852 roku L. 117: ,Kto przeciw czlowiekowi, celem zabicia go,
taki czyn popelnia, nastepstwem ktdrego jest $mier¢ cztowieka tego albo innego, staje sie win-
nym zbrodni morderstwa; a to nawet, choc¢by skutek nastapil byt tylko z powodu osobistej wla-
snosci zamordowanego, albo z powodu przypadkowych tylko okolicznosci, lub tez z powodu
przypadkowo tych zaszlych przyczyn posrednich, o ileby te ostatnie przez sam czyn sprowadzo-
ne byly; §135 ust. 1 u.k.: Rodzaje morderstwa sa: 1. Skrytobéjstwo, ktére popelnia sie za pomoca
trucizny albo w ogéle w sposéb podstepny (...)"

*8§138 Ibidem: ,Za przedsiewzigte ale nie dokonane morderstwo pospolite ukara¢ nalezy spraw-
ce i bezposredniego wspdtwinnego (§136) ciezkiem wiezieniem od pieciu do dziesigciu lat (...)
Jezeli natomiast usitowaniem bylo morderstwo rabunkowe, skrytobdjcze, zasadnicze albo mor-
derstwo na czlonkach rodziny (...), wéwczas nalezy sprawce i bezposredniego wspélwinnego
ukarac¢ ciezkiem wiezieniem miedzy dziesieciu a dwudziestu laty”.

% P. Stebelski, Komentarz do austryackiego postepowania karnego, Lwéw 1901, passim

6 Ustawa z dnia 23 maja 1873 roku zaprowadzajaca kodeks postepowania karnego dz.u.p. nr 119
—zwana dalej: ,ustawa wprowadzajacy”.
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w toku rozprawy gltéwnej®'. Obok sadéw przysieglych, sadami rozstrzygajacy-
mi sprawy w pierwszej instancji byly réwniez sady powiatowe i Trybunaly I in-
stancji. Sady przysieglych nawiazywaly do rozwiazan obowigzujacych juz na
terytorium Austrii ponad dwie dekady wczesniej. Zaréwno jednak wéweczas,
jak i pdzniej ich ustanowienie zwigzane bylo z liberalizacja polityki wewnatrz
kraju. Podczas gdy w roku 1850 byly one odpowiedzig na postulaty Wiosny Lu-
déw, to w roku 1873 potwierdzaly zapoczatkowane kilka lat wczesniej reformy
polityczno-spoteczne®. Rzadzacy uwazali, Ze instytucja sadéw przysiegltych ma
wielka warto$¢ ,,zaréwno jako szkola zycia publicznego i jako srodek ozywienia
prawa w nizszych warstwach spoteczenistwa™?. Z kolei w oczach tego wlasnie
spoleczenstwa byly urzeczywistnieniem sprawiedliwosci spotecznej, dawac
mu mialy rekojmie, iz zapadajace wyroki beda sprawiedliwe i stuszne. Z czasem
jednak poglad dotyczacy ich zasadnosci i warto$ci ewoluowal. Wystarczylo bo-
wiem kilka lat, aby dotychczasowi oredownicy ich powotania zmienili swéj po-
glad i krytycznie zaczeli sie wypowiadac o tej instytucji. Wynikato to z tego, ze
w znacznej czesci sedziowie przysiegli nie do$¢, ze nie znali przepiséw prawa to
nie umieli réwniez dokonac¢ obiektywnego osadu. Czestokro¢ przy wydawaniu
wyrokéw kierowali sie swoim znieksztalconym poczuciem sprawiedliwosci lub
partykularyzmem®.

Dzien rozprawy gltéwnej wyznaczyt przewodniczacy sktadu sedziowskiego®,
na 29 wrzesnia 1913 roku. Rozpoczecie samej rozprawy poprzedzalo ustalenie
sktadu tawy przysieglych sktadajacej sie z 12 sedziéw. Gdy takowi zostali wy-
fonieni wéwczas, zgodnie z §312 u.p.k. protokolant wywotal sprawe, czym za-
inicjowal rozprawe gléwna. Zgodnie z wymogami procedury, jako pierwszego
przysiegli wystuchali oskarzonego. Nastepny w kolejnosci zostal przestuchany
poszkodowany. W czasie indagacji potwierdzit prawdziwo$¢ zlozonych zeznan,
a przy tym raz jeszcze oméwil przebieg zajscia, w wyniku ktérego zostal po-
strzelony. Gdy wszyscy wezwani na rozprawe $wiadkowie i biegli zgodnie z §247
u.p.k. zlozyli juz swoje zeznania, przewodniczacy, konsultujac sie z pozostaly-

¢ Sady przysieglych orzekaja: 1) w sprawach o zbrodnie i wystepki popelnione osnowa pisma
drukowego; 2) w sprawach o zbrodnie i wystepki polityczne (m.in. zdrada gltéwna, zaburzenie
spokoju publicznego, naduzycie wladzy urzedniczej); 3) w sprawach o zbrodnie pospolite zagro-
zone ciezkimi karami (gwalt, morderstwo, zabdjstwo, rabunek, obraza religii, ciezkie uszkodze-
nie ciala, kradziez, oszustwo etc.) — Por. art. VI ustawy wprowadzajacej oraz §14 u.p.k.

62 P. Stebelski, Sgdy przysieglych i sady tawnicze, Lwéw 1910, s. 7 i n.

% A. Bojarski, O sgdach przysieglych z uwzglednieniem projektu nowej ustawy o postepowaniu
karnem dla niewegierskich krajow paistwa austryackiego, Krakéw 1868, s. 11.

¢ E. Krzymuski, O koniecznosci zniesienia sqgdéw przysieglych i zastgpienia ich przez inny bar-
dziej prawidtowy sad karny migszany, Lwéw 1889, s. 3 i n.

W przypadku spraw rozpoznawanych przez sady przysieglych organem prowadzacym roz-
prawe byl trzyosobowy Trybunal sadéw przysieglych na czele z przewodniczacym — §301 u.p.k.
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mi cztonkami Trybunalu przystepowal do ukladania pytarn dotyczacych winy
oskarzonego w zakresie zarzucanych mu przestepstw®. Kiedy ich tre$¢ byla juz
ustalona i zaakceptowana, nastepowalo ich odczytanie przez przewodniczacego
tawie przysieglych®. Zaraz po tym do glosu dochodzily strony procesu, ktére
go podsumowywaly. Przedmiotem takiego resumé byta jednak wytacznie ewen-
tualna wina oskarzonego. Wedlug §335 u.p.k. wnioski dotyczace kary, kosztéw
postepowania i roszczen prywatnych mogty by¢ podnoszone przez strony w ko-
lejnym wystapieniu, dopiero po wydaniu werdyktu przez tawe przysieglych®.
Po wywodach stron, przewodniczacy Trybunalu zamykal rozprawe i w krétkim
przemoéwieniu raz jeszcze streszczal przebieg procesu, omawial znamiona za-
rzucanego oskarzonemu przestepstwa oraz zwracal uwage na sposéb ich proce-
dowania i glosowania. Zakonczywszy wystapienie, przekazywat cale akta sprawy
wraz z lista zadanych wczesniej pytan sedziom przysieglym®. Sedziowie uznali
Idecia winnym, jednakze odrzucajac pierwsze pytanie gtéwne liczbg gloséw 9 do
3 zdecydowali, ze w ich ocenie czynu tego dokonal on nieumyslnie. Tak jak wspo-
mniano, werdykt stanowil nastepnie podstawe rozwazan Trybunatu nad wyso-
koscia naleznej mu kary. Ostatecznie zdecydowano, ze Jozef Ide¢ dopuscil sie
zbrodni ciezkiego uszkodzenia ciala, za co skazany zostal na kare 5 lat ciezkiego
wiezienia obostrzonego jednym postem co miesiac. Wyrok ogloszono ex officio
jawnie wszystkim stronom postepowania™.

W tym miejscu zasadna wydaje sie analiza tego wyroku przez pryzmat
procedury z 1853 roku. Czy gdyby przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla

% Istnialy trzy rodzaje pytan: pytania gléwne, pytania dodatkowe i pytania ewentualne. Pytanie
gtéwne odnosilo si¢ zawsze do podstawowej zawartej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawno-
karnej czynu. Pytanie dodatkowe uwzglednialo z kolei poboczne, nadzwyczajne okolicznosci,
ktére mogly mie¢ wplyw na objety oskarzeniem czyn przestepny. Pytanie ewentualne wigzalo sie
z innym, 1zejszym prawnokarnym zakwalifikowaniem zarzucanego podsadnemu przestepstwa —
§316-§323 u.p.k.

¢ ,Pierwsze pytanie glowne — Czy J6zef Ide¢ winien jest, ze 5 sierpnia 1913 roku w Podgérzu
w zamiarze zabicia Jakdba Tracza strzelil do niego w glowe kilkakrotnie (...)", —przez co czyn
ten nalezy identyfikowa¢ jako prébe morderstwa; ,Pierwsze pytanie dodatkowe na wypadek
zatwierdzenia pierwszego pytania gléwnego — Czy J6zef Ide¢ popelnil czyn w pierwszym py-
taniu gléwnym opisanym w sposdb skrytobdjczy i zdradziecko podstepnym sposobem”; , Pierw-
sze pytanie ewentualne na wypadek zaprzeczenia pierwszego pytania gléwnego — Czy J6-
zef Ide¢ winien jest, ze w dniu 5 sierpnia 1913 roku w Podgérzu przeciw Jakubowi Traczowi
wprawdzie nie w zamiarze zabicia go, atoli w innym nieprzyjaznym zamiarze ku zrzadzeniu mu
ciezkiego uszkodzenia ciala skierowanym strzelil do niego (...)”; ,Drugie pytanie gléwne — Czy
Jézef Ide¢ winien jest, ze w dniu 5 sierpnia 1913 roku w Podgérzu posiadal i nosit bezprawnie
bez pozwolenia i bez udowodnionej koniecznosci (...) bron palna zakazang” — SKKKr nr 1329
sprawa nr WO 1329/13.

68 §324 u.p.k.
8 §325 u.p.k.
7 §333-§341 u.p.k.
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wedlug poprzedniej procedury, sad réwniez zastosowalby ztagodzenie kary?
Stwierdzi¢ nalezy, ze raczej nie. Sformulowanie takiego twierdzenia wynika
bowiem bezposrednio z charakteru sadéw przysieglych. Jak juz wspomnia-
no, w wiekszosci przypadkéw, w tego rodzaju sadach orzekaly osoby do tego
nieprzystosowane. W wydaniu wyrokéw kierowaly sie swoim subiektywnym
poczuciem sprawiedliwos$ci, ktore czesto odbiegalo od zalozen ustawowych.
Przysiegli utozsamiali sie bowiem ze sprawca, ktérego czyn przestepny byl
konsekwencja innych wyrzadzajacych mu krzywde dziatan. W ich ocenie
przywlaszczenie przez Tracza pieniedzy usprawiedliwi¢ po cze$ci moglo za-
chowanie Idecia. W sprawcy widzieli osobe pokrzywdzong, ktérej celem byla
che¢ wyegzekwowania swojej straty. Osad przysieglych podbudowany byt wiec
raczej emocjami niz racjonalng ocena dowoddéw”".

3.3. Stronom niezadowolonym z zapadlego wyroku przystugiwato uprawnie-
nie do zlozenia srodka, ktérego celem bylo podwazenie ostatecznego roz-
strzygniecia Trybunatu. Ustawa w §343 wskazywala, ze instytucjami umoz-
liwiajacymi takowe dziatania bylo odwotanie (apelacja) oraz stwierdzenie
niewaznos$ci. Wybédr $rodka uzalezniony byl od rodzaju niezgodnosci, jaki
strona chciala zakwestionowa¢. Realizujac wynikajace z przepisu uprawnie-
nia, 2 pazdziernika od obrorcy skazanego, do Kancelarii c.k. Sadu Krajowego
Karnego wplynely dwa wnioski o przestanie odpisu wyroku. Pierwszy wysto-
sowany w imieniu Jézefa Idecia uzasadniono celem wniesienia wyroku odwo-
tania”. Drugi, podpisany przez ojca skazanego, Jana Idecia, celem wniesienia
zaskarzenia niewazno$ci’®. Zakres odwolania (apelacja), ktérego charakter
regulowal §345 u.p.k. w zw. z §283 u.p.k. méglt obejmowac co do zasady tylko
orzeczenie dotyczace kary oraz ewentualnych roszczen prywatnych. Upraw-
nionym do wniesienia apelacji byty wszystkie strony procesu, z tym zastrze-
zeniem, ze na korzys¢ oskarzonego obok jego samego odwotac¢ sie mégt réw-
niez za zgoda zainteresowanego jego malzonek, krewny wstepny lub zstepny
oraz prokurator. W przypadku gdy podsadny byt nieletni, rodzice i prawni
opiekunowie nie byli ograniczeni jego ewentualna akceptacja odwotania™.
Z kolei wedlug §282 u.p.k. przestanki do wniesienia zazalenia niewaznosci
enumeratywnie wymieniala ustawa. W przewazajacej czesci byly to okolicz-
nosci, ktore wskazywaly, iz wyrok, ktéry zapadl, zostat wydany w sprzeczno-
$ci z obowiazujacymi przepisami prawa, a przez to jest on niewazny i powi-

L E. Krzymuski, O koniecznosci..., s. 2.
™ Idem, Wyktad..., s. 400.

7]. Rosenblatt, Ustawa o postepowaniu karnym z dnia 23 maja 1873 roku, razem z odnoszacymi
sie do niej ustawami i rozporzgdzeniami, Krakéw 1888, s. 281 i n.

" §280, §294—§296, §343 p.k.
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nien zosta¢ wyeliminowany z obrotu prawnego’>. Uprawnienie do wniesie-
nia zazalenia niewazno$ci w wiekszosci przypadkéw bylo analogiczne, jak
w przypadku zlozenia apelacji. Stad tez wniosek ojca oskarzonego, z uwagi
na brak poparcia go ze strony skazanego, zostal odrzucony. 26 listopada Sad
Krajowy Wyzszy po uprzednim wystuchaniu Nadprokuratora Paristwa orzekl
o nieuwzglednieniu zlozonego przez skazanego odwolania, a orzeczony wy-
rok uznal za zasadny i zgodny z litera prawa. Nastepnego dnia Ide¢ zostal
przeniesiony do zakladu karnego w Mirowie. W aktach sprawy brak jest ja-
kichkolwiek dokumentéw méwiacych o dalszych losach skazanego. Nie uda-
fo ustali¢ sig, czy odbyl on cala zasadzona kare, czy tez moze udato mu sie
z uwagi na wybuch I wojny §wiatowej w czesci jej uniknac.

4

Podstawowym zalozeniem niniejszego artykulu bylo zaprezentowanie
na podstawie kazusow, jak w rzeczywistosci procedowaly sady galicyjskie.
W zwiezly sposob zostalo przedstawione, jak w praktyce poszczegdlne instan-
cje wspdlpracowaly ze soba oraz w jaki sposob sedzia sledczy, prokurator czy
tez oskarzony realizowali swoje obowiazki i uprawnienia na poszczegé6lnych
etapach procesu.

Niewatpliwie podmiotem, ktéry taczy ze soba obie sprawy, jest instytucja
sedziego sledczego. Uprawnienia sedziego w obu przypadkach byty bardzo sze-
rokie, jednakze w kodyfikacji z 1873 roku jego rola sie zmniejszyta. Z poczatku
sedzia byt osobg, ktéra de facto samodzielnie kierowala sprawa. Szerokie spek-
trum uprawnien oraz rola, jaka wyznaczala mu ustawa (z 1853 roku), sprawialy,
ze sedziowie $ledczy byli gléwnymi organizatorami i koordynatorami sledztwa.
Kolejna ustawa oddata jednakze czes¢ uprawnien zardwno w rece prokuratora,
jak i sedziego powiatowego, zmieniajac réwnoczesnie sposéb uregulowania tej
instytucji w ustawie. Ostabienie pozycji sledczego, a w jego miejsce wzmoc-
nienie prokuratora wynikalo z odejscia od modelu inkwizycyjnego. Prokuratu-
ra, ktéra w swych zalozeniach byla instytucja suwerenng, miata gwarantowac,
iz postepowanie prowadzone przy jej udziale bedzie sprawiedliwe i wolne od
naduzy¢.

Wielce problematyczna wydaje sie ocena saddw przysieglych. Z jednej strony
realizowaly potrzeby spoleczenstwa, z drugiej jednak przez fakt braku fachowo-
$ci wyrzadzaly niejako temu spoleczenstwu krzywde. Realizowaly zadania, do
ktérych powolywala je ustawa, jednakze czynily to nieudolnie. P. Stebelski w re-
feracie wygloszonym na Drugim Zjezdzie prawnikéw i ekonomistéw polskich
we Lwowie w 1889 roku zestawil i przedstawit, jak wyrokowaly sady przysieglych

75 §343-§351 p.k.
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w nalezacych do ich jurysdykcji sprawach. Wynika z tego, iz w przypadku naj-
ciezszych zbrodni przysiegli czestokro¢ opierali swoje wyroki nie na jasnych do-
wodach, a doszukiwali sie¢ w nich nieistotnej rozbieznosci, ktére w ich ocenie
uzasadnialy uniewinnienie sprawcy. W przypadku dzieciobéjstw przysiegli lito-
wali sie nad losem nieszczesliwej matki, ktéra do zbrodni pchneta nedza, za nic
majac wytyczne ustawy. Natomiast w przypadku przestepstw o charakterze poli-
tycznym przysiegli liberalnie podchodzili do podsadnych, kierujac sie obawa, aby
wspoélobywatele nie oskarzyli ich o zbytnia ulegltos¢ wobec rzadzacych. Réwniez
w procesach o naruszenie débr osobistych przysiegli za podstawe swego orzecze-
nia nie brali ustawy, a wplywy zewnetrzne czy tez namowy. Stebelski, prébujac
odpowiedzie¢ na postawione na wstepie referatu pytanie, czy sady przysieglych
realizujg cele, do jakich zostaly powotane, z cala stanowczoscia odpowiada, ze
nie. Jako gléwna przyczyne takiego stanu rzeczy podaje fakt, iz sami przysiegli
nienalezycie pojmuja sprawowana przez siebie funkcje. Sadza oni bowiem, ze
osad, jaki maja wydac, ma by¢ oparty nie na przepisach ustawy, a na ich wlasnych
odczuciach, ktére sa niewatpliwie sprawiedliwsze, niz jakiekolwiek regulacje
kodeksowe”. Uzna¢ zatem nalezy, iz instytucja ta nie do kornca byla nalezycie
przeszczepiona do austriackiego systemu prawnego. Idea, skadinad bardzo ra-
cjonalna, gdyz poprzez sady przysieglych mialo nastapic zblizenie spoteczenstwa
do szeroko rozumianego sadownictwa, nie byla trafna. Pozostaje jednak nadal
watpliwos¢, czy model inkwizycyjny byl lepszy. Zdecydowanie nie, pomimo swej
niedoskonalosci sady przysieglych byly bowiem wyrazem proceséw demokraty-
zacji, jakie zaszly w Austrii w drugiej polowie XIX wieku”.

Co do zasady wszystkie zalozenia kodeksu z 1873 roku dazyty do odformali-
zowania procesu i sprowadzenia go na demokratyczne tory. Przede wszystkim
oparcie rozprawy na zasadach procesowych, takie jak zasada jawnosci i ustno-
$ci, kontradyktoryjnosci czy tez swobodnej oceny dowoddéw, gwarantowalo, ze
odbedzie sie ona w spos6b uczciwy. Proces karny, ktéry do wprowadzenia mo-
delu mieszanego praktycznie przez caly okres swego istnienia utozsamiany byt
z pozbawiona humanitaryzmu sprawiedliwo$cia, zyskal nowe znaczenie oraz
to, co najwazniejsze, czyli zaufanie spoteczenstwa’.

Summary
The work analyses Austrian criminal procedures from 1853 and 1873, studying selected cases
heard by the Criminal Land Court in Krakéw. The objective behind the comparison of the two

76 P. Stebelski, Czy i o ile okazaly si¢ u nas w praktyce Sady przysieglych uzytecznymi, Lwéw 1889,
passim.

7]. Rosenblatt, Gwarancje sprawiedliwego wyroku — rzecz o sqdzie tawnikow, Lwéw 1879, s. 33—42.

8 A. Dziadzio, Powszechna..., s. 219; Por. takze: K. Séjka-Zielinska, Historia Prawa, Warszawa
2005, s. 352.
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acts is to portray the transformation of Austrian criminal procedure in time.
It evolved from the inquisitive model with its dominant theory of legal proof to the mixed trial
based on the right of confrontation.

Zusammenfassung
Der Autor setzt sich mit den sterreichischen Strafverfahren von 1853 und 1873 am Beispiel aus-
gewdhlter Gerichtssachen auseinander, die dem k. k. Landesgericht fiir Strafsachen zu Krakau
vorlagen. Eine Vergleichsanalyse dieser beiden Rechtsakten soll zeigen, welchen Verdnderungen
das osterreichische Strafverfahren im Laufe der Zeit unterlag.
Denn in dieser Zeit evolvierte das Verfahren vom Inquisitionsprozess mit gesetzlicher Beweis-
theorie zum kontradiktorischen Modell.



