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Posiadanie pro melioratione dobr koscielnych
przez Kazimierza Wielkiego

1. Stan badan; 2. Podstawa Zrédtowa; 3. Przedmiot dozywotniego posiadania; 4. Przyczyny ustano-
wienia dozywotniego posiadania; 5. Kwestia zgody wiascicieli na ustanowienie dozywotniego posia-
dania; 6. Sytuacja krola jako dozywotnika; 7. Zwrot dobr wlascicielom; 8. Wyniki.

W literaturze od dawna wiadomo, ze Kazimierz Wielki przejmowal majatki
koscielne w dozywotnie posiadanie celem poprawy ich stanu gospodarczego (pro
melioratione)'. Dzialania kréla réznie interpretowano. Niekt6rzy badacze uwazali,
iz obietnice melioracji byly pozorem, gdyz krol, przejmujac dobra, zmierzal do
trwalego powiekszenia swojej domeny, ktora rozbudowywat rozmaitymi sposo-
bami® Inni nie kwestionowali intencji Kazimierza, twierdzac, ze troszczacy sie

! Zdarzenia takie powolywal juz R. Hube - jako argument dla twierdzenia, ze Kazimierz
Wielki dobrze gospodarowal w swojej domenie; R. Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wiel-
kiego, Warszawa 1881, s. 8. Doda¢ nalezy, iz przejecia ad meliorationem débr ko$cielnych do-
konywano réwniez wczeéniej; zob. F. Bujak, Studia nad osadnictwem Matopolski, Poznan 2001,
s. 52-53; K. Kolanczyk, Studia nad reliktami wspdlnej wlasnosci ziemi w najdawniejszej Pol-
sce. Rozporzgdzanie wlasnoscig ziemskg do kovica XIV w., Poznan 1950, s. 358; S. Trawkowski,
Rozwdj osadnictwa wiejskiego w Polsce w XII i pierwszej potowie XIII w., [w:] Polska w okresie
rozdrobnienia feudalnego, red. H. Lowmianski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973,
s. 107-108.

> J. Lucinski, Majgtki ziemskie panujgcego w Matopolsce do 1385 roku, Poznan 1967, s. 48-49
(Prace Komisji Historycznej, t. XIX, z. 2); S. Gawlas, Monarchia Kazimierza Wielkiego a spo-
teczeristwo, [w:] Genealogia — wladza i spoleczeristwo w Polsce sredniowiecznej, red. A. Radzi-
minski i J. Wroniszewski, Torun 1999, s. 222. Zob. tez Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza
Wielkiego, t. I: Organizacja paristwa, Poznan 1939, s. 162-163; idem, Monarchia Kazimierza
Wielkiego, [t. 1I:] Organizacja Kosciola, sztuka i nauka, Poznan 1946 (dalej: Z. Kaczmarczyk,
Monarchia II), s. 209, 210. Réwniez ]. Bardach (Historia paristwa i prawa Polski, t. I: Do pofowy
XV wieku, Warszawa 1964, s. 502) traktowal zamiar melioracji jako tylko formalny powod prze-
jecia dobr koscielnych przez kréla. Zwracat uwage, iz skutkiem tego byto czasowe zmniejszanie
sie wlasnosci koscielnej.
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o rozwoj gospodarczy swego panstwa krol w ten sposob reagowal na istnienie
zaniedbanych débr koscielnych®. Wyrazono nawet opinie, iz owe przejecia byty
forma nacisku na niedbalych wiascicieli i chociaz nie byty zaborem, to jednak mo-
gli oni obawia¢ sie, czy swoje dobra odzyskaja*. Fakty oddawania débr krolowi
Kazimierzowi, cho¢ réwniez i osobom prywatnym, traktowane sg niekiedy jako
wyraz upadku gospodarstwa w majatkach klasztornych w owych czasach®, a takze
jako przejaw przerostu wlasnosci koscielnej nad wtasnoscig $wiecka®. Nie ma tez
zgody w literaturze co do charakteru przejecia dobr przez Kazimierza. Napotkac
mozna sformulowania, z ktérych wynika, ze dokonywaly si¢ one z akceptacja do-
tychczasowych posiadaczy’: czytamy o ,umowach monarchy o melioracje dobr
koscielnych™. Réznie tez nazywano sytuacje prawna powstala w wyniku przejecia
dobr przez kréla. Monarcha brat je w dozywotnig dzierzawe (tenute), w dozywot-
nie uzytkowanie’, dozywotnie dzierzenie', w zarzad", w opieke'? dokonywal za-

*  W. Semkowicz, K. Potkariski, Sprawa restytucji. Rok 1374 i 1381 [recenzja], ,Kwartalnik
Historyczny” 1901, R. 15 (dalej: W. Semkowicz, Recenzja), s. 108-109; K. Kolanczyk, op. cit.,
s. 357. Zob. tez uwage A. Szymczakowej dotyczaca melioracji Kazimierza; A. Szymczakowa,
Nowe urzedy kasztelaniskie w Leczyckiem i Sieradzkiem (XIV - XV w.), ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Historica” 1981, t. 2, s. 135.

* J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2004, s. 171; idem, Dzie-
je Polski Piastowskiej (VIII wiek — 1370), Krakéw 1999, s. 337 (Wielka Historia Polski, t. 2).
O nacisku ze strony kréla wzmiankuje tez S. Fischer, Kazimierz Wielki, jego stosunek do Bochni
i bochetiszczyzny, Bochnia 1934, s. 82, 85; Z. Kaczmarczyk, op. cit., s. 163; idem, Monarchia 11,
s. 211; J. Bardach, op. cit., s. 502.

* R. Grodecki, M. Niwiriski, Opactwo cystersow w Wachocku... [recenzja], ,RDSiG” 1932-
1933, t. 1L, s. 345.

¢ K. Kolanczyk, op. cit., s. 243 i 357.

7 Zdaniem niektérych badaczy dochodzito do nich na prosbe instytucji koscielnych; zob.

R. Hube, op. cit., s. 8; W. Semkowicz, Recenzja, s. 108; K. Kolanczyk, op. cit., s. 358. W sprzecz-
nosci z tym stanowiskiem stoja wspomniane opinie innych badaczy (zob. wyzej przypis 4.), iz
przejecia byly forma nacisku ze strony krola.

8 J. Lucinski, op. cit., s. 49. Wczeéniej o umowach wzmiankowat R. Grodecki, Dziatalnos¢ go-

spodarcza Kazimierza Wielkiego, [w:] idem, Polska piastowska, Warszawa 1969, s. 519.
° K. Kolanczyk, op. cit., s. 357.

1 M. Niwinski, Opactwo cystersow w Wachocku. Fundacja i dzieje uposazenia do kotica wiekéw

Srednich, Krakéw 1930, s. 77 (Rozprawy Akad. Um. w Krakowie, Wydz. Hist.-Filoz., t. 68).

" R. Hube, op. cit., s. 8; W. Semkowicz, Recenzja, s. 109; Z. Kaczmarczyk, Monarchia II, s. 209:
»dozywotni zarzad”, ibidem, s. 211: ,,przymusowy zarzad”. U niektdrych autoréw okreslenie ,,za-
rzad” stosowane jest wymiennie z ,dozywotnig dzierzawg” (tenutg); zob. przypis 6; J. Lucinski,
op. cit., s. 48: ,,dozywotni zarzad i uzytkowanie”; S. Gawlas, op. cit., s. 222: ,,zarzad”

12

A. Szymczakowa, op. cit., s. 135.
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boru®. Nie sg to okreslenia rownoznaczne. Wydaje sig, iz ta kwestia — istotna dla
historyka prawa - w oczach badaczy byla malto wazna'*.

W zwiazku z ustanowieniem dozywocia kancelaria krola Kazimierza wysta-
wiala zainteresowanym instytucjom koscielnym dokumenty. Stanowig one jedyne
zrédlo informujace o tych wydarzeniach®. Nie wykorzystano ich jednak dosta-
tecznie: pobiezne streszczenia wspomnianych aktéw nie moga zastgpic ich anali-
zy'®. Tymczasem literatura powoluje sie na nie — zwykle bez wskazania konkret-
nych dokumentéw - celem uzasadnienia uogélniajacych opinii w waznej kwestii,
jaka jest gospodarcza polityka krola Kazimierza, w szczegolnosci dotyczaca dome-
ny monarszej. Nalezy zatem zbada¢ wspomniane dokumenty krélewskie, skoro
ich charakter pozwala na postawienie pytan istotnych z punktu widzenia badan
nad prawnym aspektem dozywotniego posiadania przez kréla Kazimierza débr
koscielnych. Tym bardziej, ze znamy ich niewiele'”: jeden z 1363 r., dla klasztoru
benedyktynéw w Mogilnie®®, drugi z 1364 r., dla bozogrobcow w Miechowie'® oraz
dwa z 1368 r., dla cysterséw z Sulejowa® i Wachocka®.

2

Akt dla benedyktynow z Mogilna jest zdaniem Stanistawa Ketrzynskiego falsy-
fikatem formalnym, chociaz uczony uznat jego intytulacje, liste $wiadkéw, formule

1 S. Gaweda, Moznowtadztwo matopolskie w XIV i w pierwszej potowie XV wieku, Krakéw
1966, s. 105.

" Niekiedy (J. Wyrozumski) méwi sie tylko o przejeciu dobr przez kréla, z pominieciem cha-

rakteru powstalej sytuacji. Zob. wyzej przypis 4.
5 J. Lucinski (op. cit., s. 49) zauwaza, iz zrodla historiograficzne tylko dodatkowo informuja
o okolicznosciach sprawy. Dodajmy, iz pomocne okazaly si¢ tez dokumenty uméw o melioracje

zawieranych przez klasztory z osobami prywatnymi.

16 Zob. S. Fischer, op. cit., s. 82 (dokument dla Wachocka), ibidem, s. 85 (dokument dla Mie-
chowa); J. Lucinski, op. cit., s. 48-49.

17 Zapewne wystawiono ich wiecej, lecz zaginely. Przedmiotem niniejszego szkicu sg wypad-

ki ustanawiania przez kréla dozywocia na dobrach koscielnych z obietnicg ich melioracji po-
$wiadczone stosownym dokumentem. Pominieto informacje nieoparte na dokumencie. Co do
Pilzna zob. przypuszczenia A. Hirschberga, Stosunki osadnicze w dobrach klasztoru tynieckiego
w poczgtkach jego istnienia, Lwow 1925, s. 36. Pominieto takze przejecia dobr przez krola nie-
spelniajgce pozostalych wskazanych wyzej kryteriow.

8 KDWP3, nr 1493, 5. 221-222.

¥ KDMP3, nr 772, s. 176.

2 J. Mitkowski, op. cit., s. 357-359, nr 36.

21 KDWP3, nr 1594, s. 311-312 (przedruk. KDMP3, nr 814, s. 221-222).
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datum per manus za poprawna?. Istotng dla nas kwestig autentycznosci narracji
oraz dyspozycji dokumentu dla Mogilna Ketrzynski sie nie zajmowal. Poréwna-
nie tych czesci dokumentu z autentycznymi dokumentami dla klasztoréw w Su-
lejowie, w Wachocku i w Miechowie prowadzi do wniosku, iz falszerz z Mogilna
korzystal w zasadzie z obu dokumentéw dla cysterséw, jednak z uwagi na liste
swiadkow chyba w wigkszym stopniu z aktu dla klasztoru w Wachocku. Dziatat
inteligentnie, poddajac tekst wzoru przerobkom. Polegaja one miedzy innymi na
skracaniu niektorych jego partii, a takze uzupelnieniu tekstu o formufe sankeji,
jakby uwazal jedne czesci za bardziej, a inne za mniej istotne®.

Sam bowiem fakt zabrania Radziejowa jest bezsporny*. Czy jednak znajdu-
jaca si¢ w falszywym formalnie dokumencie wiadomo$¢, iz krél Kazimierz wziagt
Radziejow w dozywotnie posiadanie pro melioratione, mozna uzna¢ za prawdzi-
wa?? Gdyby krol rzeczywiscie ustanowit dozywocie na Radziejowie, i benedyktyni
z Mogilna, podobnie jak inne klasztory, otrzymaliby na to od niego dokument, to
sporzadzenie falszywego dokumentu dowodzacego faktu przejecia bytoby zbedne.
Po $mierci krdla Kazimierza cystersi z Sulejowa i z Wachocka, a takze bozogrobcy
z Miechowa odzyskali zabrane im posiadlosci. Tymczasem Radziejéw nie powro-
cit woéwczas do benedyktynéw, cho¢ gdyby mieli stosowny dokument, zapewne
wykazywaliby réwna gorliwo$¢ w uzyskaniu restytucji. Prawdopodobnie istniata
inna przyczyna przejscia Radziejowa w rece panujacego. By¢ moze za czaséw Ka-
zimierza Wielkiego doszlo do zaboru tej wsi. Zatem starania o restytucje za zycia
monarchy albo nie byly podjete z braku widokéw powodzenia, albo pozostaly bez-
skuteczne. Zakonnicy nie uzyskali restytucji Radziejowa wyrokiem dziatajacego za
regencji Elzbiety Lokietkéwny sadu restytucyjnego, ktoéry zwracal w bardzo ogra-
niczonym zakresie majatki zabrane minus iuste przez Kazimierza. Przypuszczamy;,
ze benedyktyni z Mogilna zdecydowali sie na falszerstwo po to, aby zyskac szanse
na odzyskanie Radziejowa. Falszywy dokument mial bowiem uwiarygodni¢ nie-
prawdziwg informacje, iz krél Kazimierz przejal wie§ w dozywotnie posiadanie,

22 S. Ketrzynski, O elementach chronologicznych dokumentéw Kazimierza Wielkiego, Krakow
1914, s. 110-111 (Rozprawy Akad. Um., Wydz. Hist.-Filozof,, t. 56). Recenzent tej rozprawy,
E Bujak (,,Przeglad Historyczny” 1914, t. 18, s. 96-102) nie kwestionowat jej wynikéw co do
interesujacego nas dokumentu.

# Zob. dalej przypis 100.

# - Zwrdcil te posiadlos¢ dopiero Zygmunt I w 1520 r., AGAD, MK 33, s. 632-635; zob. tez Ma-
tricularum Regni Poloniae summaria |...] contexuit indicesque adiecit Theodorus Wierzbowski,
pars IV, vol. 2, Varsoviae MCMXII, s. 221, nr 12467.

»  Pytanie jest zasadne, poniewaz formalny falsyfikat, a takim jest rozpatrywany dokument,

moze zawiera¢ informacje prawdziwe. Zob. np. S. Kutrzeba, Historia Zrédet dawnego prawa pol-
skiego, Lwow-Warszawa-Krakow 1925, s. 47; S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim
wiekow Srednich, t. 1, Warszawa 1934, s. 68.
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co dawalo zakonnikom podstawe do wystgpienia z roszczeniem windykacyjnym?.
W tej sytuacji musimy poming¢ bedacy formalnym falsyfikatem akt, rzekomo
z 1363 r., skoro zawarta w nim informacja o okoliczno$ciach przejscia Radziejowa
w rece kréla Kazimierza dotknieta jest tak powazna skaza.

Pozostaja tylko trzy dokumenty. Dotycza one débr klasztornych i pochodza
z ostatnich lat zycia Kazimierza (1364 i 1368). Zwazywszy, iz dokumenty tego ro-
dzaju, ze wzgledu na swe znaczenie dla odbiorcy, zastugiwaly na pozostawienie
w archiwum klasztornym takze po zwrocie dobr?”, mozna przypuszczaé, ze krol
Kazimierz nie tak czgsto ustanawial na majetnosciach klasztornych dozywocie pro
melioratione i dopiero pod koniec panowania korzystal z niego w szerszym za-
kresie. Mozliwe zatem, ze odgrywalo ono w polityce wewnetrznej monarchy role
mniejszg, niz sugeruja niektorzy badacze.

Wspomniane trzy dokumenty réznig si¢ redakcjg. Dotyczy to takze obu aktow,
jakie w przeciagu trzech miesigcy kancelaria krolewska sporzadzita dla cystersow.
Réznice podnosza wartos¢ poznawczg wskazanych zrodel. Wida¢, ze ich tres¢
nie powiela formularza, lecz wyraza indywidualne warunki przejecia posiadlosci
klasztornych.

3

Dokument z 1364 r. dla klasztoru w Miechowie, wymienia trzy wsie: Targowi-
sko, Mszczecin i Nieszkowa?. Dwie z nich - Targowisko oraz Mszczecin — poto-
zone byly blisko Niepotomic, osrodka kompleksu doébr krélewskich, co nasuwa
przypuszczenie, iz w oczach kréla Kazimierza stanowi¢ mogty obiekt wart wia-
czenia, chocby czasowo, w sktad domeny. Istnieje w literaturze opinia, ze klasztor
otrzymal je w darze od rycerza Mikory”. Trzecia wie$ bozogrobcow — Nieszkowa
- lezala w poblizu Nowego Sacza i byla zastawiona®. Takze i ona, jak informuje
Dlugosz, zostala darowana klasztorowi przez wspomnianego rycerza®. Okazuje
sie jednak, ze tylko jej cz¢$¢. Inng czg$¢ otrzymali bozogrobey od ksiecia Bolestawa

26

Okazali go w 1520 r. benedyktyni Zygmuntowi I, domagajac sie zwrotu Radziejowa; zob.
przypis 25.

77 J. Lucinski, op. cit., s. 49.

2 KDMP3, nr 772, s. 176.

¥ Z. Peckowski, Miechow. Studia z dziejow miasta i ziemi miechowskiej do roku 1914, Krakow

1967, s. 467 1 471.

% KDMP3, nr 772, 5. 176: ,ac Neszcoua in territorio Sandecensi situata alias obligata”.

31 Joannis Dlugosz senioris canonici cracoviensis Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis. ...,
tomus IIT Monasteria, Cracoviae 1864 (dalej: Dlugosz, LB3), s. 11.
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Wstydliwego w drodze zamiany za wie$ Biczyce®?. Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze wsie wymienione we wspomnianym dokumencie wraz z pozostalymi majet-
no$ciami klasztoru znalazly si¢ w posiadaniu kréla Kazimierza juz wczesniej, bo
w 1360 r.”.

Krélewskim dozywociem objeto tez nalezace do cysterséw w Sulejowie miasto
Skrzynno wraz z przynaleznymi wsiami Rudno i Zagorze. Posiadlo$¢ ta pocho-
dzita przypuszczalnie z nadania Lokietka®. Tymczasem w dokumencie z 1357 r.,
w ktorym Kazimierz zatwierdzil arcybiskupowi gnieznienskiemu jego dobra, znaj-
duje si¢ wzmianka o Skrzynnie jako miescie krélewskim®. Mozna wigc sadzi¢,
ze posiadal on Skrzynno na dlugo przed ustanowieniem na nim dozywocia. Nie
wiemy, jaka droga, kiedy i czy w calosci monarcha je uzyskal. Niewykluczone, ze
w wypadku Skrzynna doszto do zaboru®.

Trzeci znany wypadek dozywocia dotyczyl czterech nalezacych do cystersow
z Wachocka nieruchomosci w ziemi teczyckiej. Byly to: Kazimierz, Prawecice, Ba-
bice i Rusinowice. Klasztor nabyl je gtéwnie droga zamiany od Lokietka®.

Kroél Kazimierz brat zatem w dozywocie nieruchomosci klasztorne, a niektore
z nich nalezaly do panujacego w przeszlosci. Spostrzezenia tego jednak nie nalezy
uogodlniac z uwagi na niewielka ilo$¢ informacji, na ktérych sie¢ opiera.

4

Dokumenty wymieniajg kilka powodéw, dla ktérych krél Kazimierz nabywal
dozywocie. S wsrdd nich: czes¢ wladcy dla zakonu cysterséw, a w szczegdlnosci
dla ich klasztoru w Sulejowie, oraz réznorakie przyczyny natury religijnej*. Od tych

2 KDMP2, nr 447, s. 101 (1255 r.).

3 Z. Budkowa, Rocznik miechowski, ,Studia Zrodloznawcze” 1960, t. V, s. 126; R. Grodecki
(Dziatalnos¢ gospodarcza..., s. 515) zauwazyt, iz Kazimierz zajat wszystkie dobra bozogrobcow
z Miechowa. Tego samego domysla sie J. Lucinski (op. cit., s. 46-47). Uscisli¢ nalezy, iz intromi-
sja z 1360 r. nie objeta zastawionej wsi Nieszkowej. Pozostawania od 1360 r. interesujacych nas
wsi w posiadaniu kréla nie dostrzega Z. Kaczmarczyk, op. cit., s. 163.

] Mitkowski, op. cit., s. 226; J. Lucinski, op. cit., s. 38
* KDWP3, nr 1354, s. 71. Zwrdcil na nig uwage J. Lucinski, op. cit., s. 49, przypis 169.

¢ Qile Skrzynno zostalo nabyte przez cysterséw w drodze nadania Lokietka (hipoteze stawia
J. Mitkowski, op. cit., s. 226), to moglo zosta¢ im odebrane w ramach prowadzonej przez kréla
Kazimierza rewindykacji dobr utraconych przez domen¢ monarszg.

¥ M. Niwinski, op. cit., s. 76-77.

38

Pojawiaja sie w dokumentach dla cysterséw. Zob. np. KDWP3, nr 1594, s. 311: ,,ad honorem
igitur Dei omnipotentis et ad laudem gloriose genitris eius semperque virginis Marie ac ob
remedium salutis nostre et in remissionem omnium nostrorum peccaminum nec non omnium
antecessorum nostrorum [sic]”.
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charakterystycznych dla epoki motywéw dzialania wladcy wazniejszy wydaje sie
zgola inny, bo materialny powod. Wymienia go bowiem kazde z badanych zrédet.
Jest nim zamiar doprowadzenia débr klasztornych do lepszego stanu gospodarczego:
Miechéw - ,.et ad usus meliores deducere cupientes™, Sulejow — ,,alias possessiones
dicti monasterii temporibus nostris in meliorem reducere conditionem™, Wachock
- Volentes [...] melioracioni ipsarum prospicere [...] quam ad monasterium pre-
dictum nostra plenius gerit celsitudo™. Efektem melioracji miata by¢ wigksza uzy-
tecznos$¢ nieruchomosdci dla ich posiadaczy, o czym méwi wprost cytowany wyzej
dokument dla Miechowa, a posrednio réwniez — dokument dla cysterséw z Wachoc-
ka*2. Wigzala si¢ ona — zdaniem Franciszka Bujaka - z obecno$cig w dobrach osad-
nikéw*. W takim razie krol Kazimierz, obiecujac melioracje débr, zobowiazywat
sie do zaludnienia opustoszalych wsi klasztornych oraz do podejmowania innych
zapewniajacych dochody przedsiewzie¢. Do takich zaliczy¢ mozna wykupienie so-
tectwa we wsi Targowisko, obiecane klasztorowi w Miechowie.

Sprawdzmy, czy deklarowany w dokumentach zamiar melioracji uzasadniony
byl stanem majetnosci, na ktérej ustanawiano dozywocie. Zacznijmy od sulejow-
skiego Skrzynna. Miasto wraz z przynaleznosciami pozostawalo juz od pewnego
czasu w rekach kréla*. Musialo przynosi¢ dochdd, skoro Kazimierz obiecat dzieli¢
sie nim ex nunc z zakonnikami. Czy w takim razie ich melioracja byla niezbedna?
Dokument sugeruje, iz z inicjatywa melioracji wystapit krdl, a nie cystersi z Sule-
jowa. Posiadanie miasta Skrzynna z przynaleznymi wsiami musiato by¢ dla niego
bardzo wazne, nawet jako tylko czasowy nabytek, skoro oprdécz partycypowania
w dochodzie dat zakonnikom na state clo, ktore pobierat w Sulejowie. Mozna wigc
sadzi¢, ze zamiar melioracji stanowil tu tylko formalny powodd ustanowienia do-
zywocia na cysterskiej posiadlosci, a w rzeczywistosci krol Kazimierz mial inny
niz wymieniony w dokumencie cel na widoku. Czy monarcha chcial zatrzymag,
przynajmniej do konca zycia, obiekt cenny dla swej domeny?

¥ KDMP3, nr 772, s. 176.
1. Mitkowski, op. cit., s. 357.
1 KDWP3, nr 1594, s. 311. O zamiarze melioracji wzmiankuje M. Niwinski, op. cit., s. 77.

4 Ten ostatni informuje, ze wsie klasztorne nie przynosity zakonnikom zadnego pozytku: ,ita
quod nulla prorsus abbati et conventui monasterii predicti utilitas dinoscebatur provenire”

 Idem, op. cit., s. 52. Wyrazenie terrae melioratio, wystepujace w wielu dokumentach lokacyj-
nych, bylo ,niemal technicznym terminem na kolonizacje’, idem, op. cit., s. 53. Podobnie, w od-
niesieniu do dokumentéw Kazimierza Wielkiego, R. Grodecki (Dziatalnos¢ gospodarcza...,
s. 524-525), oraz J. Wyrozumski (Kazimierz Wielki..., s. 171), dla ktérego kazimierzowskie me-
lioracje oznaczaly ,,reforme czynszowq” wsi koscielnych.

* Wiecej na ten temat pkt 5.
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Klasztor w Miechowie ma w literaturze opini¢ dobrego gospodarza®. Przeto gdy
w 1360 r. krél Kazimierz zabral mu caty majatek ziemski, wsie te mogly znajdowac
sie w nieztym stanie. W 1364 r. monarcha ustanowil na nich dozywocie. Cztery lata
pozostawania ich w rekach kréla 6w stan powinny co najmniej utrwali¢, skoro ta
sama krélewska administracja miafa by¢ zdolna do ich melioracji. Zatem wspomnia-
ne wsie rdwniez nie wymagaly poprawienia ich stanu gospodarczego. Odmiennie
przedstawia si¢ sprawa wsi Nieszkowe;j. Z faktu, iz pozostawata w zastawie, nie moz-
na wnosic, iz melioracja byta konieczna. W wypadku bowiem zastawu, w najczedciej
praktykowanej formie zastawu bezterminowego, zastawnik byl zainteresowany do-
brym gospodarowaniem posiadang nieruchomoscig*. Redakcja dokumentu wska-
zuje jednak wyraznie, iz krél Kazimierz chcial Nieszkowa wykupi¢ z rak zastawnika
i podda¢ melioracji. Nasuwaja si¢ dwa rozwigzania. Albo 6w konkretny zastawnik
zachowal si¢ nietypowo, zaniedbujgc gospodarstwo w Nieszkowej, albo, co bardziej
prawdopodobne, Nieszkowa byla wsig opuszczona i bozogrobcy probowali dokonac
jej lokacji przez oddanie w zastaw”. Jednak przypuszczalnie kolonizacja nie powio-
dfa si¢ zastawnikowi, totez Nieszkowa nadal wymagata melioracji, o ktérej mowi
krélewski dokument. Sprawa ta pozostaje otwarta. Tak wiec w wypadku dwu wsi
(Targowisko oraz Mszczecin) wymienionych w dokumencie krélewskim dla bozo-
grobcodw melioracja wydaje sie — podobnie jak w wypadku Skrzynna - réwniez tylko
formalng przyczyna ustanowienia dozywocia*.

Pozostaje sprawa Kazimierza i innych wsi klasztoru w Wachocku. Dokument
wystawiony zakonnikom w zwigzku z przejeciem tych wsi przez kréla odmalowuje
w czarnych barwach ich stan gospodarczy. Byly od dawna zniszczone i opuszczo-
ne do tego stopnia, ze nie przynosily zakonnikom zadnego pozytku®. Zdaniem
M. Niwinskiego dezolacja dobr teczyckich cysterséw z Wachocka byla prawdopo-

#  Z.Koztowska-Budkowa, Z przesztosci powiatu miechowskiego (za Piastéw), [w:] Powiat mie-
chowski, t. III: Materialy historyczne, Miechow 1929, s. 22-23; M. Tobiasz, Bozogrobcy w Mie-
chowie (w 800-lecie sprowadzenia zakonu do Polski), ,Nasza Przeszto$¢” 1963, t. XVII, s. 16;
Z. Peckowski, op. cit., s. 401.

4 Zastaw taki dawal zastawnikowi prawie te same uprawnienia, jakie przystugiwaty wiasci-
cielowi. Postugiwano sie zastawem w celu nabycia ziemi; zob. ].S. Matuszewski, Typy zastawu
nieruchomosci w polskim prawie ziemskim do kotica 15 wieku, LTN, ,,Sprawozdania z Czynno$ci
i Posiedzen Naukowych” 1976, R. XXX, z. 5, s. 5; idem, Zastaw nieruchomosci w polskim prawie
ziemskim do kovica XV stulecia, £.6dz 1979, s. 37, 88, 169-170, 176.

4O takiej funkcji zastawu zob. ].S. Matuszewski, Zastaw nieruchomosci..., s. 1651 171.

% Podobnie J. Lucinski, op. cit., s. 49.

¥ KDWP3, nr 1594, s. 311: ,quod considerantes quasdam villas in terra L. predicta situatas et

ad monasterium de W. dudum spectantes, adeo a retroactis temporibus fuisse et esse desolatas
et fere totaliter in malam condicionem redactas, desolatas et destructas, ita quod nulla prorsus
abbati et conventui monasterii predicti utilitas dinoscebantur provenire”
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dobnie nastepstwem najazdu Krzyzakow, ktdrzy w 1331 r. catkowicie zniszczyli
ziemig feczycka™. Zauwazmy jednak, ze zakonnicy nie pozostali bierni wobec kle-
ski, jaka dotknela ich posiadiosci. W 1343 r. osadzili we wlosci kazimierskiej sol-
tysa, ktoremu wyznaczyli fany w Kazimierzu, Babicach oraz Prawecicach. W tym
czasie Kazimierz nie byl opustoszaly, skoro znajdowat sie tam kosciét™. W 1364 r.
cystersi wachoccy dokonali lokacji wsi Rusinowice. Zastrzegli wowczas, iz jej
mieszkancy co do czynszu i swoich uprawnien majg by¢ zréwnani z mieszkancami
Kazimierza®. A zatem Kazimierz byl wéwczas zaludniong osadg, posiadajaca na-
wet ko$ciol parafialny™. Mozna przypuszczad, iz rzeczywisty stan dobr cysterskich,
ktore w 1368 r. krol Kazimierz przejmowal w dozywotnie posiadanie — gdy chodzi
o sam Kazimierz - nie byl tak zly, jak przedstawia monarszy dokument. Widzi-
my, ze zakonnicy na wlasng reke prébowali zagospodarowac zniszczone okolicz-
ne wsie. Zdecydowali sie jednak powierzy¢ ich melioracje krélowi. Mozliwe, iz
wlasne wysitki klasztoru w tym kierunku okazaty si¢ daremne™ badz na dluzsza
mete zbyt trudne wobec znacznej odleglosci dobr kazimierskich od znajdujacej sig
w Wachocku siedziby zakonu®.

Analiza stanu gospodarczego dobr zabranych w dozywocie sklania do wniosku,
iz stanowisko Jerzego Lucinskiego, ktéry kwestionuje wiarygodnos¢ wzmianek
o melioracji jako celu ustanowienia przez kréla dozywocia, wymaga korekty, gdyz
zostalo sformutowane zbyt kategorycznie. Przyklad dozywocia na wsiach klaszto-
ru w Wachocku wskazuje bowiem, iz melioracja mogta by¢ czasem przyczyna jego
ustanowienia, cho¢ moze nie jedyna. Nie znajduje natomiast potwierdzenia opinia
Jerzego Wyrozumskiego, iz krél brat dobra pro melioratione celem wywarcia naci-
sku na instytucje koscielne, aby podejmowaly akcje osadnicza w swoich dobrach.

0 M. Niwinski, op. cit., s. 78.

1 Jego rektor — Blazej — wystepuje na liscie $wiadkéw dokumentu z 1343 r., KDMP3, nr 672,
s. 54.

2. KDMP3, nr 771, s. 175.

3 Wsrod swiadkow dokumentu z 1364 r. jest Klemens, proboszcz z Kazimierza, KDMP3,
nr 771, s. 175-176. Istnial tez wowczas urzad kasztelana kazimierskiego, A. Szymczakowa, op.
cit., s. 135; eadem, Urzednicy teczyccy i sieradzcy do potowy XV wieku, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Historica” 1984, t. 20, s. 27.

>+ Lokacja Rusinowic z 1364 r. mogla si¢ nie udac.

> Istnienia nadmiernych trudnosci w administrowaniu odleglymi dobrami dowodzi - zda-

niem J. Niwinskiego - wyzbycie sie w 1432 r. feczyckich posiadlosci przez klasztor w Wachocku,
ktory zamienil je wowczas z klasztorem kanonikéw regularnych w Trzemesznie na dwie wsie
polozone blizej, J. Niwinski, op. cit., s. 80. M. Borkowska zwraca uwage na powazne klopoty
gospodarcze, jakie w XIV w. przezywaly klasztory cysterskie w Europie, i uwaza za mozliwe, iz
ich efektem byt zty stan dobr kazimierskich, M. Borkowska, Z dziejow opactwa cystersow w Wg-
chocku, Kielce 1998, s. 51.
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Zapytajmy teraz, czy to nie korzysci materialne motywowaly dzialania krdla.
Wszak posiadlosci, ktorych dotyczyty, znajdowaly sie - jak zauwazyliémy — w nie-
zlym na ogot stanie. W literaturze wyrazono jednak opinig, iz obejmowanie przez
monarche cudzych débr w posiadanie celem melioracji bylo z punktu widzenia
monarchy przedsigwzieciem nieoplacalnym®. Z melioracja dobr wigzac si¢ musia-
ty wydatki, moze i znaczne. Jednak istniata takze realna mozliwos¢ ich amortyzacji
oraz uzyskiwania dochodéw po zakonczeniu melioracji. Pamigtajmy bowiem, iz
krél miat je dzierzy¢ do kornca swego zycia. Oplacalnos¢ przejecia cudzych débr
pro melioratione byla tym wigksza, im dluzszy byl okres pomiedzy podzwignie-
ciem dobr z upadku a $miercig kréla. Jak w kazdym przedsiewzieciu gospodar-
czym istnial tez oczywiscie element ryzyka. Niewiadoma pozostawala bowiem
data $mierci dozywotnika. Rychly zgon monarchy mdglt sprawi¢, iz nie zdazyltby
on dokona¢ melioracji, wymagajacej wszak czasu i nie zawsze szybko przynoszacej
efekt”. Skarb nie uzyskalby wowczas spodziewanego dochodu z meliorowanych
dobr. W takiej sytuacji nie odnidstby korzysci tez i ich wlasciciel®®. Niekoniecznie
jednak tak musialo si¢ sta¢. W wypadku pewnych posiadiosci klasztoru cystersow
z Koprzywnicy, wzietych w lipcu 1400 r. przez Jagielte pro melioratione*, dozywo-
cie trwalo niemal 34 lata® i zapewne przez wiele lat dawalo krélowi doch6d®'. Gdy
idzie o dozywocie na stabo zagospodarowanych wsiach cysterséw z Wachocka,
krétki czas jego trwania (dwa lata) nie dawat zapewne krolewskiej administracji
szans na uzyskanie z nich znaczacego dochodu®. Jednak sytuacja taka, jako wli-

*¢ . Lucinski, op. cit., s. 49; idem, Rozwdj krolewszczyzn w Koronie od schytku XIV wieku do
XVII wieku, Poznan 1970, s. 83 (PTPN, Prace Komisji Historycznej, t. XIX, z. 2) stwierdza go-
tostownie w zwigzku z dozywociem Jagielly: ,wnosi¢ tez mozna, ze melioracje nie przynosity
krolowi zadnych korzysci”

7 Jesli przyjmiemy za E Bujakiem (op. cit., s. 52) ze melioracja dobr polegata gtéwnie na spro-
wadzeniu do nich osadnikéw, to jej efekt (czerpanie dochodéw) ujawniat si¢ dopiero po upty-
wie przystugujacej im ,,wolnizny”; zob. R. Grodecki, Dziatalnos¢ gospodarcza..., s. 526-527.

%8 Totez zakonnice z klasztoru $w. Andrzeja w Krakowie zastrzegly w umowie dozywocia pro

melioratione, zawartej z kasztelanem sadeckim Tomistawem, termin jednego roku na dokona-
nie niektérych czynnosci, pod rygorem rozwigzania umowy, KDMP1, nr 153, s. 182 (1316 1.).

% KDMP4, nr 1057, s. 72.

8 Krol zmart bowiem dopiero 1 czerwca 1434 r.

' Tak wynika z informacji, iz zamiar krdla przejecia dobr celem ich melioracji powidd? sie.

Zob. Z. Kozlowska-Budkowa, S. Szczur, Dzieje opactwa cystersow w Koprzywnicy do kotica
XIV wieku, ,Nasza Przeszlos¢” 1983, t. 60, s. 58. Zdaniem J. Lucinskiego (Rozwdj krélewsz-
czyzn..., s. 82-83) ustanowienie dozywocia nastgpilo ze wzgledéw politycznych. Nie znaczy to
jednak, ze nie dawato Jagielle korzyéci materialnych.

¢ Pomijamy tu posiadto$ci bozogrobcow i cysterséw z Sulejowa, prawdopodobnie niewyma-

gajace melioracji i wobec tego, mimo krétkiego czasu trwania dozywocia, przynoszace krolowi
dochéd.
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czona w ryzyko, nie uzasadnia przekonania J. Lucinskiego o braku gospodarczych
powodéw ustanawiania przez kroéla na cudzych dobrach dozywocia pro meliora-
tione, zwlaszcza ze réwniez osoby prywatne zawieraly z klasztorami umowy pro
melioratione 1 zapewne nie czynily tego bezinteresownie®. Nie odrzucamy zatem
mysli, ze korzy$ci materialne mogly sktania¢ krola do wspomnianych dziatan®.

Krdl Kazimierz, troszczacy si¢ o rozwoj terytorialny monarszej domeny, maogt
przez dozywocie na majetnosciach klasztornych mie¢ na widoku inny cel w dalszej
perspektywie. By¢ moze liczyl, ze jego nastepca zatrzyma je w swym posiadaniu,
cho¢by wymuszajac zgode wlascicieli na kolejne dozywocie.

5

Dokument z 1364 r. dla Miechowa o zgodzie zakonnikéw milczy, co sugeru-
je jej brak, zwlaszcza ze - jak zobaczymy - dokumenty dla cysterséw z Sulejowa
i Wachocka o zgodzie wprost badz posrednio wzmiankuja. Kwestia ta wymaga
wszakze mocniejszego uzasadnienia. Wezmy pod uwage, iz majetnosci, na ktérych
ustanowione zostato dozywocie (Targowisko i Mszczecin), znajdowaly sie w re-
kach kréla juz od 1360 r.>. Czy zatem zgoda zakonnikéw na krélewskie dozywocie
na tych wsiach byta potrzebna? Powstalo z woli monarchy, ktéry wzgledem zabra-
nych w 1360 r. majatkéw podejmowat z biegiem czasu rézne decyzje®. Kazimierz
dzialal na podstawie przystugujacego mu wzgledem klasztoru prawa patronatu
i wobec tego nie musial pyta¢ bozogrobcow o zgode na dozywocie®”. Wspomniane
juz milczenie dokumentu wydaje sie tego wyrazem. Bozogrobcy zapewne zaboru
z 1360 r. nie akceptowali i pragneli odzyska¢ wszystkie utracone wéwczas posia-

8 Przyktady w przypisie 60 1 91 oraz u E Bujaka, op. cit., s. 52-53.

¢ Podobnie S. Gawlas, ktéry uwaza za optacalne dla kréla Kazimierza podejmowanie réznych

krokéw skutkujacych po stronie posiadaczy utratg majetnosci, w tym ,,przejmowania dobr rze-
komo w zarzad celem poprawy ich stanu’, S. Gawlas, op. cit., s. 222.

6 Zob. wyzej przypis 35.
6 Jedne powrdcily w posiadanie zakonnikéw (KDMP3, nr 780, s. 185-186), innymi uposa-
zyl, jak informuje Dlugosz, Kazimierz swojg nowg fundacje — klasztor i szpital $éw. Jadwigi na
Stradomiu. Wéréd nich wymienia Targowisko i Mszczecin, dzierzone przez kréla dozywotnio,
Dlugosz, LB3, s. 30; J. Lucinski, op. cit., s. 46 i 48. Co do tej sprawy zob. dalej przyp. 94.

7 Na wykorzystanie przez kréla prawa patronatu ,w sposob radykalny” zwrdcil uwage S. Fi-

scher, op. cit., s. 85. W literaturze akcentuje sie nacisk wywierany na zakonnikéw przez Kazi-
mierza. Zob. Z. Kaczmarczyk, op. cit., s. 163; S. Fischer (op. cit., s. 85) nie wie, w jaki sposdb
krol uzyskat zgode klasztoru na melioracj¢, cho¢ przytacza tez informacje, pochodzaca ze Zré-
dla péznego (Nakielski), ze zostala ona wymuszona; Z. Peckowski, op. cit., s. 313. Uogdlnia to
J. Bardach, op. cit., s. 502.
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dlosci®®. Mogli dostrzec jednak korzys$¢ w krolewskim dozywociu. W ten sposéb
w 1364 r. zostawalo bowiem potwierdzone ich prawo wlasnosci, zakwestionowane
intromisja krolewska w 1360 r.. Monarcha obiecal takze wykupic z zastawu wies
Nieszkowq oraz sotectwa w Targowisku i w dwu innych wsiach klasztornych: Mi-
chatowicach i Woli”. To byla atrakcyjna oferta.

Dokument dla Sulejowa informuje o zgodzie opata Hugona oraz o jednomysl-
nej, wyrazonej w sposob specjalny, zgodzie wszystkich braci zakonnych: ,,ex nunc
de voluntate religiosi viri fratris Hugonis abbatis et unanimi consensu ac ex specia-
li concessione fratrum conventus dicti monasterii S. recepimus oppidum ipsorum
Skrzyn’
powstalo dozywocie. Po niej mamy informacje o przejeciu dobr. Cato$¢ nasuwa
mysl, iz to krél Kazimierz wystapil z inicjatywa dozywocia na Skrzynnie. Okre-

7l Wzmianka ta nastepuje po obszernym wytozeniu powodéw, dla ktérych

Slenie czasu (ex nunc... recepimus) sugeruje, ze z momentem sporzadzenia rozpa-
trywanego dokumentu towarzyszacego porozumieniu Skrzynno przeszto w rece
krola. Wiemy jednak, ze krél Kazimierz posiadat Skrzynno juz znacznie wcze$niej
i by¢ moze w drodze zaboru. Jesli tak bylo, to w 1368 r. zabdr 6w, w rezultacie
- jak si¢ domys$lamy - staran zakonnikéw zabiegajacych o restytucje, zostal prze-
ksztatcony w dozywotnie dzierzenie miasta przez krola Kazimierza. W ten sposéb
monarcha, chociaz przywrocil im prawo do Skrzynna, zatrzymal miasto w swych
rekach. To zreczne posunigcie stwarzalo nows, korzystng dla klasztoru sytuacje
prawna’?, cho¢ nie musialo w pelni odpowiada¢ oczekiwaniom zakonnikéw. Jed-
nak zaakceptowali warunki krolewskie, zwlaszcza ze Kazimierz zaproponowat
inne korzys$ci w postaci czynszu ze Skrzynna oraz dochodu z cta w Sulejowie”.
Dokument dla cysterséw z Wachocka wyrdznia si¢ od pozostatych wzmian-
ka o tym, ze krdl bierze w dozywocie wymienione w nim posiadlosci na prosbe

¢ Znamienne, iz o ustanowieniu dozywocia milczy rocznik klasztorny, ktéry dopiero pod

rokiem 1370 odnotowat, ze po $mierci Kazimierza nastapila restytucja dobr prepozytury mie-
chowskiej (Z. Budkowa, op. cit., s. 126).

¢ Zdaniem niektorych autoréw bozogrobcy odzyskali swe posiadlosci wezesniej (w 1362 lub
1363 r.), na co nie przedstawiaja dowoddw. Zob. anonimowy artykut Kanonicy regularni w Pol-
sce II. Stroze $. Grobu jerozolimskiego, [w:] Encyklopedia Koscielna, wyd. X. M. Nowodworskie-
go, t. IX, Warszawa 1876, s. 466; Z. Peckowski, op. cit., s. 313.

70 KDMP3, nr 772, s. 176. Nie jest jasne, czy sotectwa w Michalowicach i Woli mialy sta¢ sie
réwniez przedmiotem dozywocia. S. Fischer (op. cit., s. 84) traktuje niestusznie rozpatrywany
dokument z 1364 r. jako akt presji, majacy ,,zmusi¢ bozogrobcéw do uposazenia fundacji”. Po-
dobnie J. Lucinski, op. cit., s. 46.
7t ]. Mitkowski, op. cit., s. 358.

72 'Wskazuje na to okreslenie czasu, od ktérego Skrzynno pozostaje w dozywotnim dzierzeniu
kroéla: ,,ex nunc [...] recepimus oppidum ipsorum Skrzyn”

73 . Mitkowski, op. cit., s. 358. O czynszu szerzej w przypisie 88.
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opata i konwentu: ,,ad instantes peticiones venerabilis viri fratris Nicolai divina
paciencia abbatis et conventui (s.) monasterii predicti de W. graciosissime inclinati
predictas villas, videlicet K., ., B. et R. [...] recipimus™*. Zauwazylismy wyzej, ze
istnialy powody, aby klasztor zwrdcit sie do krdla z prosba o przejecie dobr kazi-
mierskich ad meliorationem, totez jego zgoda wydaje si¢ oczywista. Brak podstaw
dla gotostownego twierdzenia literatury, ze zakonnicy wachoccy dziatali pod przy-
musem”.

Jak wida¢, klasztory akceptowaly dozywocia wtadcy na swych posiadtosciach.
Widoczne sg wszakze rézne stopnie owej akceptacji. Cystersi z Wachocka sami
krola prosili o poddanie ich dobr melioracji. Ich bracia z Sulejowa, ktérzy - jak
sadzimy - starali si¢ o restytucje Skrzynna, zgodzili sig, by na korzystnych dla nich
warunkach, zabrane im miasto pozostawalo jeszcze do konca zycia Kazimierza
w jego rekach. Natomiast bozogrobcom z Miechowa pozostawalo jedynie pogo-
dzi¢ si¢ z narzucona sobie wolg krélewska.

W wypadku klasztorow w Wachocku i Sulejowie mozna moéwi¢ o zawarciu
z krélem Kazimierzem umowy o specyficznym charakterze. Jej strony byly bo-
wiem nieréwnorzedne. Zakonnicy nie mieli mozliwo$ci prowadzenia skutecznych
negocjacji z wladcg, ktéry dyktowal warunki dzierzenia dobr. Z tej umowy nie wy-
nikaly tez dla cysterséw roszczenia o niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie
przez krola melioracji owych débr. Bozogrobcy z Miechowa zostali potraktowani
przez kréla Kazimierza gorzej. Ustanowil on bowiem na ich posiadtosciach dozy-
wocie jednostronnym aktem swej woli.

6

Rozpatrywane dokumenty przedstawiaja monarche przede wszystkim jako
opiekuna i obronce klasztornych majatkow. Wskazujg na to wystepujace w for-
mule przejecia owych majatkéw przez monarche stowa: tuicio, conservatio, defen-
sio specialis’. Uwzgledniajac kontekst, w jakim wystepuja cytowane o$wiadczenia
kréla, mozna zauwazy¢, iz roztoczenie opieki nad wymienionymi w dokumentach
majatkami byto traktowane jako dzialanie Kazimierza w podwojnej roli: nie tyl-
ko jako wladcy, lecz takze patrona klasztoréw. Wyraznie o tej drugiej roli méwi

7 KDWP3, nr 1594, s. 311.

7> S. Fischer, op. cit., s. 85. Rowniez Z. Kaczmarczyk (op. cit., s. 163) nie wyklucza nacisku ze
strony krdla. W nastepnym tomie swego dzieta (idem, Monarchia I, s. 211) ,,przymusowy za-
rzad débr” traktuje jako fakt.

76 KDMP3, nr 772, s. 176 (Miechéw); KDWP3, nr 1594, s. 311 (Wachock); J. Mitkowski, op.
cit., s. 358 (Sulejow).
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dokument dla Miechowa”. Mozliwe, iz deklarujac opieke nad dobrami klasztor-
nymi, krol kierowal si¢ dwoma wzgledami. Po pierwsze, chcial zaznaczy¢, ze stu-
zy mu prawo patronatu nad klasztorem, ktére by¢ moze byto kwestionowane’.
Juz w 1360 r. podjat krél ogdlnokrajows akcje celem odzyskania prawa patronatu
wzgledem szeregu kosciotéw”. Po wtdre, dzialajac jako patron, miat tytul do obje-
cia klasztornych majatkéw celem ich melioracji®.

Kroél-opiekun byt posiadaczem wymienionych w dokumentach majatkow
klasztornych®'. W wypadku posiadlosci cysterséw z Wachocka mozna mniemac,
ze ich przejscie we wladanie krdla wigzalo sie ze spisaniem stosownego dokumen-
tu. Natomiast majetnosci cystersow z Sulejowa i bozogrobcoéw z Miechowa (za
wyjatkiem wsi Nieszkowej) nabyl krél wczesniej, w innych, jak wiemy, okoliczno-
$ciach®. Zauwazy¢ tez nalezy, iz Kazimierz, jako sprawujacy opieke (tuitio) nad
posiadanymi dobrami, mial je prawo broni¢ przed roszczeniami oséb trzecich®.

77 KDMP3, nr 772, s. 176: ,,bona monasterij nostri M. terre C. tanquam patronus [...] in tu-

icionem et gubernacionem nostram recipimus’.

78 W 1368 r. klasztor w Wachocku zostal zmuszony do uznania patronatu biskupa krakow-

skiego (M. Niwinski, op. cit., s. 13). Znamienne, ze w dokumencie dozywocia z tego samego
roku Kazimierz Wielki deklarowat opieke nad posiadlosciami teczyckimi klasztoru — domy$lnie
- jako jego patron. By¢ moze krdl uznal porazke klasztoru w sporze z biskupem za dogodny
moment zaznaczenia swego prawa patronatu. M. Niwinski (op. cit., s. 34) zauwazyl, iz Piastowie
mieli do pewnego stopnia stusznos¢, uwazajac si¢ za wspotzatozycieli klasztoru.

7 Z.Kaczmarczyk, Monarchia II, s. 100. Rewindykacje uprawnien prawa patronatu mozna za-
liczy¢ do dziatan, za pomoca ktorych krol Kazimierz budowat swoje wladztwo, szerzej S. Gaw-
las, op. cit., s. 216 i nn., 222.

8 Qdsuwat tez od siebie podejrzenie o che¢ ich zaboru, jakie miata np. kapituta krakowska,

domagajaca si¢ od Kazimierza Sprawiedliwego zwrotu dobr Chropy (KDKat.Kr.1, nr 4, s. 8
(1189 r.). Z tekstu wynika, ze ksigze nie mial prawa ddébr ko$cielnych zabiera¢, lecz mogt z ty-
tulu opieki przejmowac je czasowo celem melioracji. O zakresie uprawnien panujacego z ty-
tulu opieki nad Ko$ciotem zob. W. Abraham, Poczgtki prawa patronatu w Polsce, Lwéw 1889,
s. 27-35.

8 Badane zrédla mowig o tym wyraznie, np.: ,quod nominatas villas seu hereditates tene-
bimus, possidebimus, quamdiu fuerimus in humanis”, KDWP3, nr 1594, s. 311 (Wachock).

8 Zob. wyzej rozdzial 3. Przypuszczenie potwierdza konstrukeja zdania ,,ex nunc [...] recipi-

mus” zastosowana wlasnie w dokumentach dla bozogrobcow i cysterséw z Sulejowa. Nalezato
bowiem w wypadkach, ktérych dotycza wspomniane dokumenty, wyraznie okresli¢, od kiedy
krol bedzie posiada¢ na nowych warunkach wczeéniej zabrane dobra. Na przyklad w doku-
mencie dla Sulejowa krdl obiecywal uiszcza¢ klasztorowi roczny czynsz. W dokumencie dla
Wachocka wspomniana konstrukcja nie wystepuje, chociaz i tutaj z okreélenia przedmiotu po-
siadania wynika, iz krol nabywa wsie klasztorne wraz z wszystkimi przynalezno$ciami, jakie
istniaty w chwili spisania dokumentu.

8 Do obrony przed sagdem intereséw instytutéw koscielnych, z powodu sprawowanej nad nimi

opieki, poczuwali si¢ panujacy - jako fundatorzy; zob. wypowiedz ksiecia Bolestawa Rogatki
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Wynika to takze z niektérych sformulowan zawartych w zrédtach®. Sadzi¢ przeto
mozna, ze krélewskie ius possidendi bylo skuteczne erga omnes.

Krél miat prawo do pozytkdéw, jak wyraznie mowi w tym kontekscie dokument
dla bozogrobcow: ,Racione cuius tenute, possessionis, utilitatum per nos de iam-
dictis bonis percipiendarum, promittimus”. Dokument dla Sulejowa uwidacz-
nia, iZ uprawnienie to bylo wylaczne, totez klasztorny wiasciciel tracit catkowicie
prawo do plynacych z débr pozytkéw, chyba ze krdl pozwolit mu partycypowac
w dochodzie, zobowigzujac si¢ do uiszczania zakonnikom rocznego czynszu®.

Z uzytkowaniem wigzalo si¢ zarzadzanie majetnosciami klasztornymi (guber-
natio), ktore krol wykonywal na co dzien przez swoich urzednikéw?”. Skoro celem
ustanowienia dozywocia byta melioracja tych majetnosci, to mozna wnosic, iz rola
monarchy nie polegala tylko na zapewnieniu posiadiosciom klasztornym zwykle-
go, codziennego zarzadu. Mial on prawo samodzielnie podejmowac, jak wlasci-
ciel, decyzje ,strategiczne”. Na te mocna pozycje Kazimierza w objetych dobrach
wskazuje dokument dla Wachocka. Krol os§wiadczyl w nim, ze dobra klasztorne

cytowang przez W. Abrahama, op. cit., s. 31. Ochrona instytucji koscielnych byta takze obowigz-
kiem panujacego z racji sprawowanej wladzy, niezaleznie od tego, czy byt fundatorem, idem, op.
cit., s. 28.

84

Zastanawia uzycie stow ,,defensio specialis” (KDWP3, nr 1594, s. 311). Mozna by je trak-
towa¢ jako pleonazm skoro wczeéniej krol obiecal rozciggnaé na przejete wsie swoja tuicio.
Wydaje sie, iz stowa te maja dobitnie podkreslié, iz wsie klasztorne w rekach monarchy podle-
gaja szczegdlnej ochronie przed roszczeniami 0séb trzecich, takiej by¢ moze, z jakiej korzystaty
majatki nalezace do krélewskiej domeny.

8 KDMP3, nr 772, s. 176.

8¢ J. Mitkowski, op. cit., s. 358: ,dominus abbas et fratres conventus monasterii saepedicti circa

tempora vite nostrae ad oppidum et villas praedictas cum omnibus suis pertinentiis nullum de-
bent habere respectum nisi tantum ratione census annui tempore tenutae nostre singulis annis
decem marcas grossorum [...] nomine oppidi et villarum praedictarum percipere debeant”.

Z tekstu wynika, ze wysoko$¢ czynszu miata by¢ niezmienna (10 grzywien rocznie) bez wzgle-
du na wysokos¢ realnych dochodéw z miasta. Nie planowano jego podwyzszenia, mimo zakla-
danej melioracji i powiekszenia dochodowosci cysterskiej posiadlosci. Nie miaty nan wplyw
nieurodzaj czy inne powodujace straty kleski. Roznit si¢ przeto od czynszu dzierzawnego. Za-
tem census annuus stanowil najpewniej wyraz uznania prawa wlasnosci, jakie zachowat klasztor
wzgledem Skrzynna i przynaleznych don wsi. To postanowienie o czynszu ma charakter wyjat-
kowy, gdyz nie zawierajg go pozostate dokumenty.

8  Mowi o nich dokument dla Sulejowa (J. Mitkowski, op. cit., s. 358): ,decernimus et statu-

imus, quod procurator aut viceprocurator vel quicunque pro tempore dictum oppidum cum
villis rexerit vel tenuerit nostro regio nomine”.

Urzednikéw realizujacych biezacy zarzad mozna domyslad si¢ i w pozostatych wypadkach po-
siadania pro melioratione przez Kazimierza dobr klasztornych, chociaz w dokumentach nie ma
o nich mowy. Twierdzenie S. Fischera (op. cit., s. 82), ze krdl wziat wsie klasztoru w Wachocku
»pod swoj osobisty zarzad’, nie jest $ciste.
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zatrzyma w swym posiadaniu dozywotnio i dodaje: ,ipsas [dobra klasztorne -
K.G.R.] tamquam nostras tenendo, meliorando, et reformari iubendo in condicio-
nem et formam ac prerogatiuam specialem”. Kazimierz zastrzegl tu sobie peina
swobodeg, nalezng wlascicielowi, w zakresie ulepszania gospodarstwa w posiada-
nych dobrach, ktére mial dzierzy¢ ,,cum omnibus iuribus, dominio et pertinenciis
universis”®. Dotyczylo to jednak tylko dziatan zwigzanych z melioracja. Nie moégt,
przynajmniej formalnie, podejmowac decyzji prowadzacych do ich deterioracji®.
Melioracja dobr lezata w interesie Kazimierza, skoro przystugiwaty mu, jak wiemy,
plynace z nich pozytki. Jesli idzie o jakos¢ gospodarowania, to wiele zalezato od
krolewskich urzednikéw, ktorzy - jak wspomniano - wykonywali biezacy zarzad
dobrami w imieniu krdla.

Cho¢ zrodta nie wypowiadaja si¢ bezposrednio co do prawa monarchy do
dysponowania posiadanymi majetnosciami, to z niektérych postanowien mozna
wyciaga¢ pewne wnioski. Ot6z dozywotni charakter krélewskiego dzierzenia wy-
kluczat dyspozycje mortis causa. Zauwazamy tez, ze obietnica roztoczenia opieki
nad posiadanymi majetnosciami, owa tuicio czy defensio specialis, mogta by¢ re-
alizowana wylacznie przez krdla wystepujacego w charakterze opiekuna klaszto-
ru oraz ze z chwilg wygasniecia dozywocia miatly - jak zobaczymy dalej - zosta¢
zwrdcone przez nastepce Kazimierza te same dobra, na ktérych ja ustanowiono.
Wolno wiec sadzi¢, ze krol, jako dozywotnik, nie mial prawa dokonywac dyspozy-
cji inter vivos®. Zwrdémy wszakze uwage na nalezace do bozogrobcow wsie Targo-
wisko i Mszczecin, ktdre, jak informuje Dlugosz, monarcha przeznaczyl na upo-

8 KDWP3, nr 1594, s. 311.

% Podobng pozycje zastrzegala sobie osoba prywatna, gdy brala dobra klasztorne w posia-
danie celem ich melioracji. Gniewosz z Dalewic o§wiadczyl wobec klasztoru cysterséw w Ko-
przywnicy: ,,[...] villas in districtu L. sitas, videlicet B., R. et S. ad monasterium de C. pertinen-
tes [...] suscepisse cum omni dominio, iure, vtilitate ac fructu posidendas”, KDMP4, nr 994,
s.21-22 (1388 r.).

% Takie stanowisko wyrazal juz wczeéniej (1189 r.) Kazimierz Sprawiedliwy w zwiazku ze

sprawa dobr Chropy, nalezacych do kapituly krakowskiej. Z tego dokumentu korzystalismy juz
w przyp. 82. Badane dokumenty (dla bozogrobcow oraz cysterséw z Wachocka) wzmiankuja,
iz krél-opiekun bierze dobra ,in [...] gubernationem”. W tym kontekscie stowo gubernatio nie
znalazlo sie chyba przypadkowo, lecz miato nawigzywaé do stosunkéw prywatnoprawnych,
gdzie bylo synonimem dzierzenia stuzacego opiekunowi w dobrach pupila; zob. J. Adamus,
Z badan nad dzierzeniem w polskim prawie Sredniowiecznym, Lwow 1933, s. 27-28; por. tez.
Stownik Eaciny Sredniowiecznej w Polsce, t. IV, kol. 651-652. P. Dgbkowski zauwaza (Prawo
prywatne polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 507), iz opiekun powinien zabiega¢ o rozwoj gospodarczy
doébr pupila.

8 Roéwniez w wypadku dozywocia malzenskiego dozywotnik nie miat prawa pozbywac sie
majatku, P. Dabkowski, op. cit., s. 443. Dozywotnik nie mogt tez obcigzaé go dlugami, S. Plaza,
Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. I: X-XVIII w., Krakéw 1997, s. 246.
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sazenie swej nowej fundacji. Czyzby dla osiggniecia swych zamierzen lekcewazyt
on ograniczenia, ktérym podlegat jako dozywotnik? Moze jednak w mniemaniu
monarchy brak iuris disponendi nie przeszkadzal w dokonywaniu takich dyspozy-
cji, ktére powodowaly przesuniecie majgtkowe miedzy instytucjami koscielnymi®.

Dochodzimy do wniosku, ze krélowi Kazimierzowi jako dozywotniemu panu
dobr klasztornych przystugiwalo prawo rzeczowe obejmujace uprawnienia nale-
z3ce do prawa wlasnosci, z wylaczeniem jednak iuris disponendi. Z tego wzgledu
nalezy je traktowac jako ograniczone prawo rzeczowe - nie tylko co do tresci, lecz
takze czasowo. Wiascicielem débr posiadanych dozywotnio przez kréla byt klasz-
tor”. Pozostawal przy nim wazny atrybut prawa wlasnosci - ius disponendi - lecz
nie mialo to praktycznego znaczenia. Instytucje koscielne bowiem niechetnie po-
zbywaly sie swych majetnosci ziemskich.

7

Z chwilg $mierci Kazimierza majetnosci klasztorne miaty powrdci¢ do rak
ich wlascicieli®*. W posiadanie klasztoréw w Wachocku i Sulejowie powracaly
nie tylko same nieruchomosci, ale wszystko to, co - jak przewidywano - w nich
przybedzie wskutek gospodarczych poczynan kréla, zaréwno rzeczy ruchome, jak
i nieruchome, wszelkie naktady. Bozogrobcom w Miechowie krdl obiecal powscia-
gliwie oprécz samych nieruchomosci (wliczajac w to wykupione przez kroéla sotec-
two we wsi Targowisko), takze zwrot przynaleznych ruchomosci, a wiec pozytkow
naturalnych oraz inwentarza zywego®.

%2 Sprawa fundacji klasztoru §w. Jadwigi na Stradomiu w Krakowie, obejmujaca wiele kwestii
spornych, ma juz duza literature. Za Dlugoszem przyjmuje sig, ze w nowym klasztorze mieli
osigé¢ zakonnicy z Miechowa. Ostatnio jednak Z. Zyglewski jest zdania, ze krél podjal jedynie
»pierwsze kroki” na drodze do zatozenia klasztoru i Ze nie ma pewnoéci, iz chcial on odda¢ go
bozogrobcom. Zrobila to dopiero Elzbieta Lokietkéwna, ktérg autor uwaza za prawdziwg fun-
datorke klasztoru, idem, Monarcha a klasztor w Polsce poznego Sredniowiecza, Bydgoszcz 2009,
s. 46-47; idem, Polityka klasztorna Kazimierza Wielkiego, [w:] Kazimierz Wielki i jego patistwo.
W siedemsetng rocznicg urodzin ostatniego Piasta na tronie polskim, red. J. Maciejewski, T. No-
wakowski, Bydgoszcz 2011, s. 154, 158.

% Uwidoczniaja to niektére dokumenty, gdy mowig o zwrocie majgtkéw klasztornych po
$mierci Kazimierza. Dokument dla Wachocka (KDWP3, nr 1594, s. 311-312): ,,Nobis vero hu-
manis exempto, prelibate ville [...] ad monasterium de W. et ad abbatem ipsius ac fratres ipsius
monasterii tamquam ad veros dominos et legittimos possessores omnia libere et pacifice rever-
tentur”; podobnych stéw (tamquam ad veros possesores et legitimos) uzyto w dokumencie dla
Sulejowa (J. Mitkowski, op. cit., s. 359).

% W identycznie zredagowanych fragmentach dokumentéw dla Wachocka (KDWP3, nr 1594,
s. 311-312) i Sulejowa (J. Mitkowski, op. cit., s. 359) poswiecono tej sprawie wiecej uwagi niz
w zwigZlejszym w tym miejscu akcie dla bozogrobcéw z Miechowa (KDMP3, s. 176).

% KDMP3,s. 176.
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Zwrot dzierzonych przez krola majetnosci mial nastgpi¢ bez zadnych umniej-
szen, przeszkdd i sprzeciwdw ze strony monarchy. Zapewnienia o bezkonfliktowym
powrdceniu zakonnikom posiadanej przez Kazimierza majetnosci zrealizowa¢ maogt
wszakze tylko jego nastepca, ktdry nie byl zwigzany zobowigzaniami poprzedni-
ka®. Krol zapewne zdawat sobie z tego sprawe. Jednak w dokumentach obietnica
zwrotu sformulowana zostala w formie bezosobowej, chociaz mozna by oczekiwac,
ze bedzie powigzana z osobg nastepcy Kazimierza®”. Wydaje si¢, ze wyrazona tam
w ogdlnych stowach obietnica restytucji nie zabezpieczata dostatecznie interesu
klasztoréw®. By¢ moze chodzilo o to, by bardziej precyzyjna redakcja postanowienia
o zwrocie nie utrudnila w przyszlosci jego nastepcy zatrzymania przejetych majet-
nosci na stale. Jednak sytuacja polityczna po 1370 r. nie sprzyjata zaborom ani kon-
fiskatom. Wrecz przeciwnie, uzyskanie zgody szlacheckich posiadaczy ziemskich
na rozwigzanie kwestii nastepstwa tronu po swej mysli zmuszalo krola Ludwika do
skfadania obietnic restytucji majatkéw zabranych przez swego poprzednika®. Totez

101

po $mierci krola Kazimierza cystersi z Sulejowa'® i Wachocka', a takze bozogrobcy

z Miechowa'”* odzyskali swoje dobra'®.

% Wrykazuje to na przykltadzie nadan J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Ko-

Sciota w Polsce do roku 1381, Poznan 1936, s. 171-176.

7 Ksigzeta, wystawiajac przywileje, niejednokrotnie w rézny sposéb starli sie skfoni¢ nastep-

cow do ich przestrzegania; zob. J. Matuszewski, op. cit., s. 171-173.

% Dostrzegl to rowniez falszerz dokumentu Kazimierza Wielkiego dla cysterséw z Mogilna,

dodajac wzmianke o grozacej za niezastosowanie si¢ do zawartych w nim postanowien karze
klatwy (sub anathematis vinculo), KDWP3, nr 1493, s. 222.

% Na zwigzek sprawy restytucji majatkéw zabranych - zdaniem ich posiadaczy — minus iuste

przez Kazimierza Wielkiego a kwestig sukcesji tronu po Ludwiku zwrdcil uwage juz K. Po-
tkanski, Sprawa restytucji (Rok 1374 i 1381), [w:] idem, Lechici, Polanie, Polska. Wybér pism,
Warszawa 1965, s. 584-589. Z nowszej literatury zob. np. K. Baczkowski, Dzieje Polski p6znosre-
dniowiecznej (1370-1506), Krakow 1999, s. 45 (Wielka Historia Polski, t. 3).

190 7. Lucinski, op. cit., s. 49, przypis 171.

101 W 1432 r. klasztor w Wachocku zamienit Kazimierz, Babice i Prawecice na posiadlosci w zie-
mi sandomierskiej, bedace wlasnoécig kanonikow regularnych w Trzemesznie, KDWP9, nr 1285.
W akcie zamiany nie ma wprawdzie Rusinowic, wymienionych w dokumencie z 1368 ., ale jest
Sobien oraz Sobieniska Wola. Zdaniem M. Niwinskiego (op. cit., s. 79) jedna z tych wsi nazywala
si¢ pierwotnie Rusinowice. Odmienna opinia S. Fiszera (op. cit., s. 82), ktory za Dlugoszem (LB3,
s. 408) uwazal, ze tylko jedna wie§ powrécita do klasztoru. Wéréd posiadtosci wymienionych przez
Dlugosza jako uposazenie opactwa wachockiego nie znajdujemy zadnej z tych, ktore wymienia
dokument dla cystersow z Wachocka. Informacja Dlugosza nie stanowi dowodu w interesujacej
nas kwestii, bo dotyczy sytuacji majatkowej opactwa w drugiej polowie XV w. (zob. M. Niwin-
ski, op. cit., s. 61-62), a wiec juz po wspomnianej wyzej zamianie z klasztorem w Trzemesznie.

12 Tako nalezace do uposazenia klasztoru w Miechowie wymienia Dtugosz, LB3, s. 9, 10, 11;
S. Fischer, op. cit., s. 85; J. Lucinski, op. cit., s. 49.

1% Roéwniez J. Lucinski nie wykluczat, iz brak mozliwosci kontynuowania polityki kazimie-
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Dozywocie powstawalo z inicjatywy kréla badz klasztoru zainteresowanego
melioracjg dobr. Nie ma podstaw, aby mowic o jakiej$ bezposredniej presji Kazi-
mierza w tym kierunku, jednak z uwagi na nieréwnorzednos¢ stron, klasztor byt
zmuszony akceptowa¢ warunki postawione przez monarche. Dobra stanowigce
przedmiot dozywocia znajdowaly sie tez czasem juz wczesniej w rekach krola.

Na posiadanych dozywotnio dobrach krélowi stuzyto ograniczone prawo rze-
czowe, na ktore skladaly sie oprocz iuris possidendi inne wiascicielskie uprawnie-
nia, jednak bez iuris disponendi, ktore formalnie przystugiwato klasztorowi jako
wlascicielowi. Z uwagi na rzeczowy charakter praw krola i szeroki zakres sktada-
jacych sie na nie uprawnien nie jest wlasciwe, spotykane w literaturze, nazywanie
owego prawa uzytkowaniem (zbyt waskie) ani traktowanie monarchy jako dzier-
zawcy (poniewaz prawo dzierzawcy ma charakter obligacyjny, a nie rzeczowy) czy
tez przypisywanie krolowi jedynie roli zarzadcy klasztornych posiadtosci.

Deklarowang w dokumentach przyczyng ustanowienia dozywocia byl zamiar
poprawienia stanu gospodarczego wlosci koscielnych (melioratio bonorum). Jed-
nak rzeczywisty ich stan nie zawsze uzasadnial potrzebe melioracji. Istnialy takze,
jak trafnie zauwazyt J. Lucinski, inne, ukryte cele ustanawiania dozywocia. Praw-
dopodobnie Kazimierz liczyt, iz dobra klasztorne, cho¢ posiadane przezen dozy-
wotnio, pozostang w rekach monarszych réwniez i p6ézniej. Ewentualng nadzieje
Kazimierza mogt zrealizowa¢ dopiero jego nastepca, co krol staral si¢ ulatwi¢ po-
przez ogdlnikowe sformulowanie postanowien o powrocie dozywocia w rece wla-
$ciciela. Ustanowienie dozywocia przynosito Kazimierzowi réwniez bezposrednie
korzysci, dawalo bowiem pretekst do zamanifestowania monarszego prawa patro-
natu wzgledem klasztorow. Nie jest stuszne twierdzenie, ze przejecie cudzych débr
celem ich melioracji bylo dla kréla przedsigwzigciem finansowo nieoptacalnym.
Przypuszcza¢ mozna, ze rowniez dochdd, jaki dawaty posiadane dozywotnio po-
siadlosci, osiggalny niekoniecznie dopiero w efekcie przeprowadzonych tam me-
lioracji, mogt skfania¢ kroéla do przejmowania ich w dozywocie.

Z chwilg $mierci kroéla Kazimierza dozywocie gasto, a dobra nim obcigzone
mialy powrdci¢ do wlascicieli. Stusznie zauwazono w literaturze (J. Wyrozumski),
iz wladciciele mogli si¢ obawia¢, czy odzyskaja wowczas swoje posiadlosci. We
wszystkich jednak rozpatrywanych wypadkach dobra meliorowane przez krola
Kazimierza powrdcily do klasztoréw. Ustanowienie na nich dozywocia pro melio-
ratione nie spowodowalo zaboru.

rzowskiej przez krola Ludwika byt przyczyna odzyskania posiadtosci przez bozogrobcdw i cy-
stersow z Sulejowa, J. Lucinski, op. cit., s. 49.



