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1

Przez kudrycyzacje nauki rozumiemy system, w ktérym wykorzystuje sie auto-
nomie nauki do podporzadkowania jej na wszystkich szczeblach (ministerialnym,
uczelnianym czy wydzialowym) wtadzy biurokracji. Biurokracja, w istocie powo-
tana do obstugi dzialalnosci naukowej rozmaitych jednostek badawczych, a przede
wszystkim do zapewnienia badaczom materialnych warunkéw uprawiania nauki,
niezwykle sprawnie przerzuca swoje zadania na pracownikéw nauki (system gran-
tow), zawlaszczajac réwnoczesnie przez zbiurokratyzowany system ocen kontrole
nad naukg. W rezultacie pracownikdéw nauki ocenia si¢ nie przez pryzmat doko-
nan badawczych, a przede wszystkim na mocy oceny umiejetnosci pozyskiwania
przez nich pieniedzy. Przed kilku laty te innowacje charakteryzowano nastepujaco:
»Zachowanie urzednikéw Ministerstwa (minister to tez urzednik) przypomina za-
chowanie si¢ dzieci: powrzucaly do bagna woreczki z pieniedzmi, a badacze zmu-
szeni sg je wylawia¢. Dzieci radosnie podskakuja na brzegu, wolajac: «o, ten juz si¢
utopit!... o, temu jeszcze wida¢ glowe!... tamten trzyma w zg¢bach woreczek!»”".

Kudrycyzacja nauki to proces rozwijajacy sie w zwigzku z poszukiwaniem
przez panstwo oszczednosci — wlasnie w sferze nauki. Wtasciciel uczelni publicz-
nych, wbrew konstytucyjnemu rozstrzygnieciu, stara si¢ uchyla¢ od obowigzku
ich utrzymywania. Za pomocg réznych instrumentéw — m.in. promujac fragmen-

1

A. Pilc, Czy warto publikowac analizy naukometryczne?, ,,PAUza Akademicka’, 22.12.2011-
5.01.2012, nr 147-149, s. 6.
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taryczng (bo bez amerykanskich zasobéw i bez funkcjonujgcych tam mechani-
zmoéw) amerykanizacje systemu szkolnictwa wyzszego, kreujac pozornie rynkowy
charakter szkolnictwa i akademickiej nauki* — ogranicza swdj udzial w kosztach
funkcjonowania szkét wyzszych, wymagajac poszerzania samofinansowania sie¢
wszelkiego rodzaju publicznych akademii, w szczegoélnej mierze odwolujac sie do
pobierania od uczacych sie za bezplatng nauke czesnego. Cho¢ nie wylacznie. Jed-
ng z alternatywnych form jest przyjecie rozwigzania, w ktérym to nie pracodaw-
ca zapewnia pracownikowi $rodki na wykonywanie przezen pracy, lecz przerzuca
na zatrudnionego obowigzek starania si¢ o finansowe zabezpieczenie warunkdw,
ktérych spelnienie niezbedne jest dla wykonywania obowigzkéw pracowniczych -
uprawiania nauki. Co wiecej, na badacza nalozony zostaje obowigzek zapewnienia
srodkéw na funkcjonowanie macierzystej jednostki realizowany w drodze najcze-
$ciej 30% narzutu obcigzajacego wydatki ponoszone na badania naukowe. Biedny
naukowiec musi ponadto wspomagac Skarb Panstwa, pozyskujac tyle srodkéw, by
oprdcz kwot niezbednych na prowadzenie dzialalnosci naukowej oraz tych prze-
znaczonych na bezpieczne funkcjonowanie uczelnianej biurokracji (owe 30% na-
rzutu), nie zabraklo pieniedzy, ktére zostang odprowadzone (zwrdcone panstwu)
w ramach obcigzenia jego dzialalnosci badawczej podatkiem VAT. W sumie ok.
50% z sum uzyskanych na uprawianie nauki moze zosta¢ odebrane na inne cele.

2

System ubiegania si¢ o takie srodki finansowe jest wsparty na naiwnym za-
tozeniu, ze badania naukowe mozna sparametryzowac, a wigc i zaplanowac, tak
jak proces produkgcji: precyzyjnie okreslony pomyst — algorytm postepowania —
zaplanowany efekt. Ale czy ma sens podejmowanie dzialalno$ci naukowej, ktéra
prowadzi do uzyskania wyniku, znanego juz w chwili podejmowania badan? Na-
tomiast nieznanego zaplanowac si¢ nie da. Przywolajmy Wtadystawa Marka Tur-
skiego, ktdry z subtelng ironig przez lata nawotywat do korzystania ze zdrowego
rozsadku®’. W 1996 r. przypominal, ze gdy ,w 1937 r. roku Narodowa Akademia
Nauk USA podjeta probe przewidzenia odkry¢ naukowych o szczegélnie duzym
znaczeniu dla praktyki’, to w opracowanym woéwczas raporcie ,nie ma ani stowa
o energii jadrowej, antybiotykach, silnikach odrzutowych, DNA, rakietach, kom-

2 Zauwazmy, ze w zaliczanym do najlepszych Massachusetts Institute of Technology ,,tylko

niewiele ponad 1% wplywdéw stanowia dochody z kontraktow przemystowych i innych form
sprzedazy wiedzy”, WM. Turski, Alma Mater czy dojna krowa [tekst z wrze$nia 2003], [w:]
idem, Na marginesie, Krakdw-Warszawa 2013, s. 251.

*  Zbidr Jego felietonéw powinien by¢ lektura obowigzkowsq kazdego kandydata na urzad mi-

nistra nauki, kultury czy edukacji.
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puterach, tranzystorach, laserach, by nie wspomnie¢ o inZynierii genetycznej czy
teleinformatyce™. I cytujmy dalej: ,,Istota wielkich odkry¢ naukowych polega na
ich nieprzewidywalnosci’, natomiast redukcja nakladéw na badania podstawowe
prowadzi do tego, ze ,,zarzyna si¢ kure znoszaca zlote jajka nieprzewidywalnych
odkry¢ [...] Panstwo, dzialajac we wspdlnym interesie obywateli, powinno wspie-
ra¢ badania podstawowe, ktérych kierunek wyznaczajg suwerennie sami uczeni™.
Zatem nie politycy, nie biurokracja moga by¢ podmiotami wyznaczajacymi kie-
runki badan naukowych.

System ubiegania si¢ o srodki finansowe jest tez mocno zbiurokratyzowany,
a przez to i kosztowny. Nie udalo si¢ przy tym - nawet w przyblizeniu — oszaco-
wac, jaka cze$¢ pieniedzy przeznaczona na nauke zostaje zuzyta juz w toku re-
alizacji wstepnych procedur ubiegania si¢ o przyznanie srodkéw, zanim jeszcze
jakiekolwiek prace badawcze zostang - jesli w ogéle — podjete. Nie udalo sie tez
trafi¢ na jakakolwiek informacje, ktéra wskazywataby, ze decydenci zastanawiali
sie nad kosztami, jakie wigza sie¢ z funkcjonowaniem tego systemu. A s3 one na
tyle niebagatelne, Ze trzeba byto m.in. stworzy¢ mozliwo$¢ ubiegania si¢ o granty
(czyt. pienigdze) przeznaczane na koszty zwigzane z ubieganiem sie o granty (czyt.
o pienigdze) - granty na granty®. Do tego - jeszcze niedawno uzna¢ by to naleza-
to za dowcip - pojawiajg sie szkolenia, ktore majg zapewnic ,,rozwoj kreatywno-
$ci i innowacyjnego potencjalu doswiadczonych naukowcéw poprzez [...] udziat
w konferencjach oraz réznego rodzaju szkoleniach™, czyli organizowane sg konfe-
rencje, ktérych uczestnicy dowiadujg sig, jak nalezy uczestniczy¢ w konferencjach.
Pojawiaja sie¢ w uczelniach zespoly pracownikow, ktorzy najczedciej obok innych
zadan, powotani s do udzielania profesjonalnej pomocy w procedurach ubiegania
sie o granty (czyt. pienigdze). By pracownik nauki mégt podja¢ prébe sprostania
wymaganiom stwarzanym przez procedury ubiegania si¢ o granty (czyt. o pienia-
dze), organizuje si¢ dziesigtki kosztownych szkolen, nader czesto prowadzonych
przez zdecydowanie niekompetentne osoby.

* W.M. Turski, Tego nie da sig przewidzie¢ [tekst z pazdziernika 1996], ,,Na Marginesie”, Kra-
kow—Warszawa 2013, s. 42-43.

5 Ibidem, s. 44-45.

¢ Por. np. Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 21 maja 2014 r. o ustanowie-
niu programu pod nazwg ,,Granty na granty — wsparcie polskich koordynatoréw w programach
badawczych Unii Europejskiej” (M.P. 27 maja 2014, poz. 377).

7 Szkolenia szkolace do udzialu w szkoleniach: ,,Regionalny Punkt Kontaktowy Programoéw
Badawczych UE przy Uniwersytecie Lddzkim zaprasza wszystkie zainteresowane osoby na bez-
platne warsztaty pt.: Przygotowanie wniosku na konkurs: Marie Skfodowska-Curie INDIVIDU-
AL FELLOWSHIPS (IF).
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Szczegbdlne marnotrawstwo przejawia sie w tym, Ze stworzono system, w ktd-
rym naukowiec (chemik, filozof, zoolog, socjolog czy neurolog) musi zdobywac
i rozszerza¢ wiedz¢ nie w ramach uprawianej dyscypliny, lecz w sferze wiedzy do
doskonalenia zawodowego zupelnie niepotrzebnej, ktérg mozna okresli¢ mianem
»grantologii”. Ale wiedza ta jest mu zupelnie niepotrzebnie niezbedna.

Z jednej strony — dla funkcjonowania nauki szukajacej mozliwosci znalezienia
srodkéw na jej uprawianie — rozbudowywane sg struktury organizacyjne, obstu-
gujace procedury, ktore maja prowadzi¢ do pozyskania srodkéw niezbednych do
wykonywania pracowniczych obowiazkéw przez pracownikéw nauki®. Z drugiej -
po stronie dysponentéw $rodkow - tez nie brakuje paczkujacych struktur, ktérym
przyznano prawo do uczestnictwa w rozdzielaniu pieniedzy®. Jest to o tyle istotne,
ze stworzony zostal system, w ktéorym prowadzenie badan naukowych przestaje
by¢ mozliwe, o ile nie uzyska si¢ zgody na ich finansowanie ze strony - co natural-
ne - niekompetentnej biurokracji.

System nie przewiduje sytuacji, w ktorej pracownik nauki na co dzien po-
$wieca sie (pomijamy tu zadania dydaktyczne) uprawianiu nauki. To na polskich
uczelniach nie jest stan zwyczajny, dlatego tez nie przewiduje si¢ srodkéw, ktore

8 Niebagatelne znaczenie maja takze koszty zbiurokratyzowania systemu uzyskiwania doste-

pu do przyznanych $rodkdw, a takze sposobu akceptacji wydatkdéw i rozliczania.
9

Pomijajac NCN, NCBR, NPRH, FNP, wymieniamy jedynie przykladowo: Zespét do oceny
wnioskéw o przyznanie srodkow finansowych na dziatalnos¢ statutowg — ktéremu towarzyszy
powolanie dalszych zespotow specjalistycznych do oceny wnioskéw o przyznanie srodkéw finan-
sowych na dziatalnos¢ statutowg: Zespot Specjalistyczny Nauk Humanistycznych, Spolecznych
i Nauk o Sztuce i Tworczosci Artystycznej (ZS-1), Zespdt Specjalistyczny Nauk o Zyciu (ZS-2);
Zespdt Specjalistyczny Nauk Technicznych i Scistych (Z8-3). Powoltywanie takich zespotéw wska-
zuje, ze zdaniem biurokracji ministerialnej istnieja naukowe jednostki organizacyjne, ktorych
zadania statutowe nie zastuguja na finansowanie.

A oto kolejne: Zespét ds. oceny wnioskow o przyznanie stypendiow naukowych dla wybitnych
miodych naukowcéw, Zespot ds. projektow w ramach programu ,Index Plus”, Zespét ds. projek-
tow zgloszonych do programu pod nazwg ,Iuventus Plus”, Zespot ds. projektow zgloszonych do
programu pod nazwg ,,Diamentowy Grant”, Zespot ds. oceny wnioskow o finansowanie zakupu
lub wytworzenia aparatury naukowo-badawczej stanowiqgcej duzq infrastrukture badawczg oraz
inwestycji budowlanych stuzgcych potrzebom bada# naukowych lub prac rozwojowych, Zespot
ds. projektow zgloszonych do programu pod nazwg ,Rozwéj sportu akademickiego”, Zespot ds.
programu wspierania infrastruktury badawczej w ramach funduszu nauki i technologii polskiej,
Zespol ds. oceny wnioskow zgloszonych w ramach przedsigwziecia pod nazwq ,, Inkubator Innowa-
cyjnosci”, Zespét ds. projektow zgloszonych w ramach przedsigwzigcia pod nazwg ,,Sciezki Koper-
nika”, Zespot doradczy do spraw oceny rezultatow pracy brokeréw innowacji w ramach programu
pod nazwgq ,Brokerzy Innowacji”, Zespot ds. projektéw zgloszonych w ramach programu pod na-
zwq ,Generacja Przyszlosci”, Zespot ds. zasad prowadzenia badan naukowych w biomedycynie.
Oto zaledwie przyklady ksztaltowania systemu koncentracji dyspozycji srodkami finansowymi
na dziatalno$¢ naukowa. Zwraca uwage infantylne nazewnictwo.



KUDRYCYZACJA, CZYLI PONIEWIERANIE NAUKI PRZEZ BIUROKRACJE 215

sa niezbedne do tej nauki uprawiania. Z etatem pracownika naukowego nie sg
zwigzane - co do niedawna wydawalo si¢ konieczne - srodki umozliwiajace wy-
konywanie obowiazkéw zawodowych, czyli - powtérzmy - uprawianie badan
naukowych.

Zatem o mozliwosci prowadzenia tych badan decyduje biurokrata, wyposa-
zony w systemem ocen, punktow, recenzji. Tych ostatnich z zasady urzednik nie
rozumie, ale uwaza si¢ za uprawnionego, skoro postuguje sie naukowymi - jak
blednie sadzi — metodami dyscypliny zwanej naukometrig'. Jednak zarzadzanie
naukg za pomocg pseudonauki do niczego dobrego nie moze prowadzi¢. ,,Nauko-
metria stala si¢ ostatnio obsesja, gdyz uwierzono, ze za pomocg réznych wskazni-
kéw mozna mierzy¢ poziom naukowosci, a potem uszeregowac uczelnie czy insty-
tuty, od tych najlepszych do najgorszych. Uczestniczenie w tej zabawie pozera czas
i energie chyba zbyt wielu 0s6b™"!. Glosy krytyczne podnoszg si¢ od dawna, ale ich
uwzglednienie nie jest prawdopodobne'?, skoro groziloby odebraniem biurokracji
wladzy i wigzaloby sie z koniecznoscig podjecia i wykonywania przez nig zadan,
ktére do niej z natury nalezg: obstugiwania nauki. Z drugiej strony uprawianie
i postugiwanie si¢ pseudonauka jest dla wielu naukowcéw wygodne, zwlaszcza gdy
otwiera dostep do pieniedzy".

Biurokratyczne przekonanie ze strony panstwa o nieuczciwosci badaczy, do-
prowadzilo do uksztaltowania z jednej strony jak najdalej idacych rozwiazan po-
zbawiajacych samodzielno$ci w dysponowaniu przez naukowcéw srodkami prze-
znaczonymi na nauke, a z drugiej systemu permanentnego nadzoru i nieustajacej
kontroli, przy ustawicznie zmienianych zasadach, mimo ze ci, ktérzy chcg oming¢

10 ,,0d kilkunastu lat walcze o wyeliminowanie z ocen osiggnie¢ naukowych takich pseudo-
naukowych substytutéw jak punkty i «impakty»”, A.K. Wroblewski, List, ,PAUza Akademicka.
Tygodnik PAU” 10.04.2014, nr 249, s. 2.

1 A. Sawicki, Naukometryczne pranie mézgéw, ,Forum Akademickie” 2013, nr 7-8; por. tez
np. A. Plaznik, Naukometria - czyli jak z ersatzu zrobi¢ stare wino, ,,PAUza Akademicka. Tygo-
dnik PAU”, 12.03.2015, nr 288, s. 1.

12 Wydzial I PAN wystapit do MNiSW z uwagami krytycznymi w sprawie zasad parametry-
zacji jednostek naukowych. W odpowiedzi otrzymal pismo, ze zespdt w pelni podtrzymuje
swoje uprzednie stanowisko, wypracowane z udzialem ekspertow z zakresu nauk spotecznych
i humanistycznych. Jest to znak, ze urzednicy, w tym przypadku z tytulem profesora, przyjeli
jednolity taktyke, polegajaca na ignorowaniu postulatow srodowiska akademickiego, powotujac
si¢ na opini¢ blizej niezidentyfikowanych ekspertéw”, J. Wolenski, Czas najwyzszy powiedzieé
dos¢, ,PAUza Akademicka. Tygodnik PAU”, 28.06.2012, nr 174, s. 3.

3 Nikt dotad nie pokusit si¢ o wykazanie, ze umiejetnosci skutecznego pozyskiwania gran-
tow towarzyszy¢ musi umiejetno$¢ uprawiania nauki. Por. ciekawy przypadek, gdy w projek-
cie o wartosci 2,9 mln zI, 2,2 mln przeznaczono na wynagrodzenia organizatoréw projektu,
M. Cieslak, Dobrze urodzony skarzypyta, ,NIE” 2015, nr 30, s. 14.
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reguly, zawsze znajda sposoby'*. Celem dzialania biurokraty jest wydawanie pie-
niedzy, ktére otrzymat do dyspozycji. Musi to robi¢ sprawnie, bo z tego jest roz-
liczany. Mysli wiec nie o tym, by osiggnaé ambitne cele, by wspomaga¢ badania,
wspiera¢ wartosciowe koncepcje, ale by unikna¢ ktopotu. Tkwi w nim zrozumiata
skadinad nieche¢ do ryzykowania. Idea, by finansowa¢ wylacznie badania gwa-
rantujace sukces, to raj dla biurokraty. Niepowodzenie, wynik negatywny badan
- to z punktu widzenia urzednika zle wydane pieniadze. On nie chce ponosi¢ od-
powiedzialnosci. Zatem zdecydowanie trudniej uzyskiwac $rodki na projekty ry-
zykowne, cho¢ jedynie te moga (ale nie muszg) przynies¢ technologiczne awanse
na miare dziesiecioleci. Niestety zazwyczaj poprzedza¢ je musi mnostwo bledow,
a trzymanie si¢ uprzednich planéw i budzetu jest prawie niemozliwe'. Rezygnujac
z autonomii nauki, dla wygody biurokracji, jej bezpieczenstwa i ochrony przed
ryzykiem, wprowadzono w nauce system stagnacji.

Dla przykladu Narodowe Centrum Nauki, czyli Centrum Unikania Klopotéw.
Pomijamy problem kosztéw dokonywanej selekcji: NCN ustala je, dzielac sume wy-
datkow przez wszystkie zgltoszone projekty, cho¢ jego zadaniem jest dysponowanie
pieniedzmi, a nie odrzucanie wnioskéw. I tak w 2012 r. NCN chwalil si¢ wyni-
kiem niespetna 1100 zI wydawanych na jeden zgloszony projekt. Gdy jednak dla
tego samego roku sprobujemy ocenic¢ koszt pozytywnej decyzji, a tylko takie nalezy
bra¢ pod uwagg, to wzrasta on o ponad 1000%. Pomijamy tez niebagatelny problem
ukrytego bezrobocia w sferze nauki, pojawiajacy sie w $wietle funkcjonowania pro-
cedury grantowej. Np. w maju 2015 r. zakonczono konkursy Opus, Preludium i So-
nata, tylko w trakcie ktorych odrzucono 4348 wnioskéw's. Zatem jezeli w kazdym
projekcie zatrudnionym by¢ miaty tylko dwie osoby, to okazuje sig, ze prawie 10 tys.
pracownikow nauki nie moze z braku srodkéw prowadzi¢ planowanych badan. Co
w takim razie robig? Zajmuja si¢ przygotowywaniem kolejnych wnioskéw?

Pomijamy tez problem doboru, oceny, kwalifikacji i rzetelnosci recenzentdéw,
cho¢ budzi on niemalo sklaniajacych do pesymizmu watpliwosci'’. Zwrdcimy je-

4 Por. np. losy 10 mln z przeznaczonych na oplacenie wnioskéw patentowych, ktérych na

te cele nie wydano, a Ministerstwo nie jest w stanie wskazaé, co sie z tymi pieniedzmi stalo,
B. Gomzar, ]. Kunikowski, Pogromcy Izaaka Newtona, ,NIE” 2015, nr 32, s. 14.

* ,Nie mozna przewidzie¢, co konkretnie odkryjg uczeni prowadzacy suwerenne badania na-

ukowe ani jakie znaczenie praktyczne beda mialy te odkrycia. Pewne jest jednak, ze bez takich
badan nie bedzie nowych, fascynujacych odkry¢, ktérych dzi$ nie mozna przewidzie¢. A takie wla-
$nie zmieniajg ksztalt naszej cywilizacji’, W.M. Turski, Tego sig nie da przewidziec. .., op. cit., s. 45.
16 https://www.ncn.gov.pl/aktualnosci/2015-06-24-statystyki-konkursow.

7 Oto niektore uwagi przedstawione przez przewodniczacego Komitetu Chemii Analitycznej
PAN, profesora Jacka Namies$nika w tekscie: Eksperci - stabe ogniwo dzialalnosci Narodowego
Centrum Nauki, ,Panorama Polskiej Akademii Nauk’, lipiec 2015, nr 12 (45):
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dynie uwage na projekty, ktore zostalty w procedurze oceny zrecenzowane w spo-
sOb w pelni satysfakcjonujacy wnioskodawcow — jako wybitne. ,,Zdziwilem sie, jak
dobrze zostali dobrani recenzenci oraz jakie recenzje dostalem. W moim przypad-
ku problemem nie byly skandaliczne recenzje, a raczej to, ze wystawiaty tak dobre
oceny, lecz pomimo tego zabrakto srodkéw na finansowanie” - pisal na swoim blo-
guw 2013 r. E. Kulczycki. Na wyartykutowanie zastuguja zatem watpliwosci co do
procedury, a wlasciwie braku racjonalnego okreslenia dalszych loséw wnioskow,
ktore cho¢ wysoko ocenione, nie odniosty konkursowego sukcesu. Trafiaja one do
archiwum NCN, bez prawa dostgpu dla kogokolwiek, czyli de facto wedruja do
kosza, mimo ze znalez¢ sie¢ wsrod nich moga niestychanie wartosciowe projekty.
W Narodowym Centrum Nauki nikogo nie interesuja losy tysigcy odrzuconych -
niekiedy wybitnych - projektéw naukowych! No bo po co komu taki klopot?

3

Kudrycyzacja zawiera w sobie takze specyficzng procedure oceny wywigzywa-
nia sie ze swoich obowigzkdow przez pracownika'®. Podstawowg cecha tego systemu
jest odrzucenie tradycyjnej i — jak by mozna sadzi¢ — niezbednej dla skutecznego
dzialania zasady, ze dokonujacy oceny winien zna¢ si¢ na ocenianym przedmio-
cie i przed dokonaniem oceny powinien zapoznac si¢ z dorobkiem pracowniczym

»— przedstawiane w opiniach zarzuty sg czesto niemerytoryczne i $wiadcza o tym, ze eks-
perci nawet nie raczyli wniosku przeczytaé. Trudno takze nie odnie$¢ wrazenia, ze oceny sa
coraz bardziej po$pieszne i biurokratyczne, i ze eksperci nie przejmuja si¢ problemami mery-
torycznymi;

— opinie bywaja tak zdawkowe i powierzchowne, ze az budzg podejrzenia co do braku wie-
dzy eksperta w zakresie tematyki projektu lub - co gorsza - ignorancji w tym zakresie;

— sg przypadki regulowania nieporozumien osobistych czy tez zawisci poprzez przyznawa-
nie malej liczby punktéw, cho¢ nie wynika to z opisowej oceny projektu;

— sg takze przypadki poszukiwania na sile uchybien formalnych, tak aby mozna byto - z zu-
pelnie niewiadomych przyczyn - odrzuci¢ wniosek bez jego rozpatrywania”.

Czy moze by¢ gorzej?

Zauwazmy, ze w pochodzacym z kwietnia 2014 (lub 2015?) streszczeniu wynikéw badan
opinii ekspertéw wewnetrznych oceniajacych wnioski ztozone w konkursach (s. 9) znajdujemy
nastepujace ustalenie: ,Wyniki badania pozwalaja sadzi¢, ze stosowany w NCN system oce-
ny wnioskéw znajduje si¢ w pozadanej przez ekspertoéw fazie stabilizacji, a jego konstrukcja
(rodzaj i waga kryteriéw oceny) nie wymaga radykalnych zmian” Narodowe Centrum Nauki.
»Streszczenie wynikéw badan opinii ekspertéw wewnetrznych oceniajacych wnioski ztozone
w konkursach OPUS 7, PRELUDIUM 7 oraz SONATA 7 w 2014 roku’, https://www.ncn.gov.
pl/sites/default/files/pliki/statystyki/2015_04_streszczenie_badania_opinii_eks-pertow_we-
wnetrznych_ncn.pdf.

'8 Nie uwzglednia ona do dzi$§ Deklaracji z San Francisco z 16 grudnia 2012 r. (DORA, czyli
San Francisco Declaration on Research Assessment).
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majacym tej ocenie podlegaé. Zatem niezbedny wymadg kompetencji wobec oce-
niajacego. Nic z tych rzeczy. Poznanie osiggnie¢ ocenianego? Tu potrzebny wysi-
tek. System ma by¢ tak prosty, by do przeprowadzenia oceny byla zdolna niemal
kazda sprzataczka czy przecietna sekretarka'®. Nie mowigc juz o statystycznie in-
teligentnym urzedniku ministerialnej rangi. System punktéw ewaluacyjnych roz-
wigzuje problem®. Wystarczg podstawy arytmetyki i kazdy, kto ukonczy szkotle
podstawowa powinien by¢ zdolny do oceny i asystenta, i profesora. Ale do oceny
pracy sprzataczki juz nie: tu podstawg oceny pozostaje nadal merytoryczna kon-
trola wykonanej pracy - czyli stan kosmetyczny powierzchni plaskiej. A do tego
niezbedny jest juz specjalista!

Stworzony zostal system - trzeba to zdecydowanie wyeksponowa¢ — przyjmu-
jacy za podstawe absurdalne zalozenie, ze istnieje mozliwo$¢ opracowania mecha-
nizmu, ktéry pozwoli dyletantowi kompetentnie ocenia¢ wysoko kwalifikowane
dzielo czy dorobek naukowy?'. Zatem z zalozenia skazany na porazke. Nie pomo-
ga zadne algorytmy, bibliometrie czy wskazniki altmetryczne. Oparto go do tego
na blednej supozycji, ze da si¢ poréwna¢ nieporéwnywalne: prace jezykoznawcy,
z praca mechatronika czy biologia, architekta, pianisty, kardiologa, matematyka
z badaniami historyka, pedagoga, chemika; Ze rozprawa doswiadczonego naukow-
ca zastuguje na takg sama oceng, jak praca rozpoczynajacego kariere badacza, tylko
dlatego, ze zostata zamieszczona w tym samym periodyku, ze warto$¢ pracy nauko-
wej moze by¢ determinowana liczbg znakéw niezbednych do jej zarejestrowania®.

Mato doswiadczeni tworcy takiego systemu nie chcieli pamietac, albo po pro-
stu nie wiedza, Ze istnieja i sg juz dawno rozpoznane okreslone prawidlowosci
reakcji spotecznej na tego rodzaju opresyjne rozwigzania — podstawowa z nich jest
umiejetno$¢ dostosowywania sig. Jezeli znany jest mechanizm przeprowadzania
pozamerytorycznej oceny i jej kryteria, to zainteresowany z pewnoscia podejmie
dzialania, ktére zapewnia mu pozadany wynik. By unikna¢ w tym miejscu podej-
rzenia o tendencyjno$¢ wypowiedzi odwolac si¢ mozna do doswiadczen ze sfery
motoryzacji.

W kazdym periodyku ta dziedzing si¢ zajmujacym znajdziemy informacje
wskazujgce na zuzycie paliwa przez kolejne modele aut poszczegélnych producen-
tow. Najczesciej sa to dwie rozne wielkosci: wskazana przez producenta i druga,

¥ Juz nie budzi nadmiernego zdziwienia dyspozycja referentki: ,Panie Profesorze! Panska

praca nie jest praca naukowa — ma za mato stron”.

2 By unikng¢ watpliwosci: pozornie.

2 Trudno sie dziwi¢, ze te warunki tworzg raj dla hochsztapleréw.

22 Tu pojawi¢ si¢ moze problem paradoksu przektadu: artykut w jezyku polskim moze spelnia¢

ministerialne wymogi naukowosci (%2 arkusza), ale po przektadzie na jezyk angielski moze atry-
but naukowosci stracié.



KUDRYCYZACJA, CZYLI PONIEWIERANIE NAUKI PRZEZ BIUROKRACJE 219

uzyskana na podstawie testu przeprowadzonego na ulicach przez redakcje. Przy-
czyna jest prosta: przy konstruowaniu silnika producent wybiera rozwigzania za-
pewniajace uzyskanie jak najlepszego wyniku w formalnej procedurze testowej,
ktdra realizowana jest w warunkach dalekich od uzytkowych. Przeprowadzana
jest w laboratorium, a jej parametry s3 podawane do publicznej wiadomosci*. Za-
chowanie produktu w warunkach codziennego uzytkowania nie ma tu wiekszego
znaczenia. Dlatego wyniki testowe niekorzystnie (nawet o 40%) odbiegaja od de-
klaracji producenta w tym wzgledzie. Zastosowany mechanizm oficjalnej oceny
doprowadza do niepozadanego, ale fatwego do przewidzenia skutku: dostosowa-
nie produktu do sformalizowanej proby w celu uzyskania w niej jak najlepszego
wyniku, a nie do uzyskiwania jak najlepszych wynikéw w trakcie codziennego
uzytkowania*. Podobnie rzecz przedstawia si¢ z oceng bezpieczenstwa konstruk-
cyjnie zapewnianego na wypadek kolizji (EuroNCAP). Testy zderzeniowe prze-
prowadzane s3 na okreslonych i znanych publicznie zasadach. Efekt? Poniewaz
w probach tych najwieksze znaczenie przywiazuje si¢ do ochrony na wypadek
wcale nie wystepujacych najczesciej kolizji czotowych, ochrony pieszego i dzieci,
producenci, acz nie wszyscy, by uzyska¢ jak najlepszy wynik, z duzym zaanga-
zowaniem wyposazaja swoje produkty w odpowiednie rozwigzania zwiekszajace
bezpieczenstwo w sytuacji testowej, nie zwracajac juz wigkszej uwagi na bezpie-
czenstwo w zderzeniu np. skierowanym w tyl pojazdu, zderzen katowych, czy ko-
ziotkowania pojazdu. Nie chodzi zatem o bezpieczenstwo uzytkownika pojazdu,
ale o wynik testu zderzeniowego. Promocje produktu (liczba przyznawanych jak
w hotelach gwiazdek) zapewnia spelnienie warunkow testu, a nie wszechstronne
bezpieczenstwo kierowcy i pasazeréw. I nikomu to nie przeszkadza.
Dostosowanie si¢ pracownikéw naukowych do oceny ewaluacyjnej jest rownie
nieuniknione i réwnie powszechne. Tylko tego chyba nie przewidywano, a dzis
decydenci nie chcg dostrzegac. Na czym moze polegac ewolucja aktywnosci bada-
cza skierowana na wlasciwe przygotowanie do sformalizowanej oceny za pomo-
cg punktéw ewaluacyjnych? Na stwarzaniu lub wykorzystaniu kazdej mozliwosci
zdobycia punktéw ewaluacyjnych®. To nie praca naukowa staje si¢ przedmiotem

»  Dyrektywa Rady z dnia 16 grudnia 1980 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlon-
kowskich odnoszacych sie do zuzycia paliwa w pojazdach silnikowych 80/1268/EWG (L375/36
Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich 31.12.1980, s. 77 i n.) z p6zn. zmianami.

# Trzykrotnie powtarzany test zaklada jazde miejska (4 km z predkoscia do 50 km/godz.)
i na trasie (7 km z predkoscig do 120 km/godz.); przy tym silnik jest uprzednio rozgrzany, za-
pewniane sg optymalne warunki temperatury otoczenia i wilgotno$¢, wylaczone sg wszystkie
odbiorniki energii. Zuzycie paliwa wyliczane jest za pomoca pomiaru ilosci spalin.

» L.M. Sokolowski, Paszkwil przeciw naukometrii, ,PAUza Akademicka. Tygodnik PAU’,
23.04.2015, nr 294, s. 3.
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zainteresowania pracownika nauki, lecz wylgcznie, czy przede wszystkim, dziata-
nia przynoszace punkty*. Czasami moze to by¢ takze praca naukowa, ale zbyt cze-
sto przegrywa ona z alternatywnymi mozliwosciami. Niekiedy — cho¢ nie wiemy
jak czesto — prowadzi do dzialan kryminalnych?, czesto do dzialan nieetycznych?,
powstawania arystokracji grantowej, cho¢ niekiedy zjawisko to okresla si¢ takze
mianem gangéw grantowych, do budowy spéldzielni wzajemnego cytowania, do
autoplagiatow, do dopisywania jako autoréw publikacji nazwisk oséb, ktore z jej
powstaniem nie mialy nic wspoélnego, do organizowania konferencji, ktérych ce-
lem nie jest debatowanie nad naukowymi problemami, ale zapewnienie organiza-
torom i uczestnikom awanséw punktowych, do powolywania periodykdw, serii
wydawniczych etc. tylko po to, by stworzy¢ struktury umozliwiajace mnozenie
punktow.

Ocena nauki nie jest rzecza latwa, ale uproscic¢ tej dziatalnosci si¢ po prostu
nie da. Proby jakiejkolwiek parametryzacji zaklada¢ musza - powtérzmy - po-
réwnywanie nieporéwnywalnego, stwarzajac pozory dzialalnosci racjonalnej. To
rozwigzanie formalnie bezpieczne, cho¢ nieefektywne. Dopiero system oceny me-
rytorycznej (recenzencki) stwarza mozliwos¢, ale nie koniecznos¢ promogji rzetel-
nych badan. Niestety i w tym zakresie rodzg si¢ niepokojace biurokratyczno-for-
malistyczne tendencje. Przyktadem moze by¢ dokonane w Warszawie 29 wrze$nia
2014 r. przez Komitet Polityki Naukowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego: ,,okreslenie w poszczegélnych obszarach wskaznikow okreslajacych dosko-
nalos¢ prowadzonych prac badawczych”

Pierwszy wskaznik oceny okreslajacej doskonatos¢ to:

- »ocena wybranych przez danego naukowca nie wigcej niz dziesigciu publi-
kacji”

Ten wskaznik pomijamy, gdyz wydaje si¢, iz zalecenie, by w celu dokonania
oceny doskonatosci dokonywac oceny, jest mato inspirujace.

Pozostale dwa kryteria:

- ,udokumentowane duze zainteresowanie srodowiska naukowego wynikami
prac badawczych danej osoby [...],

- realizowanie badan podejmujacych polemike z panujacymi paradygmatami,
modami oraz trendami, podejmowanie ambitnych i ryzykownych tematow”.

*  Por. np. C. Kosikowski, Uczeni w zbieraniu punktow, ,Gazeta Prawna’, 6-8.03.2015, nr 45

(3938), Cé.

77 Zob. np. przypomnienie w ,,Polityce” sprawy wyludzen grantowych w Instytucie Informaty-

ki, Automatyki i Robotyki Politechniki Wroctawskiej (2015, nr 21/3010), czy wrecz porazajace
Archiwum nieuczciwosci naukowej M. Wronskiego w ,,Forum Akademickim”

2 Zob. np. majace tlo grantowe rodzace watpliwosci spory o leczenie marihuana, A. Wojcik,

Platni wrogowie marychy, ,NIE” 2015, nr 32, s. 1.
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zweryfikujemy na przykladzie pozwalajagcym na doskonale odniesienie do
owych kryteriéw doskonalosci®. Przedmiotem dalszych uwag bedzie studium
Jana Sowy, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg.

Choc¢ nie jest fatwo wymierzy¢ wielko$¢ zainteresowania srodowiska naukowe-
go ,wynikami prac badawczych’, to w odniesieniu do publikacji Jana Sowy trudno
mie¢ watpliwosci, skoro obok zainteresowania stricte naukowego (szereg recenzji
i wypowiedzi dyskusyjnych, nadzwyczaj pochlebne opinie w postepowaniu habili-
tacyjnym), jego prace badawcze wzbudzily takze znaczacy rezonans medialny (po-
pularnonaukowy). Ponadto nie ulega watpliwosci, ze autor podejmuje zdecydowa-
ng ,polemike z panujacymi paradygmatami’, a ,,ryzykownos¢” podjetego tematu
wystepuje w bardzo wysokim nasileniu.

Nasze rozwazania nad naukowa doskonaloscia podejmujemy, analizujac ma-
teriaty postepowania habilitacyjnego, udostepnione do publicznej wiadomosci po
zakonczeniu calej procedury®. Nie jest nam obca takze sama monografia.

4

Istotnym elementem ksztaltowania oceny badacza jest obowigzujacy mecha-
nizm naukowego awansu. Umasowienie doktoratu prowadzi do nadania proce-
durze habilitacji charakteru bardzo potrzebnego ostatecznego czynnika kontroli
naukowych zdolnosci i kompetencji. Czyni to proces habilitacji niezbednym dla
ochrony nauki przed pseudonaukowcami i uprawianiem przez nich pseudonauki.
W ramach reformowania nauki (kudrycyzacji) dokonano zmiany systemu habi-
litacji, rezygnujac z publicznego (acz nie otwartego) kolokwium, ktdre zastgpita
inkwizycyjna, zbiurokratyzowana procedura dzialan komisji habilitacyjnej. Czy
przyjmowane rozwigzanie przynosi - i jakie — efekty?

Lektura ksigzki Jana Sowy, jak i dostepnych materialéw procedury nasuwa
wniosek o brzemiennym w skutkach niedopatrzeniu: zajmujacy si¢ nowatorskim
podejsciem do dziejow panstwa polskiego Autor, jak i oceniajacy go recenzenci nie
zdaja sobie sprawy, ze wkraczajg swoimi wypowiedziami na obszar od lat istnieja-
cej dyscypliny naukowej historii panstwa i prawa polskiego.

¥ Warto zauwazy¢, ze w powotanym dokumencie dyskredytuje sie szkoty naukowe, uznajac za
dowdd braku doskonatoéci ,,bierne kontynuowanie badan zapoczatkowanych przez promoto-
réw prac magisterskich i doktorskich”

% W internecie zamieszczono jedynie czes¢ materiatu wytworzonego w toku procedury habi-

litacyjnej, co stanowi watta namiastke podstawy kontroli poprawnosci jej przebiegu ze strony
$rodowiska.
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Autor nie wie - i to jest kompromitacja, takze recenzentéw - ze istnieje litera-
tura historycznoprawna®', rozwazajaca juz dawno wiele spraw, o ktérych Jan Sowa
nie ma pojecia, albo co do ktérych wydaje mu sig, ze je odkrywa. Wypowiadajac si¢
na temat dziejow panstwa polskiego, nie raczyl zapozna¢ si¢ chocby z syntezami
poswieconymi tej dziedzinie. Podejmujac kwestie, ktdra byla przedmiotem nieroz-
strzygalnego sporu miedzy szkolg krakowska i warszawska, nie widzi potrzeby nie
tylko takiej, by do argumentow swoich poprzednikow sie ustosunkowac, ale nawet
do wskazania, ze tego rodzaju dyskusja juz miata miejsce. Do zestawu swoich lek-
tur nie wlaczyt podstawowego studium: syntezy panstwa i prawa pod red. Juliusza
Bardacha, nie zna tez monografii sejmowych, nie interesuje go opracowanie Izabe-
li Lewandowskiej-Malec na temat szlacheckiego sejmu. Nie wie, ze takie studium
istnieje? Wypowiada si¢ na temat relacji chtop-szlachcic w Rzeczypospolitej, bez
jakiegokolwiek odniesienia do dziejow polskiego chama®. Nie zna literatury jed-
noznacznie wykluczajacej handel chtopami w Rzeczypospolitej, dzigki czemu po-
zwala sobie na utozsamianie poddanstwa chtopéw z niewolnictwem (s. 129). Nie
wie tez, ze dyskusja w tym zakresie wykluczyla ostatecznie przyjmowane przezen
stanowisko. Pisze o obywatelstwie panstwa szlacheckiego bez siggnigcia do po-
$wieconej temu zagadnieniu monografii Stanistawa Grodziskiego. Problematyke
polskiego ustroju poznaje z literatury obcej, stwarzajac pozory wszechstronnej lek-
tury. Exempli causa: dla Jana Sowy autorytetem jest angloamerykanski naukowiec
Perry Anderson, autor ksigzki The Lineages of the Absolutist States (London 1974).
Nie jest on znawcg ani dziejow politycznych Polski, ani tym bardziej jej dziejow
ustrojowych, bo nim by¢ nie moze, skoro swa wiedze na te tematy czerpie ze
skromnych zasobéw, dobranej zapewne ze wzgledu na bariere jezykowa, literatu-
ry*. Jan Sowa nie wyjasnia, skad naiwne przekonanie, ze np. swa erudycje na temat
artykutéw henrykowskich mozna ograniczy¢ do tego wlasnie studium. Przejmuje
natomiast z pracy Anglika twierdzenie, ze w artykufach henrykowskich pozbawio-
no kroéla prawa do powotywania armii powyzej 3 tys. Zolnierzy*. Bo, cho¢ to nie-
prawda, to pasuje do jego koncepgcji. Kolejna fantazja na temat ,, Artykutéw hen-

1 Przywolanie jedynie dwdch zeszycikow: Wielkie bezkrélewia Stanistawa Plazy i Spory krélow

ze szlachtq w ztotym wieku Anny Sucheni-Grabowskiej z popularnonaukowej serii ,,Dzieje Na-
rodu i Panistwa Polskiego” zakrawa na kpine.

2 Np. nieznajomos$¢ monografii Jézefa Matuszewskiego (Cham, L6dz 1991) dyskwalifikuje
jakiekolwiek rozwazania w tym zakresie.

3 Np. History of Poland, red. ]. Tazbir (s. 285, przyp. 14).

*  ,He could not [...] enlarge the minuscule army - 3,000 men - at his disposal (s. 286), co
w tekécie monografii habilitacyjnej wyglada: Spisane w 1573 roku artykuty henrykowskie da-
waly krélowi prawo do utrzymywania pod swojg bezposrednig komenda zaledwie 3 tysiecy
zolnierzy” (s. 149).
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rykowskich: Zawieraly one prawa uchwalone przez szlachte samowolnie i wbrew
tradycjom politycznym Krolestwa Polskiego” (s. 245). A niby dlaczego?

By przedstawic szlachte polska w jak najgorszym $wietle, stwierdza: ,,0d cza-
séw Ludwika Wegierskiego szlachta umiejetnie wykorzystywala kazda stabos¢
monarchii, aby w kolejnych przywilejach zapewnic sobie jak najmniejsze podatki”
(s.215). A w rzeczywistosci juz w czasach Ludwika Wegierskiego szlachta uzyskala
wolnos¢ od stalych podatkéw. Nie bylo wiec czego zmniejsza¢ w kolejnych przy-
wilejach. I dalej czytamy: ,,Najpierw Krélestwo Polskie, a p6zniej Rzeczpospolita
staly si¢ podatkowymi rajami”. Nic bardziej btednego. Warto przypomnie¢ sobie
uniwersaly podatkowe przyjmowane przez kolejne sejmy, by doceni¢ skale nad-
uzycia, jakie pojawia si¢ w tej wypowiedzi Jana Sowy. Albo troche poczyta¢®. Taka
ignorancja jest podstawa do formulowania wiekszosci sadow. Habilitant odwaznie
podejmuje si¢ reinterpretacji historii, ktorej nie zna! Z calg powaga pseudonau-
kowca wypisuje bzdury. I na tej podstawie zostaje doktorem habilitowanym!

Autor rozprawy, charakteryzujac cel, jaki mu przyswiecal przy przygotowywa-
niu studium, pisze, ze zaplanowatl ,rekonfiguracje i reinterpretacje¢ faktow, pro-
ces6w i zjawisk juz opisanych w historiografii. [...] Wazne fakty i zjawiska [...]
s3 nie tylko odkryte, ale powszechnie znane. Moim celem jest ich reinterpretacja
poprzez umieszczenie w dyskursywnej ramie nowych teorii” (s. 52). Cho¢ o tym
nie ma mowy expressis verbis, to musimy zaklada¢, ze owe ,Wazne fakty i zjawiska
[...] nie tylko odkryte, ale powszechnie znane” — muszg by¢ znane takze autorowi
podejmujgcemu sig¢ ich reinterpretacji. Bo w przeciwnym wypadku wszystko nie
ma sensu. Podkresla to inna jeszcze wypowiedz: ,Niniejsza ksigzka jest takze pro-
ba uzupetnienia luki, jaka w polskiej mysli spotecznej stanowi brak systematycznej
i kompleksowej reinterpretacji polskiej historii spofecznej, kulturowej, gospodar-
czej i politycznej - czy tez, méwiac ogolnie, polskiego habitusu - przy wykorzysta-
niu takich narzedzi teoretycznych jak studia postkolonialne, teorie zaleznosci, teo-
logia polityczna, psychoanaliza oraz teoria hegemonii. To wigc proba przepisania
faktoéw i narracji, ktore sa powszechnie znane, interpretowane jednak — w mojej
opinii - w niekompletny, a czasem bledny sposob” (s. 35)%.

* Np. A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648, Warszawa 2006.

% Autor nie pozostawia watpliwosci: Stosujgc historyczng perspektywe opisu i wyjasniania,
przyjmuje jednoczesnie perspektywe interpretatora, a nie odkrywcy. Nie chodzi mi wiec o poszuki-
wanie nowych danych, ktore zrewidujq obraz jakiejs epoki historycznej, ale o rekonfiguracje i rein-
terpretacje faktow, procesow i zjawisk juz opisanych w historiografii (s. 50). Taka tez ocene ksiazki
znajdujemy w recenzji habilitacyjnej Przemystawa Czaplinskiego, ktory pisze: ksigzka proponu-
je nowe ujecie polskiej historii politycznej, [...] jej tezy wywracajg rozliczne mniemania na temat
naszych dziejow. Kolejny z recenzentéw, w wiekszosci poswiecil swa recenzje zrecenzowaniu
autoreferatu habilitanta, w sposdb nasuwajacy watpliwos¢, czy z jego dorobkiem sie w ogole
zapoznal. Jedynie ostatni z nich Andrzej Chwalba (do$wiadczony historyk), zakwestionowat
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Jan Sowa bezpodstawnie uwaza, ze osiggnal tak wybitny poziom doskonatosci
badawczej, ze wolno mu zakwestionowac tradycyjne podzialy dyscyplin nauko-
wych i przenies¢ si¢ na szczebel jednej powszechnej wiedzy: ,,moje dociekania maja
charakter spoleczno-kulturowy i mozna najprosciej zaklasyfikowac je jako kultu-
rowo-historyczng socjologie zacofania” (s. 29). I dalej pisze: ,,Granice dyscyplin
nie odzwierciedlajg jakichkolwiek obiektywnych podzialéw w swiecie na zjawiska
ekonomiczne, spoleczne, psychologiczne itd. [...] staram si¢ tez konsekwentnie
unika¢ okreslenia «interdyscyplinarny», ktére pod plaszczykiem metodologiczne-
go postepu kryje de facto reakcyjna obrong istniejacych dyscyplin” (s. 30)*. Jak-
by nie zdawal sobie sprawy z tego, ze odrzucajac granice, przedstawiajac si¢ jako
badacz postdyscyplinarnego, rezygnuje z ochrony, jaka daje prowadzenie badan
w okreslonych obszarach i narzuca sobie — zdecydowanie pochopnie - wymog
posiadania wiedzy wszechstronne;j.

Powazne watpliwosci rodzi takze warsztat naukowy prezentowany w habilitacji.
Autor w sposdb nierzetelny sugeruje czytelnikowi, Ze zapoznal si¢ z wypowiedzia-
mi literatury, np.: ,,Na role tego czynnika w kontekscie polskim wskazywal réwniez
Jerzy Topolski”. Jednak sam nie czytal pracy poznanskiego historyka, a jedynie zna
wypowiedzi na ten temat, co jasno wynika z przypisu 78: ,,Zob. A. Sosnowska, Zro-
zumiel zacofanie, dz. cyt., s. 175-176” (s. 149). A zatem tak naprawde nie wie, co
pisat Topolski!®, a postuguje sie jedynie charakterystyka dorobku Jerzego Topol-
skiego dokonang przez osobe trzecig. W innym miejscu przedstawia spor miedzy
historykami, tez nie siegajac do ich prac (s. 166, przyp. 111). Efektem zapewne tej
niekompetencji jest zarzucenie Janowi Rutkowskiemu, ze nalezy do historykéw
postugujacych sie ,w calosci teorig gotowa — marksowska i marksistowska” (sic!),
i zaliczenie Jerzego Topolskiego do tej grupy polskich historykéw, o ktérych wol-
no powiedzie¢, ze ,uczeni zachodni majg przewage nad Polakami pod wzgledem

to autorskie podstawowe zalozenie habilitacji: ,,Szczesliwie dla autora ksigzka habilitacyjna nie
jest z zakresu historii, gdyz jej ocena mogtaby by¢ tylko negatywna”. Pozostali dwaj recenzen-
ci réwniez dostrzegaja brak kompetencji habilitanta: ,Nie sposdb napisa¢ takiej ksigzki bez
ryzyka formulowania uogélnien dalece wykraczajacych poza wlasng kompetencje. Czyli bez
ryzyka popelniania bteddw. Nie brak wiec w «Fantomowym ciele krola» mniejszych i wigkszych
uchybien, nieweryfikowalnych zaokraglen czy pominietych wyjatkéw podwazajacych rzekome
reguly” - pisze recenzent Czaplinski, mocno kwestionujac wartos¢ ocenianych ustalen. Kolej-
ny z recenzentow delikatniej zastrzega: ,,Historycy znajda zapewne jakie$ luki w przywolanym
w ksiagzce «materiale dowodowymy», wskazg tez moze kontrargumenty dla poszczegélnych tez”
(Anna Zajdler-Janiszewska).

7 ,Zdecydowanie nie zgadzam si¢ na ograniczenie metod badawczych do koszyka narzedzi
(konceptualnych i metodologicznych) jednej tylko dyscypliny” (s. 29-30).

* Nie jest to jedyny przypadek, np. wypowiedzi M. Boguckiej Jan Sowa zna réwniez za po-
$rednictwem osoby trzeciej (s. 124, przyp. 22); podobnie odlegte dlan poglady Michata Bo-
brzynskiego (s. 387, przyp. 51).
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wyrafinowania aparatury teoretycznej [...] Polscy historycy wnosza tu niewiele
lub zgota nic nowego [...] pod wzgledem konceptualnym nie posuwaja jednak
wiedzy do przodu. Nie tworza poje¢” (s. 101-102). Tak o Topolskim? Wolne zarty!

Gdy siggamy do sporzadzonych w ksigzce przypisow, znalez¢é mozna np. na
s. 303 przyp. 29: ,,J. Tazbir, Wzorce osobowe..., dz. cyt., s. 48”. ,Dz. cyt” (op. cit.) to
zgodnie z powszechnie stosowang praktyka skierowanie czytelnika do poprzednio
przywolanej z kilku wykorzystywanych pozycji wymienionego autora. ,,Dz. cyt”
w tym przypadku jest zbedne, nie zawiera zadnej dodatkowej informacji, gdyz
wskazanie tytulu (nawet skroconego) jednoznacznie okresla miejsce, do ktérego
nastepuje odeslanie. Moze co najwyzej balamutnie rodzi¢ watpliwosci czytelnika,
czy intencja twércy przypisu nie bylo powolanie ostatnio cytowanej pracy wskaza-
nego autora W tym przypadku zostala ona wskazana na s. 290: w przyp. 13: ,,Zob.
J. Tazbir, Mysl polska w nowozytnej kulturze europejskiej, Warszawa 1986, s. 60™.
Zatem czytelnik zostaje balamutnie skierowany do dwdch publikacji réwnocze-
$nie (Wzorce osobowe... 1 Mysl polska w nowozytnej kulturze europejskiej), cho¢
tylko jedna z nich jest wlasciwa. Niewykluczone, ze w ten oryginalny sposob Autor
chce poinformowac czytelnika, ze przywoluje dang pozycje po raz kolejny. Po co?

Teoria i filozofia prawa nie jest dziedzing fatwa, podobnie jak i historia doktryn
politycznych. Jan Sowa swa podstawowg teze o nieistnieniu polskiego panstwa po
roku 1572 funduje na sformutowanej w pieknej ksiazce Dwa ciata kréla. Studium ze
sredniowiecznej teologii politycznej koncepcji E. Kantorowicza, piszac: ,,Jak postaram
sie pokaza¢ w Rozdziale 3, wykorzystujac teorie Ernsta Kantorowicza” (s. 36-37).
Jednak chyba nie rozumie problemu, ktérym si¢ zajmuje. Gdy pisze o przyjetej od
Kantorowicza doktrynie dwdch ciat krdla, uznaje, iz znajduje w niej odpowiedz na
pytanie: ,dlaczego nalezy zaklada¢, ze kolejny krdl jest wladca tego samego kro-
lestwa co poprzedni” (s. 232). A tu w gre wchodzi ciaglos¢ wladzy, nie krélestwa.
Co do tego ostatniego nie bylo zresztg watpliwosci. Idee ciaglosci wladzy nalezato
uksztaltowac. I sredniowieczng koncepcje w szesnastowiecznej Anglii adaptowano
do aktualnych potrzeb. Materialy zrédlowe do tego procesu badacze znalezli w Ra-
portach Edmunda Plowdena, napisanych - blednym zdaniem Habilitanta (s. 232) -
»w 1571 roku dla krélowej Elzbiety I"*. Co istotne Jan Sowa tekst z dzieta Plowdena
cytuje za Kantorowiczem (czego zreszta nie ukrywa)®. Nie ukrywa tez, Ze poprawia

¥ Wg E. Kantorowicza, z ktdrego korzysta Jan Sowa, owe raporty zostaly zebrane i opracowa-
ne za panowania Elzbiety I. Warto zauwazy¢, ze Plowden to rzymski katolik, ktory w elzbietan-
skiej Anglii odrzucit propozycje konwersji i zostal odsuniety od spraw publicznych.

4 Piszacy przed pélwieczem Kantorowicz odwotuje sie¢ do pochodzacego z 1816 r. wydaw-
nictwa Zrédlowego. Jan Sowa miat juz szanse siegniecia do nowoczesnego, znaczacego dla jego
rozwazan wydawnictwa: Documents Illustrating the Theory of the King’s Two Bodies in the Age of
Shakespeare: The Reports of Edmund Plowden and a Comparative Discourse of the Bodies Natural
and Politique by Edward Forset, Edwin Mellen Press 2006. Ale z niej nie skorzystal.



226 Jacek Matuszewski

przektad zastepujac ,,cialo wspdlnotowe”, jak w thumaczeniu u Kantorowicza, swoim
»cialem politycznym™!. Nie uprzedza jednak, ze zrédla nie cytuje wiernie za Kan-
torowiczem, opuszczajac (Swiadomie czy z niestarannosci?) niektére fragmenty.
Jeszcze powazniejszym naduzyciem jest ukrycie przed czytelnikiem, Ze cytat jest
dzielem manipulacji Jana Sowy, bo w zrédtach w tej postaci nie istnieje. To, co
w pracy przedstawione zostato jako jednolita koncepcja Plowdena, w rzeczywisto-
$ci stanowi kompilacje stworzong dopiero w XXI w. przez Jana Sowe. Kompilacja
ta sktada sie z fragmentéw zrédel przywotywanych przez Kantorowicza w Dwéch
ciatach kréla na stronach 5-6, 10 i 322. Pierwsze z tych zrédel to materialy zwia-
zane z charakterem decyzji Edwarda VI, ktory wydzierzawil fragment ksiestwa
Lancaster, drugie zawiera analiz¢ charakteru i skutkéw wniesienia oplaty do sadu
Henryka VII, trzecia za$ dotyczy znaczenia i interpretacji dekretalu Aleksandra III
Quoniam abbas w zwigzku z konsekwencjami majatkowymi decyzji Henryka VIII
o kasacie klasztorow*2. Takze autor zrodla, szesnastowieczny angielski prawnik,
Edmund Plowden, ktéry interesujacy nas materiat praktyki gromadzil, przedsta-
wia odpowiednie teksty w réznych miejscach swego dzieta (nas. 177, 212a, 233a*),
nie tworzac z nich jednosci**. Materialy te powstaly w réznym czasie, w réznym
miejscu i sporzadzone zostaly przez réznych autoréw. Zatem Autor $wiadomie
wprowadza czytelnika w blad, tylko dlatego, ze odpowiada to jego koncepcji.

Czy w taki sposob rodzi si¢ koncepcja braku panstwa polskiego od 1572 r.?
»Sprobujmy wykorzysta¢ koncepcje dwdch ciat kréla wraz z jej aparatem pojecio-
wym do opisania sytuacji I Rzeczypospolitej” (s. 236-237); ,,poczawszy od 1572
roku nie bylo juz w ogéle czegos takiego jak panstwo polskie (i litewskie) [...]
Efektem tego wszystkiego okazal si¢ brak panstwowosci, znany w polskiej histo-
riografii pod nazwg rozbioréw” (s. 37). Nieistnienie Polski ,,trwalo juz przez do-
ktadnie 200 lat przed pierwszym rozbiorem Polski” (s. 38). ,,Rozbiory udowodnily,
ze Polska nie byta panstwem w zadnym wlasciwie aspekcie uwzglednianym przez
jakakolwiek definicje panstwowosci” (s. 40).

Realny monarcha z ogromna wiadza, sejm i jego ustawodawstwo, sejmiki, roz-
budowany system sadownictwa stanowego, Trybunal Koronny, hierarchia urzed-
nicza, wojsko, samorzad miejski i wiejski, system celny i polityka zagraniczna®, to

41 5. 233, przyp. 35. Niestety, nie czyni tego konsekwentnie i chwilami pozostawia ciato wspdl-
notowe takze w swoim tekscie. Czytelnik nie wie, czy to $wiadoma decyzja, czy wynik niestaran-
nosci (zwrocil na to uwage w swej recenzji T. Zarycki, zob. nizej przyp. 47).

#2 Informacje te podaje E. Kantorowicz.
# Tak wskazuje Kantorowicz i za nim Jan Sowa.

#  Jak powstawalo dzielo Plowdena, zob. A. Simpson, Legal Theory and Legal History, London
1987, s. 90-91.

# Wyczerpujaca, cho¢ syntetyczng analize zdecydowanie realnej panstwowosci znalez¢é moz-
na w: W. Uruszczak, Historia paristwa i prawa polskiego, t. 1: 966-1795, Warszawa 2010, badz ze
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fakty dla habilitanta bez znaczenia. I niestety dla czlonkéw komisji prowadzacej
procedure habilitacji tez.

Niepokoj budzi tez samo postepowanie habilitacyjne. Oto jeden z recenzentéow
tak charakteryzuje tworczo$¢ habilitanta: ,,imponujacy dorobek (sto artykulow,
trzy ksiagzki, thumaczenia z jezykéw obcych)”, cho¢ w tej samej kwestii drugi z re-
cenzentow pisze: ,Na dorobek naukowy sktadaja sie 24 teksty drukowane oraz dwie
ksigzki. W wymiarze ilosciowym prezentuje si¢ zatem skromnie”. Zastanawiamy
sie, czy to mozliwe, by w tak odmienny sposob charakteryzowa¢ naukowy doro-
bek tego samego habilitanta. Jak wida¢ mozliwe. I zagladamy do trzeciej recenzji.
Niestety, dowiadujemy sie z niej, Ze na dorobek habilitanta ,,sktadaja sie teksty
publikowane w czasopismach naukowych i pracach zbiorowych, w przewazajacej
mierze po$wigcone analizie neoliberalnego modelu partycypacji w kulturze [...]
oraz, ze teksty te laczg si¢ z takimi dokonaniami jak 1) redakcja i wydanie mate-
rialéw mig¢dzynarodowej konferenciji [...] 2) wspotredakeja dwdch innych ksigzek
[...], pokazna lista ttumaczen z francuskiego [...] i angielskiego [...], 4) aktywnos¢
kuratorska, eseistyczna i publicystyczna™®. Analizujgca dorobek habilitanta komi-
sja, dzialajaca pod przewodnictwem Ewy Kosowskiej z udzialem sekretarza Kazi-
mierza Krzysztofka i cztonkéw: Hanny Gosk i Ewy Domanskiej, nie dostrzegla tu
podstaw do jakichkolwiek watpliwosci.

Podobne rozbieznosci dotycza i samej rozprawy habilitacyjnej, cho¢ jeden z re-
cenzentow nie zaluje mocnych stéw krytyki: ,,autor niejednokrotnie przeinacza
fakty i wydarzenia, badZz mdéwigc jasniej, tworzy je na uzytek pracy. Za pomoca ta-
kiego postepowania jest w stanie udowodnic¢ najbardziej absurdalne tezy. Nie spo-
sob oceni¢, czy setki bledéw rzeczowych oraz irytujacych interpretacji obecnych
w pracy habilitacyjnej byly jedynie nastepstwem strategii postepowania badawcze-
g0, czy tez nastepstwem niewiedzy i nieznajomosci warsztatu historycznego” Dalej
recenzent wytyka, Ze ksigzka ukazala si¢ bez recenzji wydawniczej historyka, dzie-
ki ktorej ,,przynajmniej niektére tzw. szkolne bledy mozna byto wyeliminowac.
Recenzent méglby tez autorowi zasugerowac zapoznanie si¢ chocby z najnowszy-
mi syntezami dziejéw Polski i podrecznikami, gdyz autor niestety z nich nie sko-
rzystal. Korzystal z tych prac, nieraz juz przestarzaltych, ktére mu byty wygodne.

Aby odnies¢ si¢ do wszystkich blednych zdan, recenzent musialby napisaé
ksigzke. [...] terminy i pojecia wspoélczesne miesza ze staropolskimi, tracac dy-
stans do odleglejszych epok i nie dajac sobie szans ich zrozumienia. Uzywa poje¢

starszych S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 1: Korona. Udawanie, ze takich opra-
cowan naukowych nie ma i akceptowanie tej symulacji przez recenzentéw do niczego dobrego
nie prowadzi.

Ten fragment recenzji tak zostat przesycony ogélnikami, ze nasuwa nieodparte wrazenie, iz
recenzent nie przeczytal zadnej z opisywanych publikacji (por. wyzej przyp. 36).
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stuzacych wartosciowaniu typu kultura nizsza i wyzsza, tak jak to praktykowali
tworcy teorii rasowych w koncu XIX w?”

Czy daloby si¢ gorzej oceni¢ dzielo*? Wydaje sie, ze te ustalenia stanowig
z naddatkiem podstawe do stwierdzenia, ze recenzowana praca nie przynosi wy-
maganego przez ustawe ,znacznego wkladu autora w rozwoj okreslonej dyscy-
pliny naukowej” (art. 16.1)*. Wbrew temu przekonaniu recenzent konkluduje:
»Szczesliwie dla autora ksigzka habilitacyjna nie jest z zakresu historii, gdyz jej
ocena mogta by¢ tylko negatywna. Poniewaz jest z zakresu kulturoznawstwa, jej
zalety przewazajg nad jej stabosciami”. Wniosek szokujacy, gdyz wynikaloby zen,
iz recenzent albo uwaza wypisywane przez habilitanta bzdury z zakresu historii
za naukowe wypowiedzi z zakresu kulturoznawstwa - co wydaje si¢ nieprawdo-
podobne - albo uznaje, ze habilitacja jest dzietem naukowym np. w ponad 51%,
a nienaukowym w zaledwie 49%. Ktos jednak winien wskaza¢, ktére strony ksigzki
maja ceche naukowosci.

Kolejny z recenzentéw, Przemystaw Czaplinski, w tej samej materii wypowiada
sie nastepujaco: ,uwazam, ze ksigzka Jana Sowy spelnia wzorcowo role podsumo-
wania i przekroczenia referowanego przez autora stanu badan. Polem przedmio-
towym jest tu refleksja dotyczaca Polski szlacheckiej ujmowanej w perspektywie
dlugiego trwania. Ksigzka Jana Sowy jest pod tym wzgledem dowodem ogromne;j
pracy, dociekliwosci i lojalnosci wobec rozlicznych kontekstéw - autor referuje
badz pozytkuje poglady najwazniejszych badaczy [...], przytacza opinie, konfron-
tuje stanowiska [...]. [Dzielo to] jest ogromnie przydatnym repetytorium wiedzy
z zakresow podstawowych - gospodarki, polityki, kultury. Pracowicie zebrane
i przejrzyscie skomponowane informacje tworzg studium syntetyzujace nasza wie-
dze¢ o Polsce szlacheckiej [...] Obfite dane zebrane przez autora i starannie pogru-
powane zostaly w ksigzce sfunkcjonalizowane i powigzane z kluczowq tezg ksigzki,
ktéra mowi, ze po $mierci Zygmunta Augusta Polska jako panstwo przestala ist-
nie¢”. Czy to nie wyglada na kpiny? Przypomnijmy tu stanowisko poprzedniego
recenzenta: ,Aby odnies$¢ sie do wszystkich blednych zdan, recenzent musiatby
napisa¢ ksigzke!”

Czy to nie do$¢ podstaw do zastanowienia si¢ nad pytaniem, czy nie mamy
tu do czynienia z pseudonauka i pseudonaukowcem? Tej watpliwosci recenzenci

¥ Co znamienne, w wypowiedziach na temat ksigzki, ktére pojawily si¢ po jej opublikowaniu,
znajdujemy bardzo wiele stusznych zarzutow, ktérych zaden z recenzentéw nie zdotat dostrzec,
por. np. T. Zarycki, Recenzja ksigzki..., ,Stan Rzeczy” 2012, nr 1 (3), s. 222-230 lub I. Lewan-
dowska-Malec, Artykut recenzyjny ksigzki..., ,Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa”
2013, t. 6 (3), s. 285-301.

% W tej sytuacji moze zastanawia¢ dwukrotna zmiana recenzentéw w postepowaniu.
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nie tylko nie rozwiali, ale nawet jej nie dostrzegli. Wszyscy w gruncie rzeczy maja
$wiadomos¢ mizerii wiedzy, ktora postuguje si¢ autor, jako podstawy do budowy
hipotez. Zadnemu z recenzentéw to nie przeszkadza.

Czy wykorzystujac spelnianie przez ksigzke dwodch z zalecanych kryteriéw na-
ukowej doskonalosci, wolno nam wcigz twierdzi¢, Ze zmierza ona w tym kierunku?

5

Angielski. Oto dwie wypowiedzi w sprawie postugiwania si¢ w nauce jezykiem
angielskim.

Pierwsza: ,Wyglada na to, ze kwestia publikowania w jezyku angielskim stala
sie dla ekspertéow NCN swoistg «przepustka» do doskonatodci. Nie tylko bowiem
wymaga si¢ od ubiegajacych sie o granty, aby zasadnicza czes¢ ich projektu byta
w jezyku angielskim, ale takze, aby ich dorobek publikacyjny znajdowat si¢ w cza-
sopismach z ministerialnej listy A (s3 to w zdecydowanej wigkszosci czasopisma
angielskojezyczne)”®.

Druga: ,Jezyk angielski jest swoistym lingua franca nauki (a przynajmniej jej
duzej czesci). Dlatego chcac zaistnie¢ w nauce §wiatowej, powinni$my pisac i pu-
blikowa¢ po angielsku™.

Cho¢ uznajemy potrzebe znajomosci i umiejetnoéci postugiwania si¢ najroz-
maitszymi narzedziami nadajacymi si¢ do tworzenia i przetwarzania tekstu, to
przywolana deklaracja wywoluje sprzeciw’":

- po pierwsze: warunkiem zaistnienia w nauce §wiatowej jest po prostu uzy-
skanie osiggnie¢ naukowych - to truizm, ale zapomina¢ o tym nie wolno. Umie-
jetno$¢, czy praktyka publikowania po angielsku dla zaistnienia w §wiatowej na-
uce absolutnie nie wystarczy. Postugiwanie si¢ jakimkolwiek jezykiem nie zastgpi
osiggnie¢ naukowych i nie zatuszuje ich kiepskiego poziomu. Od udost¢pniania
spolecznosci $wiatowej polskich osiggnie¢ badawczych jest biurokracja naukowa,
ktéra jednak ochoczo i to zadanie przerzuca na pracownikéw nauki;

¥ Z. Drozdowicz, Wskazniki doskonatosci naukowej, ,,Forum Akademickie”, styczen 2015.

0 http://ekulczycki.pl/warsztat_badacza/slownik-dla-badacza-czesc-ii-pisanie-tekstow/#disqus
_thread. Autor ostabia negatywny walor swej wypowiedzi, ograniczajac jej wage jednak nieostrym
zastrzezeniem ,,a przynajmniej jej duzej czesci’.

! Pomijamy niepomijalny fakt, iz kazdy przeklad stanowi interpretacje tltumaczonego tekstu,
co przy przedstawianiu ustalern naukowych ma ogromne znaczenie. Tego niebezpieczenstwa
unikng¢ mozna jedynie wéwczas, gdy nauke uprawia sie w obcym jezyku, w tym przypadku po
angielsku. Nie decydujemy si¢ jednak na postulat usunigcia jezyka polskiego z polskich uczelni.
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- po drugie: sg dziedziny nauki, ktéorym oddawa¢ sie bez znajomosci jezyka
polskiego nie mozna i za pomocg lingua franca uprawia¢ nie wolno;

- po trzecie: warto zapewne pamieta¢ o ogromnym przyspieszeniu postepu
wiedzy, gdy uniwersalny jezyk - tacine — zaczely zastepowacd jezyki narodowe;

- po czwarte: tylko przypomnijmy bez wyprowadzania oczywistych wnioskéw:
jezyk narodowy jest warunkiem zachowania narodowej tozsamosci®’. Unifikacji
jezykowej w formie carskiej rusyfikacji i prusko-austriackiej germanizacji dokony-
wano nie w celu przyspieszenia rozwoju ziem poszczegélnych zaboréw. Szacunek
dla jezyka narodowego winien wzrasta¢ zwlaszcza w chwili, gdy okazuje sig, ze
projekt europejskiej unifikacji — delikatnie méwigc — zaczyna budzi¢ pewne wat-
pliwosci.

6

Podporzadkowywanie nauki biurokracji - jej kudrycyzacja wydaje si¢ ten-
dencja nie do zatrzymania. Protestami srodowiska nie przejmuje si¢ wérod de-
cydentéw powaznie nikt*. Nie da si¢ jednak calkowicie wykluczy¢, ze przynaj-
mniej w minimalnym zakresie przywrdcona zostanie zasada, ze podstawowe

2 Por. np. piekny przektad Pana Tadeusza, ktory jednak juz w podtytule sprawia trudnosci nie
do pokonania: Pan Tadeusz or THE LAST FORAY IN LITHUANIA (lub réwnie zabawnie: Sir
Thaddeus, or the Last Lithuanian Foray), http://www.antoranz.net/BIBLIOTEKA/PT051225/
PanTad-eng/PT-Start.htm#CONTENTS. ,Foray” to m.in.: air attack, air raid, air strike, ban-
ditry, board, boarding, brigandage, brigandism, depredate, depredation, despoil, despoiling, de-
spoilment, despoliation, direption, escalade, fire raid, fleece, forage, foraging, freeboot, freebooting,
gut, harass, harry, incursion, inroad, inundate, invade, invasion, irruption, loot, looting, make
a raid, make an inroad, maraud, marauding, overrun, overswarm, overwhelm, pillage, pillaging,
plunder, plundering, prey on, raid, raiding, ransack, ransacking, rape, rapine, ravage, ravagement,
ravaging, raven, ravish, ravishment, razzia, reive, reiving, rifle, rifling, sack, sacking, saturation
raid, scale, scale the walls, scaling, shuttle raid, spoil, spoiling, spoliate, spoliation, storm, sweep,
take by storm, ale w zadnym z tych okreslen nie miesci si¢ legalne bezprawie polskiego zajazdu
(por. art. 13 Materii status w Prawach kardynalnych z 1768 r.). Podobnie pierwsza fraza poema-
tu: ,Litwo! Ojczyzno moja!” - niby poprawnie oddana w angielskim ,,Lithuania, my country!”

% Por. wstep do ustawy z 7 pazdziernika 1999 r. O jezyku polskim.

> Tym bardziej, ze nie zajmuje ono jednolitego stanowiska, zob. np. E. Kulczycki, Skazani na

punktoze (http://ekulczycki.pl/warsztat_badacza/skazani-na-punktoze): ,,Otdz jest to nierealna
utuda, gdyz nas na ocene ekspercka po prostu nie sta¢. Nie sta¢ nas, bo brakuje nam dwoch
podstawowych kapitaléw: (1) odpowiedniej ilosci twardej waluty i (2) kapitatu spotecznego
opartego na zaufaniu do ekspertow. Jeste$my skazani na punktoze. Oczywiscie, przy zalozeniu,
ze nauke w ogole trzeba ocenia¢”. Autor, jak i wielu innych, zaklada, ze istnieje alternatywa:
system ekspercki (recenzja) albo system punktowy, a to przekonanie niezasadne. Kazdy system
punktowy ma u swoich Zrédel recenzje merytoryczna, ktérg dopiero, dla potrzeb biurokracji,
przeksztalca si¢ w oceng punktows.
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koszty funkcjonowania stanowiska pracy (koszty delegacji, uczestnictwa w kon-
ferencjach, dostep do archiwaliow, zasobow bibliotecznych, zakup ksigzek i ma-
terialéw biurowych itp.) stanowi¢ jeszcze kiedys$ beda obcigzenie pracodawcy;,
bez potrzeby ubiegania sie przez pracownika o ,,grant na papier”*, badz co zda-
rza si¢ zbyt czgsto, bez koniecznosci pokrywania tych kosztow z prywatnej kiesy
uczonego.

Bardziej jest prawdopodobny dotychczasowy wariant rozwoju sytuacji w kie-
runku dalszej opresyjnosci ze strony biurokracji: kolejne zwiekszenie zakresu i ty-
péw niezbednych sprawozdan i rodzajéw przeprowadzanych ocen, zwiekszenie
liczby obowigzkowych instancji recenzyjnych przy jak najwiekszej liczbie proce-
dur, narzucenie uczelniom i instytutom obowigzku utworzenia i prowadzenia na
ich koszt w pelni dostepnych dla urzednikéw baz danych zawierajacych wszech-
stronne informacje o zatrudnionych naukowcach, wprowadzenie opfat (np. z ty-
tulu prawa autorskiego) za korzystanie z bibliotek, czyli ostatecznie doprowadze-
nie do sytuacji, Ze najkorzystniejszym stanie si¢ samozatrudnienie na stanowisku
profesoral!

W koncu nie da si¢ jednak wykluczy¢ dalszej racjonalizacji systemu finanso-
wania nauki, takze w sferze finansowania zwigzanej z nauka biurokracji. Czy nie
jest bowiem pigkng wizja grantéw w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go? Gdy kazdy urzednik co tydzien (a moze tylko raz w miesigcu) przygotowuje
wniosek na konkurs o przyznanie srodkéw na funkcjonowanie stanowiska pracy?

> Réwnie pozadang, ale juz catkowicie nierealng wizjg byloby zapewnienie przez panstwo ba-
daczom bezplatnego dostepu do wszelkich publicznych zasobow (archiwa, biblioteki, bazy da-
nych), prawa bezplatnych (moze tylko odptatnych w wysokosci 33%) przejazdéw na bezptatne
konferencje, sympozja i zjazdy.



