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Wiek XIX przyniost w calej Europie szeroka dyskusje na temat celow i wa-
runkéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci i istotne zmiany w organiza-
cji systemu wieziennictwa. W zwigzku z postulatami idei o§wieceniowych, kara
pozbawienia wolnosci przestaje by¢ tylko sankcja odwetows, a staje sie przede
wszystkim $rodkiem resocjalizacyjnym. W wielu europejskich kodeksach karnych,
w tym takze w Krolestwie Polskim, kara wiezienia staje si¢ sankcja podstawowa.
W obliczu tych zmian w Krélestwie Polskim rozpoczyna sie dyskusja dotyczaca
reformy calego systemu organizacji wieziennictwa'. Pojawiaja si¢ liczne koncepcje
polskich reformatoréw penitencjarnych, jak cho¢by Juliana Ursyn Niemcewicza?,
Ksawerego Potockiego®, Fryderyka Skarbka’. A problemdéw bylo duzo, gdyz stan
polskich wiezien w poczatkach XIX w. pozostawal wiele do zyczenia. Miescily sie
one zazwyczaj w budynkach poklasztornych, wiezniowie pozostawali bez jakiej-
kolwiek opieki lekarskiej czy duchowej, nie dokonywano segregacji osadzonych
(np. osoby oczekujace na wyrok byly umieszczane ze skazanymi recydywistami),
cele byty ciemne, wilgotne, pozbawione $wiatla, a racje zywieniowe byly raczej

' M. Czerwiec, Wiezienioznawstwo. Zarys rozwoju wieziennictwa, Warszawa 1958, s. 52;
M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 36-37.

? Np. J.U. Niemcewicz, O wiezieniach publicznych, czyli Domach Pokuty rzecz krotka, Warsza-

wa 1818.

> Np. K. Potocki, Uwagi do projektu ogélnego i szczegblnego ulepszenia administracji i stanu

wiezier publicznych w Krélestwie Polskim, Warszawa 1819.

*  Np. E Skarbek, O poprawie moralney winowaycow w wigzieniach, Warszawa 1822.
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glodowe’. W takich to warunkach centralne organy administracji rzadowej podje-
ty probe stworzenia systemu jednostek penitencjarnych.

Zagadnienie organizacji, funkcjonowania i przeznaczenia poszczegdlnych ro-
dzajow osrodkéw pozbawienia wolnosci w Krolestwie Polskim nie stalo sie do-
tychczas przedmiotem badan. Wiekszos¢ literatury skupia sie jedynie na kwestiach
doktryn penitencjarnych czy tez instytucji kary pozbawienia wolnosci. Nieliczne
opracowania, jakie mozemy wskaza¢, np. Moniki Senkowskiej® czy Elzbiety Ka-
czynskiej’, problematyke rodzajéw i organizacji jednostek penitencjarnych po-
dejmuja bardzo fragmentarycznie i jedynie w zakresie organizacji jednostek prze-
znaczonych dla oséb juz skazanych.

Na szczegdtowq analize nadal czeka tez cata cz¢$¢ VI Zbioru Przepiséw Admi-
nistracyjnych Krélestwa Polskiego, traktujaca wtasnie o aresztach i wiezieniach.
Podobnie bardzo szeroki materiat zrodtowy, jak chocby zespdt wiezienia piotr-
kowskiego czy tez dokumenty zachowane w aktach wtadz centralnych, tj. Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych i Komisji Skarbu, ale tez w aktach
wladz wojewoddzkich —najwiecej materialow zachowato sie w zespole Komisji Wo-
jewddztwa Mazowieckiego i Rzadu Gubernialnego Warszawskiego. Pewne infor-
macje mozemy znalez¢ takze w aktach wladz powiatowych, np. w zespole Naczel-
nika Powiatu Kaliskiego, cho¢ w tym wypadku zasoby majg charakter szczatkowy.
Ogromng skarbnica wiedzy - przede wszystkim o aresztach, czyli miejscach, gdzie
przetrzymywano osoby tuz po zatrzymaniu - s3 natomiast akta miejskie.

W Krolestwie Polskim przewidziano funkcjonowanie szesciu réznych rodza-
jow o$rodkéw pozbawienia wolnosci: areszty policyjne, areszty detencyjne, domy
badan (czyli wigzienia inkwizycyjne), wigzienia karne i roty aresztanckie, a takze
tzw. areszty cywilne.

2

Areszty policyjne zostaly stworzone na mocy rozporzadzenia Komisji Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych i Policji z dnia 6 pazdziernika 1817 r.:

powodowana odezwg Kommissyi Rzadowej Sprawiedliwo$ci, w ktérej wyraza, ze dla
niedostatku stosownego lokalu, aresztowani policyjnie, z wiezniami kryminalnymi

> W. Zarzycki, Wiegziennictwo w czasach Krélestwa Polskiego, ,,Problemy Praworzadno$ci”
1983, nr 2, s. 48.

¢ Np. M. Senkowska, Kara wigzienia w Krélestwie Polskim w pierwszej potowie XIX wieku,

Wroclaw 1961.

7

Np. E. Kaczynska, Ludzie ukarani. Wiezienia i system kar w Krolestwie Polskim 1815-1914,
Warszawa 1989.
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bywaja w wiezieniach mieszani, poleca Kommissyi wojewddztwa N, aby wszedlszy
w rozpoznanie wspomnianej okolicznosci, przedsiewzieta $rodki, gdzie tego potrzeba
wypadnie, wzgledem urzadzenia aresztéw policyjnych®.

Ich podstawe organizacyjng stanowilo Rozporzadzenie przepisujace porzadek
w jakim powinny by¢ utrzymywane areszta policyjne, wydane 19 wrzeénia 1829 r.
réwniez przez Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji’.

Jak stanowila instrukcja, areszt policyjny przeznaczony byl ,badz to dla wy-
stepnych na uczynku zlapanych i w pierwszej detencji bedacych, badz tez dla osob
o przewinienia policyjne osadzonych”'. Byty w nich przetrzymywane osoby aresz-
towane policyjnie'! lub tez skazane za przewinienia policyjne przez burmistrzéw'?,
a po 1847 r., tj. po wprowadzeniu Kar Gléwnych i Poprawczych - takze osoby
skazane przez Sady Policji Prostej na tzw. areszt krotki, do trzech tygodni®.

W pierwszym przypadku okres aresztowania mdgl wynosi¢ trzy dni (co wyni-

8 Zbidr Przepisow Administracyjnych Krolestwa Polskiego [dalej: ZPA], cz. IV: O aresztach
i wiezieniach, t. I, s. 3.

° ZPA,cz. IV, t. I,s. 15.
0 Ibidem.

" Namocy rozporzadzenia KRSWiP z 30 czerwca 1826 r. Komisarz Obwodowy oprécz wladzy
administracyjnej mial tez atrybucje policyjne i wykonywatl je przez wtadze policyjne: ,urzednik
administracyjny majacy atrybucje policyjne, moze aresztowaé mieszkanca w przypadkach pra-
wem przewidzianych i dozwolonych”

12 Kompetencje sagdownicze burmistrzow wynikaly z obowigzujacego w Krolestwie Polskim

dekretu krolewskiego z dnia 26 lipca 1810 r,, art. 16: ,,I. Sady Pokoju jako Sady Policyjne sa-
dzi¢ beda wylacznie: a) przewinienia policyjne popelnione w takim miejscu, gdzie jest Sad Po-
koju, a nie masz oddzielnego prezydenta lub burmistrza policyjnego, b) takiez przewinienia
popelnione w miejscu, gdzie jest burmistrz lub wojt, skoro te popetnione beda przez osoby
niezamieszkate lub nieprzytomne, kiedy sprawa przypada w tej gminie, dla ktérej burmistrz
jest ustanowiony lub gdy $wiadkowie, ktorzy maja by¢ stuchani, nie sa zamieszkali lub przytom-
ni w tej gminie, z wyjatkiem jednak przypadkéw, gdzieby wykraczajacy na goracym uczynku
byt schwytany, c) takiez przewinienia z przyczyn ktorych strona skarzaca zada wynagrodzenia
przechodzacego ztotych 30, d) sprawy o zelzenie honoru, e) przewinienia lesne. II. Burmistrzo-
wie i wojci, jako Sedziowie policyjni, sadzi¢ beda wszystkie inne wykroczenia policyjne, popet-
nione w obrebie gminy, dla ktdrej sa ustanowieni i te gdzie oraz strona skarzaca zada wynagro-
dzenia, jezeli to wynagrodzenie nie przenosi 30 ztotych. Nigdy zas nie beda mogli rozpoznawa¢
przewinien policyjnych, powyzszymi przepisami Sagdom Pokoju poddanych, ani wdawac sie
w rozpoznanie sprawy, ktére do Sadéw Pokoju jako Sadéw Cywilnych nalezg”

Przy czym zaznaczmy, iz twierdzenie autorki, iz w aresztach policyjnych osadzano osoby skazane
na kary policyjne wylacznie na mocy wyrokéw burmistrzéw (a nie takze Sadéw Policji Prostej),
nie wynika z przepiséw prawa, a tylko z analizy materiatu archiwalnego, np. AP w Lodzi, Akta
Urzedu Municypalnego miasta Tuszyna w przedmiocie aresztu policyjnego, sygn. 174; AGAD,
zesp6t Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych, Akta tyczace sie aresztow policyjnych, sygn. 7749.

B ZPA,cz. 11, t. X, s. 243.
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kalo z art. 21 konstytucji Krolestwa Polskiego) i w tym czasie osoba musiala by¢
postawiona przed oblicze sadu. Kara aresztu policyjnego, jako kara pozbawienia
wolnosci, byla orzekana poczatkowo do o$miu dni. Potem, tj. po 1847 r., w o$rod-
kach tych mogli przebywac skazani przez burmistrzéw i wojtow na kare tzw. aresz-
tu krétkiego do siedmiu dni lub przez Sady Policji Prostej — do trzech tygodni'.

Jak wskazuje E. Kaczynska, sady burmistrzowskie orzekaly kary policyjne za-
zwyczaj za niekoncesjonowany handel, drobny przemyt, brak odpowiednich $wia-
dectw upowazniajacych do przebywania lub poruszania si¢ w danym miejscu,
nieprzestrzeganie czystosci w posesjach, a zwlaszcza wylewanie nieczystosci na
ulice, czy tez za zlg jako$¢ wyrobow (np. chleba), brak higieny, zakt6canie spokoju
publicznego, obelgi i béjki. Najczesciej burmistrzowie orzekali kary grzywny, rza-
dziej areszt" (twierdzenia autorki niewatpliwie znajduja potwierdzenie w mate-
riale Zrédlowym, z ktérego wynika, iz areszty policyjne stuzyly gtownie jako izby
zatrzyman, a nie wiezienia). Co ciekawe, autorka zauwaza, iz w praktyce wladze
lokalne nie przestrzegaly maksymalnego wymiaru kary okreslonego w ustawach
karnych. I tak np. w Suwatkach w 1856 r. orzekano kare aresztu za przewinienia
policyjne do 43 dni'®.

Na mocy ukazu z dnia 19 lutego (2 marca) 1864 r. O urzadzeniu gmin wiejskich
pewne uprawnienia policyjne otrzymali takze wojtowie i soltysi. I tak wojt gminy
mial obowigzek:

przedsiebra¢ wszelkie nakazane policyjne $rodki, zapobiegajace wszelkiego rodzaju
przestepstwom i wykroczeniom, a w razie ich popelnienia, zabezpieczy¢ §lady prze-
stepstwa, dochodzi¢ i zatrzymywaé winowajcéw oraz dostawi¢ ich zwierzchnoséci do
dalszego z nimi postepowania'”.

W art. 27 czytamy: ,,za mniej wazne policyjne wykroczenia, popetnione przez
osoby wiadzy Woéjta gminy [...] podlegle, Wojtowi gminy stuzy wladza ukarania
winnych najwyzej dwudniowym aresztem lub karg pieni¢zng, jednego rubla sre-
brem nie przenoszacg™'®. Podobne uprawnienia przystugiwaty sottysom®.

" Ibidem, s. 249.
> E. Kaczynska, op. cit., s. 65.

16 Ibidem.
7 ZPA, cz. VI, t. 1, 5. 91.
8 Ibidem,s. 91.

Ukaz O urzadzeniu gmin wiejskich, art. 36: ,,Za mniej wazne policyjne wykroczenia, po-
pelnione przez wloscian gromady, ktéra go soltysem obrala, stuzy mu prawo ukara¢ winnych
w sposdb jak to Wojtowi gminy wedlug art. 27-go jest dozwolone”.

Art. 37: ,Soltys odbywajacy wazniejsze czynnodci, jako to: $ciaganie kar policyjnych lub
sadowych, rewizye w domach lub zabudowaniach wloscianskich oraz ilekro¢ znajdzie si¢
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Nadeto areszty policyjne petnily funkcje noclegowe dla transportowanych wiez-
niéw. Jak czytamy w piémie magistratu miasta Tuszyna do budowniczego powiatu
piotrkowskiego:

w mie$cie tutejszym wystawi¢ sie majacy jako areszt policyjny zawiera¢ powinien trzy
izby, jedna stancja ma by¢ na pomieszczenie aresztantéw i zbrodniarzy przez stancje
tutejsza przeprowadzanych, druga na pomieszczenie mieszkancoéw za mniejsze przewi-
nienia policyjne osadzonych®.

Dodatkowo Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych w wyda-
nym przez siebie rozporzadzeniu z 17 (29) maja 1846 r. zezwolila z uwagi na prze-
pelnienie wigzien krajowych, aby ,,0soby odsiadujace po wigzieniach kare aresztu
publicznego, a zwlaszcza skazane na krotki przeciag czasu przeniesione zostaly do
aresztow policyjnych lub aresztéw w ratuszach miast oddzielnie urzadzonych™.

Areszty te podlegaly bezposrednio dozorowi burmistrzéw (nadzér zwierzchni
sprawowany byl przez komisarzy obwodowych, potem naczelnikéw powiatéw),
a w miastach wojewddzkich - komisarzom wydzialéw policyjno-wojskowych
w komisjach wojewddzkich. Na szczeblu centralnym za$ areszty policyjne pod-
legaly Wydzialowi Administracyjnemu Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych.
Ich utrzymanie nalezalo do obowiazkow kas miejskich*.

3

Kolejnym miejscem odosobnienia w Krdlestwie Polskim byly areszty detencyj-
ne. Wprowadzono je juz za czaséw Ksiestwa Warszawskiego. Poczatkow instytucji
mozemy upatrywa¢ w wydanym w dniu 8 maja 1808 r. przez ministra sprawiedli-
wosci Tymczasowym ministerialnym urzadzeniu sadownictwa karnego. W tresci
§ 4 czytamy:

w kazdym mieS$cie, gdzie Sad Pokoju zasiada, bedzie obmyslone miejsce bezpieczne dla
umieszczenia zbrodniarzy w powiecie pojmanych, z ktorych podsedek z pisarzem swo-
im wyprowadza indagacja, wyjawszy sprawy prawdziwie kryminalne, tudziez sprawy
wldczegdw, bez wzgledu na wielko$¢ zbrodni przez nich popetnionej, ktére to sprawy,

w koniecznosci przytrzymania lub aresztowania kogo, jak niemniej w czasie poczatkowego
dochodzenia popelnionych przestepstw lub wykroczen, winien koniecznie powotaé dwoch
$wiadkow, gtownie z pomiedzy gospodarzy miejscowych wybranych. W razach tylko zbyt male;j
ludnosci miejscowej lub gdyby we wsi zbyt malo znajdowalo si¢ wloscian obecnych, wolno
soltysowi zawezwa¢ na $wiadkow mieszkancédw innych najblizszych wiosek tejze samej gminy”.

2 AP w Lodzi, Akta Urzgdu Municypalnego miasta Tuszyna...
2 ZPA, cz. VL, t. 1, 5. 257.
2 Ibidem, s. 250.
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przedsiewzigwszy poczatkowe $ledzenia, ustanowiwszy oraz corpus delikti, odsyla na
najblizszego Inkwizytoryatu®.

Zaznaczmy, iz ustawa z 1808 r. nie zostala wprowadzona w czterech nowych de-
partamentach (krakowskim, lubelskim, radomskim i siedleckim), dla tego obszaru
organizacja sgdownictwa karnego zostala urzadzona na mocy dekretu krélewskiego
z 26 lipca 1810 r., ktérego obowigzywanie zostalo nastepnie rozciggniete na teren
calego Ksigstwa Warszawskiego przez dekret krélewski z 19 lutego 1812 r.2*. Co waz-
ne, akt ten wprost nie méwil o ustanowieniu przy Sadach Policji Prostej aresztow -
mimo to o$rodki te przetrwaly i nadal funkcjonowaly w Krolestwie Polskim. W tym
miejscu zaznaczmy, iz autorka nie natrafila na jakikolwiek akt wprowadzajacy tego
typu instytucje penitencjarne na obszarze dofaczonym do Ksigstwa Warszawskiego
w 1809 r. Najprawdopodobniej w drodze praktyki przyjeto istnienie aresztow de-
tencyjnych na calym obszarze Krolestwa Polskiego. Pierwsze przepisy potwierdza-
jace fakt ich funkcjonowania zostaly wydane przez Namiestnika w dniu 17 grudnia
1816 r.” i dotycza gloéwnie kwestii finansowych. Co ciekawe, z postanowienia tego
wynika, iz rok wcze$niej osrodki te istnialy juz w guberni lubelskiej, a wiec tam,
gdzie nie obowigzywaly w ogdle przepisy z 1808 r.%.

Podstawe organizacyjna aresztow detencyjnych stanowita wydana przez Komi-
sje Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Policji w dniu 29 kwietnia 1822 r. Instrukcja
wzgledem porzadnego i jednostajnego utrzymywania aresztéw policji prostej?,
uzupelniana w nastepnych latach kolejnymi przepisami administracyjnymi, w tym
np. pochodzacym z 4 (16) wrzesnia 1844 r. Rozporzadzeniem wzgledem zaprowa-
dzenia porzadku w aresztach detencyjnych®. Nastepnie ich organizacja i funkcjo-
nowanie zostaly okreslone w tytule XII Instrukeji dla wiezien i zaktadéw karnych
Krolestwa Polskiego z 15 (27) sierpnia 1859 r.%.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami o$rodki te mialy znajdowac si¢ w kazdym
miescie powiatowym, tam gdzie byly Sady Policji Prostej: ,,stosownie do trwaja-
cych ustaw, lokal w miastach powiatowych na areszta Sagdéw Policji Prostej, dostar-
czonym by¢ powinien przez wladze administracyjng” (art. 1 instrukcji z 1822 r.)*.

B ZPA,cz. 1, t. X, 5. 95.

2 7ZPA, cz. 11, t. IX, s. 12-13.

»  Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. II, s. 17-24.
% Niestety nie udalo sie ustali¢, kiedy areszty detencyjne powstaly w guberni radomskiej i lu-
belskiej — najstarsze zachowane akta pochodza dopiero z lat 30. XIX w.

¥ ZPA,cz. VI, t.1,5.97.

2 Ibidem, s. 149.

¥ ZPA, cz. VL, t. 11, s. 387-403.

* ZPA, cz. VI, t.1,5.99.
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Powiatéw w 1815 r. bylo 77%, ostatecznie na mocy ukazu carskiego z 19 (31) grud-
nia 1866 r. dokonano nowego podzialu terytorialnego Krélestwa Polskiego na 10
guberni i 85 powiatéw*’. Na mocy postanowienia Komisji Rzadowej Spraw We-
wnetrznych z 16 (28) wrzesnia 1867 r.

dla dogodniejszego i bezpiecznego pomieszczenia aresztantéw, jak niemniej w celu
zaoszczedzenia wydatkéow Skarbu, wprowadzi¢ wzmiankowany wyzej porzadek, we
wszystkich tych miastach, w ktérych znajduja sie obecnie oddzielne areszta detencyjne
i wiezienia. Zgodnie z tem, po zniesieniu takowych aresztow, osoby ulegajace zatrzy-
maniu w onych, tak zostajace pod poczatkowym badaniem Sadéw Policji Prostej, jak
i skazane wyrokami sagdowemi na krétkotrwaly areszt oraz kontrabandzisci, winni by¢
mieszczeni na przyszlo$¢ w miejscowych wiezieniach®.

Jak podaje Karol Pawlak®, w 1868 r. byto 65 aresztow, z tym ze autor nie wska-
zuje zrédla tej informacji, nie podaje takze, czy chodzi o areszty detencyjne, czy
areszty policyjne®.

Instrukeja z 1822 r. moéwita o funkcji tego rodzaju osrodka jako miejsca tymcza-
sowego zatrzymania dokonywanego na mocy decyzji Sadu Policji Prostej**. W wy-
danym za$ w dniu 4 (16) wrze$nia 1844 r. rozporzadzeniu Komisja Rzagdowa Spraw
Wewnetrznych i Duchownych wskazuje, iz instytucje te sa takze przeznaczone do
umieszczania osob skazanych na kary policyjne za dopuszczenie si¢ przestepstwa
defraudacji lub kontrabandy*’. Ponadto na mocy przywolywanego juz rozporza-

' Historia patistwa i prawa Polski, t. 11, red. . Bardach, Warszawa 1981, s. 354.
2 7ZPA, cz. 11, t. IX, s. 37.
3 ZPA,cz. VI, t. 1, s. 185.

* K. Pawlak, Za kratami wiezieri i drutami obozéw (zarys dziejow wieziennictwa w Polsce),
Kalisz 1999, s. 43.

% Autorka bedzie si¢ starala odtworzy¢ siatke aresztéw detencyjnych w Krolestwie Polskim
(w oparciu o analize materialu archiwalnego, przede wszystkim akt miast powiatowych be-
dacych siedzibami Sadéw Pokoju). Zadanie to nie bedzie tatwe z powodu istotnych brakéw
w materiale Zrédtowym.

% Art. 65 instrukeji z 1822 r.: ,Poniewaz wedle ustaw krajowych, mianowicie prawa karnego
krajowego, zaden aresztant nie moze by¢ diuzej zatrzymywanym w wiezieniu detencyjnym jak dni
o$m, i w przeciagu tego czasu osagdzonym lub do innych wiezien odestanym by¢ winien, zatem
Sady w dzialaniach swych tak postepowa¢ zechcg aby diuzej aresztanci przytrzymywani nie byli,
poniewaz koszta, przenoszace dni o$m, przyjetemi by¢ nie moga; gdyby za$ dluzszego zatrzyma-
nia aresztanta potrzeba okazala sie, ta udowodniong by¢ winna $wiadectwem wyzszego Sadu’”.

7 Rozporzadzenie wzgledem zaprowadzenia porzadku w aresztach detencyjnych z 4 (16)
wrzeénia 1844 r.: ,,Areszta detencyjne po miastach powiatowych stuzy¢ winny, podtug obo-
wigzujacych przepisow, tylko do krétkotrwatego zatrzymania w nich oséb, ktore pod pierwsza
indagcyya Sadow sie znajduja, a do rzedu ktérych naleza: a) obwinieni o popelnienie w wy-
stepkow lub zbrodni, przeciw ktérym walczg prawne poszlaki lub na ktérych pada podejrzenie;
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dzenia Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych z 17 (29) maja
1846 r., podobnie jak w aresztach policyjnych, mogli by¢ tam umieszczani skazani
na krotkie kary aresztu publicznego.

W tym miejscu zasygnalizujmy jedynie, nie wglebiajac sie¢ w szczegdtowe roz-
wazania, iz organy administracji rzadowej nie byly zgodne co do dopuszczalnego
czasu zatrzymania w areszcie detencyjnym. W kolejnych wydawanych przepisach
wskazywano trzy lub osiem dni*. Niezaleznie od tego - jak pokazuje praktyka -
nie przestrzegano ani jednego, ani drugiego okresu i zdarzalo sie, ze osoby przeby-
waly w areszcie nawet po kilkadziesigt dni.

W przypadku natomiast skazania za przestepstwa defraudacji lub kontrabandy
organy administracyjne byly zgodne, ,,aby areszt takowy, jezeli dni 8 nie przewyz-
sza odbywanym byl w areszcie prosto policyjnym™.

Jak w przypadku aresztéw policyjnych, tak i tutaj bezposredni dozdr sprawowat
burmistrz, organem nadzorczym byt komisarz obwodowy i Sad Policji Prostej, a na
szczeblu wojewodzkim - komisja wojewodzka®. Organy te, tak jak areszty policyj-
ne, podlegaly na szczeblu centralnym Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych,
jednakze w tym przypadku byl to Wydziat Przemystu i Kunsztéw. W przeciwien-
stwie do aresztow policyjnych, utrzymywanych z kas miejskich, areszty detencyj-
ne, jako organy zaliczane do pionu wymiaru sprawiedliwosci, byty finansowane
z kas Saddéw Policji Prostej*'.

W tym miejscu nalezy podnies¢, iz widoczne podobienstwo funkgji i organiza-
cji obu rodzajow aresztéw powodowalo praktyczne trudnosci w rozréznieniu obu
instytucji — zdarzalo si¢ to nawet na szczeblu administracji rzagdowe;.

Podstawowym problemem byta kwestia terminologii. Poczatkowo areszty przy
Sadach Policji Prostej (areszty detencyjne) nazywano aresztami policyjnymi, takie
nazewnictwo odnajdujemy np. w akcie wydanym przez Namiestnika Krolestwa

b) schwytani na gorgcym uczynku; c) obwinieni o dopuszczenie sie defraudacyi lub kontraban-
dy; d) skazani za pomniejsze kary za te ostatnie wystepki. Osoby do trzech pierwszych kategorii
nalezgce, nie mogg dluzej nad 3, a do czwartej nad dni 8, w aresztach detencyjnych pozostawac”

¥ ZPA, cz. VI, t. 1, s. 145.
¥ Ibidem, s. 191.

40 Art. 25 instrukeji z 1822 r.: ,,Podsedkowie Sadéw Policji Prostej i Komisarze Obwodowi przy
objazdach, majg wglada¢ w utrzymanie aresztow i aresztantow, a dostrzezone uchybienia, moca
swojego urzedowania, o ile im to stuzy, kara¢ lub Kommissyi Wojewddzkiej donosic”.

41

Art. 63 instrukgji z 1822 r.: ,Gdy podlug urzadzen dotad trwajacych Sady Policji Prostej
maja sobie wyznaczony tytulem zelaznego funduszu z kar policyjnych po zlp. 300 na utrzyma-
nie aresztow; nim wiec inne urzadzenie nastapi, istniejace w swej mocy utrzymuje sie, z tem
nadmienieniem, iz jezeliby ktéremu Sadowi fundusz ten nie wystarczyl, o pomnozenie onego
stosowne przetozenie czyni¢ jest mocen”
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Polskiego 17 grudnia 1816 r.** W nastepnym roku Komisja Rzadowa Spraw We-
wnetrznych i Policji wydala rozporzadzenie ,zalecajace utworzenie aresztéw po-
licyjnych” jako odrebnej kategorii osrodkéw penitencjarnych stuzacych do prze-
trzymywania osob aresztowanych przez wiadze policyjne®. W kolejnych latach
organy administracji rzgdowej bardzo nieprecyzyjne postugiwaly si¢ wskazanym
nazewnictwem. I tak np. w instrukeji z 1822 r. Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrz-
nych i Policji, regulujac organizacje wewnetrzng aresztow przy Sadach Policji Pro-
stej, postuguje sie terminem areszt policyjny i wiezienie detencyjne. Niekiedy wy-
stepuja nawet trudnosci ze stwierdzeniem, do ktérej z kategorii aresztow dany akt
sie odnosil. Tak np. w Zbiorze Przepiséw Administracyjnych Krolestwa Polskiego
w czesci o aresztach detencyjnych odnajdujemy dokument z 27 grudnia 1835 r.
(8 stycznia 1836 r) - Instrukcje dla Nadzorcy aresztu policyjnego (detencyjnego)
w Ratuszu gléwnym w Warszawie. Analiza tresci tego dokumentu nie daje jedno-
znacznej odpowiedzi, ktdrego z rodzajéw osrodkéw penitencjarnych on dotyczyt
- a moze instrukcja miala obowigzywaé w obu rodzajach aresztéw lub tez organ
wydajacy utozsamial te dwa terminy w rozumieniu aresztéw przy Sadach Policji
Prostej. Niestety nie zachowal si¢ materiat archiwalny dotyczacy tego aresztu. Bar-
dziej precyzyjnie organy administracji rzadowej postugiwaly si¢ omawiang termi-
nologia dopiero od lat 40. XIX w.

Balagan terminologiczny powodowal, iz wytwarzane przez komisje rzadowe
dokumenty bedace $wiadectwem funkcjonowania i organizacji owych instytu-
cji gromadzone byly we wspdlnych teczkach, tak np. zachowane w Archiwum
Gléwnym Akt Dawnych w zespole Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych Akta
dotyczace aresztéw policyjnych (sygn. 7749, 7750) odnosza si¢ do obu rodzajow
aresztow. Wspolczesny badacz ma wiec niejednokrotnie klopot z jednoznaczng
odpowiedzig, ktérego z rodzajéw aresztéw dokument dotyczy.

Kwestia zagadnien terminologicznych nie byta jedynym problemem: zdarzato
sie takze, iz organy administracji rzadowej w praktyce miaty kopot z rozrdznie-
niem obu instytucji. I tak np. w sporze migdzy Wydzialem Administracji Ogélnej
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchowych a Wydziatem Przemystu
i Kunsztéw o prawo do nadzoru nad aresztami policyjnymi Biuro Kontroli i Ra-
chunkowo$ci wypowiedzialo sig, iz

areszt policyjny w Warszawie, wedle dowodéw przez Biuro Kontroli przywiedzionych,
z natury swej niczym innym nie jest jak aresztem detencyjnym, a podobnego rodzaju
areszta juz od dawna zostajg pod zarzagdem Wydzialu Przemystu*.

# Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. II, s. 17-24.
B ZPA,cz. VL t. 1,s. 3.
4 Ibidem, s. 87.
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Najwigksze trudnosci mialy chyba wladze miejskie, co zapewne wynikalo
z braku dostatecznej znajomosci przepiséw administracyjnych. Material archiwal-
ny potwierdza, ze administracja miejska czgsto w ogéle nie widziata réznicy mie-
dzy aresztem policyjnym a detencyjnym. Dla przykladu wskazmy korespondencje
burmistrza miasta Tuszyna z naczelnikiem powiatu piotrkowskiego. W pismie
z lipca 1851 r. burmistrz prosi wladze powiatowe o wyrazenie zgody na wybudo-
wanie w miescie aresztu detencyjnego i policyjnego, zalaczajac jednoczesnie kosz-
torys i plan budynku. W odpowiedzi naczelnik stwierdzit:

iz gdy w miescie Tuszynie nie ma Sadu dla ktérego zachodzitaby potrzeba urzadzenia
aresztu detencyjnego, a wystawienie za$ projektowanej budowy jedynie na pomieszcze-
nie aresztu policyjnego byloby zbyt kosztowne®.

Wzajemne organizacyjne przenikanie si¢ obu instytucji bylo niewatpliwie zwig-
zane takze z faktem, iz powszechng praktyka stalo si¢ organizowanie obu aresztow
w jednym lokalu. Co z kolei prowadzito do trudnosci z prawidlowym ksiegowa-
niem wydatkéw poniesionych np. na czynsz czy ogrzewanie*. W materiale archi-
walnym odnajdujemy pismo naczelnika powiatu radomskiego z 14 (26) lutego
1847 r. kierowane do budowniczego gubernialnego, w ktérym urzednik wska-
zuje na postanowienie Rady Administracyjnej zakazujgcej urzadzania aresztow
detencyjnych i policyjnych w jednym miejscu (niestety akt ten si¢ nie zachowa-
1)*. Podobnie wypowiedziat si¢ Rzad Gubernialny Warszawski w korespondencji
z 1 (13) kwietnia 1847 r. do naczelnika powiatu kaliskiego:

przeciwko przeniesieniu aresztu detencyjnego z dotychczasowego lokalu do Klaszto-
ru Franciszkanéw; Rzad Gubernialny nie ma nic do nadmienienia — owszem takowe
za odpowiednie potrzebie uznaje. Co do aresztu policyjnego projektowanego réwniez
w Klasztorze Franciszkanow, ktory z pierwszym nie ma i nie moze mie¢ nic wspdlnego,
ten powinien bydz po wylacznym zarzagdem Magistratu, kosztem kasy ekonomicznej,
zupelnie oddzielnie dozorowany i zarzadzany.

W praktyce jednak nadal oba rodzaje aresztéw byly czgsto organizowane w jed-
nym lokalu i - mimo wczesniejszych decyzji — bylo to akceptowane przez wia-
dze administracji rzagdowe;j. I tak Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Du-
chownych w rozporzadzeniu z 14 (26) maja 1855 r. wypowiedziala si¢ o zasadzie

# AP w Lodzi, Akta urzedu municypalnego miasta Tuszyna...

“ AP w Radomiu, Akta magistratu miasta Radomia tyczace sie aresztow detencyjnych (od
stycznia 1850 do grudnia 1854).

¥ AGAD, zesp6t Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych, Akta tyczace si¢ aresztéw policyj-
nych...
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rozliczania kosztéw utrzymania w sytuacji, gdy areszt detencyjny miesci sie w jed-
nym lokalu z aresztem policyjnym:

gdy kazdy areszt powinien by¢ z wlasciwych funduszy utrzymywany, mianowicie sagdo-
wy z funduszéw Skarbu, a policyjny z funduszéw miejskich - Komisja Rzagdowa przeto
poleca Rzagdowi Gubernialnemu, aby czynsz najmu lokali tam, gdzie areszta sagdowe
polaczone sg razem z policyjnymi, jak rownie koszta reparacji w tychze lokalach, opta-
cane byly od poczatku roku biezacego, w polowie z jednych, a w potowie z drugich
funduszow*.

Nalezy jeszcze zauwazy¢ pewna niekonsekwencje wladz administracji rzado-
wej, ktdre z jednej strony dazyly do przestrzegania przez wladze nizszego szczebla
odrebnosci organizacyjnej omawianych instytucji, a z drugiej — kierowane wzgle-
dami ekonomicznymi - podejmowaly dzialania wprost przeciwne. I tak np. gdy
wladze Brzescia i Radzymina w 1857 r., powolujac si¢ na wytyczne Komisji Rza-
dowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych o obowigzku rozdzielenia aresztéw
detencyjnych od policyjnych, zwrécily sie do Wydzialy Przemystu i Kunsztéw
o wyrazenie zgody na zatrudnienie str6z6w do aresztu detencyjnego, otrzymaly
odpowiedz, iz nie ma takiej potrzeby, bo aresztantéw detencyjnych mogg pilnowac
stroze zatrudnieni przy areszcie policyjnym®.

4

Ostatnim rodzajem aresztow byly tzw. areszty cywilne. Wprowadzono je na
mocy postanowienia namiestnika z 13 (25) wrzesnia 1832 r. (,,chcac mie¢ oddziel-
nie i stale urzadzony areszt cywilny dla dtuznikéw, wyrokami sagdowymi przymu-
sem osobistym skazanych™), stuzyly do przetrzymywania na mocy decyzji sadu
0s6b w celu zmuszenia ich do wykonania cigzacych na nich zobowigzan.

Organizacja aresztow cywilnych i szczegélowe procedury stosowania przy-
musu osobistego wobec dluznikéw(rozwijajace przepisy kodeksu postepowania
cywilnego) zostaty okreslone zaréwno w postanowieniu Rady Administracyjnej
z 13 (25) wrzesnia 1832 r., jak i w pdzniejszych przepisach administracyjnych
wydawanych przez Komisje Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych w la-
tach 1849 i 1859. Przy czym regulacje z 1849 r. odnosily si¢ jedynie do aresztu
cywilnego znajdujacego si¢ w Warszawie na Lesznie, dopiero instrukcja wig¢zienna
z 1859 r. rozszerzala zakres ich obowigzywania na teren calego Krélestwa Polskie-

8 ZPA,cz. VI, t. 1,5.173.

#  AGAD, zespo6t Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych, Akta tyczace sie wiezien policyj-
nych po miastach Krdlestwa Polskiego, sygn. 193.

0 ZPA, cz. VI, t. IV, 5. 395.
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go. Do tego czasu nie bylo szczegolowej instrukeji dla aresztéw mieszczacych sie
na prowingji, co rodzito wiele watpliwosci co do zasad ich organizacji i dawalo
mozliwos¢ licznych naduzy¢.

Areszty cywilne pozostawaly pod bezposrednim dozorem Urzeddéw Municy-
palnych (zaréwno Warszawy, jak i innych miast w Krélestwie®), ale przepisy nie
wskazywaly jednoznacznie, do kogo nalezal nadzér zwierzchni nad aresztami.
Z pisma Komisji Rzagdowej Sprawiedliwosci z 13 (25) lipca 1854 r. kierowanego do
prezesa Trybunatu Cywilnego I Instancji w Radomiu wynika, iz Komisja Rzagdowa
Spraw Wewnetrznych i Duchownych reskryptem z 29 maja (10 czerwca) 1854 r.
oddata nadzér zwierzchni nad aresztem cywilnym w Warszawie prezesowi Try-
bunatéw Cywilnych I Instancji, za§ na mocy postanowienia z 7 (19) lipca 1854 r.
rozciagnela moc obowiazujacy na inne miasta:

ze taz Kommisya Rzadowa odktadajac utozenie instrukgji dla aresztow za diugi pry-
watne po prowincyach do czasu zebrania potrzebnych materialéw; poinformowata
tymczasowo Rzad Gubernialny Radomski; iz zwierzchni dozér nad wykonaniem prze-
piséw co do 0séb za diugi prywatne aresztowanych, do Prezesa wtasciwego Trybunatu
nalezy™

W mysl art. 791 kodeksu postepowania sadowego areszty dla diuznikéw cywil-
nych mialy by¢ utrzymywane z funduszy pochodzacych z wplat dokonywanych
przez wierzycieli zadajacych uwiezienia®. Regulacje te precyzowalo postanowie-
nie Rady Administracyjnej z 1832 r. W $wietle art. 3 tego aktu wierzyciel byt zo-
bowigzany przy osadzeniu diuznika do wplacenia co najmniej za miesigc z gory
kwoty po 30 groszy polskich dziennie (potem stawke podwyzszono) - z czego po-
fowa miala by¢ przeznaczona na wyzywienie osadzonego, a polowa na utrzymanie
lokalu aresztu. Przy czym oplaty z tytutu komornego nadzorca miat obowigzek
przekazywa¢ do kasy miejskiej, za$ reszta byla wyplacana bezposrednio do rak
dluznika.

51

ZPA, cz. IV, t. IV, Postanowienie urzadzajace areszta cywilne dla dluznikéw z 13 (25) wrze-
$nia 1832 r., 5. 395.

2. AP w Radomiu, Akta magistratu miasta Radomia tyczace sie aresztow detencyjnych...

5 Art. 791 kps: ,Wierzyciel bedzie obowiazany zlozy¢ z gory na potrzeby do zycia. Pienigdze
te nie bedg mogty by¢ odebrane, gdy kto zaméwi dalsze zatrzymanie w wiezieniu, chyba za
pozwoleniem zamawiajacego”.

% ZPA, cz. IV, t. IV, Postanowienie urzadzajace areszta cywilne dla dluznikéw z 13 (25) wrze-
$nia 1832 1., s. 397, art. 3: ,Wierzyciel zadajacy uwigzienia swego dtuznika, winien bedzie przy
osadzeniu go w wiezieniu, stosownie do artykulu 789 i 791 kodexu postepowaniu sgdowego
cywilnego, zlozy¢ przynajmniej za miesigc z gory po pig¢tnascie groszy polskich dziennie na
potrzeby jego zycia, tudziez po pigtnascie groszy dziennie na wynagrodzenie kosztéw wiezien-
nych. Z powyzszej optaty dane bedzie do rak uwiezionego dtuznika po 15 groszy dziennie,
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Instytucja ta miala jednak charakter marginalny w systemie $rodkow egzeku-
cyjnych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Do roku 1866 byty
tylko dwa takie miejsca: w Warszawie i Radomiu.

5

W dalszej kolejnosci wsréd osrodkéw pozbawienia wolnosci w Krolestwie Pol-
skim nalezy wskaza¢ tzw. domy badan (zwane tez wigzieniami inkwizycyjnymi
lub wigzieniami $ledczymi), w ktorych przebywaty osoby oczekujace na wyrok.
W polowie lat 40. XIX w. istnialy cztery takie zaklady (w Siedlcach, Kaliszu, Ploc-
ku i Warszawie)>.

Funkcjonowaly tez wigzienia karne (w polowie lat 40. XIX w. bylo ich piec),
gdzie odbywano kary pozbawienia wolnosci gléwne i poprawcze. Do pierwszej
kategorii, w $wietle przepiséw Kodeksu Karzacego z 1818 r., zaliczano wigzienie
warowne i wiezienie ci¢zkie, do drugiej za§ — wigzienie w formie domu poprawy
i aresztu publicznego®. Istnialo tez 13 wiezien, ktore petnily podwdjng funkgje,
tj. karno-sledcza™.

Czas pobytu w wigzieniu uzalezniony byl od rodzaju kary pozbawienia wolno-
$ci i wynosil w przypadku wigzienia warownego od 10 do 20 lat, wiezienia ciez-
kiego - od trzech do o$miu lat, a aresztu publicznego i domu poprawy - od o§miu
dni do trzech lat*.

Po uchwaleniu w 1847 r. Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych w wigzieniach
Krolestwa Polskiego przede wszystkim odsiadywano kary poprawcze, gdyz skaza-
nie na kare gléwna wigzalo si¢ zazwyczaj z zestaniem na cigzkie roboty na Syberie
lub Kaukaz*.

Do kar poprawczych zaliczano: kare twierdzy od dwoch do szeéciu lat, osadze-
nie w twierdzy od sze$ciu tygodni do dwdch lat, zamkniecie w domu poprawy od
roku do trzech lat, osadzenie w wiezy od trzech miesiecy do dwoch lat, areszt na
czas krotki do trzech miesiecy®.

reszta za$ zaperceptowang bedzie do kasy miejskiej, jako wynagrodzenie za lokal, opal i dozér
uwiezionych za dlugi. Gdyby dluznik Zadal oddzielnego dla siebie w wiezieniu pokoju, moze
mu takowy na koszt jego wlasny bydz dany, o ile tego lokalnos¢ wigzienia dozwoli”

> M. Czerwiec, op. cit., s. 64.
¢ E. Kaczynska, op. cit., s. 43.

7 K. Pawlak, Za kratami wiezien i drutami obozéw. (Zarys dziejow wigziennictwa w Polsce),
Kalisz 1999, s. 30.

% ]J. Migdal, Kodeks Karzgcy — pierwsza polska nowoczesna kodyfikacja prawa karnego, ,Prze-
glad Wieziennictwa Polskiego” 2006, nr 51, s. 134-136.

Historia patistwa i prawa Polski, t. 11, s. 547.
0 Ibidem, s. 549.
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Wszystkie te jednostki podlegaly zasadniczo tej samej organizacji administra-
cyjnej, poczatkowo na mocy podpisanej przez ministra Tadeusza Mostowskiego
17 wrzesnia z 1823 r. instrukcji wigziennej, a nastepnie — instrukeji z 1859 r. au-
torstwa Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych. Przy czym pew-
ng odrebnos¢ organizacyjng mialo wiezienie gtéwne w Warszawie, w stosunku do
ktérego w 1835 r. wydano odrebne przepisy.

Nadzér nad wiezieniami podzielony byt miedzy wladze administracyjne i sado-
we. I tak art. 60 instrukcji z 1823 r. méwil, iz sady wraz z komisarzami wojewo6dz-
kimi (obwodowymi) sprawujg ogoélny nadzoér nad wiezieniami, ktorego przejawem
mialy by¢ comiesieczne rewizje, z ktérych spisywano protokdt. Przedmiotem tych
kontroli byty zasadniczo wszystkie obszary administracji wieziennej — sprawdzano
np., czy stuzba wigzienna przestrzega przepisow w zakresie rozmieszczenia wigz-
nidw, ich zZywienia, ubioru, opieki nad chorymi, czystosci i higieny®'.

Zasada ta nie ulegta zmianie pod rzagdami instrukcji z 1859 r. W mysl art. 512
bezposredni nadzér nad wiezieniami sprawowaly wladze administracyjne: w mia-
stach gubernialnych - radcy Wydzialu Policyjnego w Rzadzie Gubernialnym,
a w innych - naczelnicy powiatu, ktérzy mieli obowiazek wraz z czlonkami sado-
wymi odbywac comiesigczne rewizje®.

Na szczeblu centralnym za$§ wigzienia podlegaly Wydzialowi Przemystu
i Kunsztéw Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych®.

6

Roty aresztanckie cywilne, jak wskazuje M. Senkowska, byty instytucjg rosyj-
ska, nieznang ustawodawstwu polskiemu, a wprowadzong do systemu wiezien-
nictwa Krdlestwa Polskiego jeszcze przed powstaniem listopadowym, w Zamosciu
w 1819 r.** (niejako poza przepisami prawa, gdyz formalne usankcjonowanie zna-
lazty dopiero w Kodeksie Kar Gléwnych i Poprawczych z 1847 r.). Osadzeni praco-
wali na potrzeby wojska, zazwyczaj przy budowie fortyfikacji. W 1822 r. wigznidow
przekazano na state do dyspozycji wojska i pod jego zarzad — wtadze cywilne zo-
staly w calosci odsuniete od spraw 0s6b osadzonych w Zamosciu. Nie byli oni na-
wet uwzgledniani w danych statystycznych na temat wigzniéw Kroélestwa Polskie-
go, co z kolei rodzito miedzy Komisja Rzadowa Wojny a Komisja Rzadowa Spraw
Wewnetrznych konflikty o to, z jakich funduszy maja by¢ oni utrzymywani®.

81 ZPA, cz. VL, t. I, 5. 363.

2 ZPA, cz. VI, t. II, s. 355.

¢ M. Senkowska, op. cit., s. 91.
¢ Ibidem, s. 160.

% E. Kaczynska, op. cit., s. 51.
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Ostatecznie dopiero 31 lipca (12 sierpnia) 1834 r. przez Rade Administracyj-
ng zostalo wydane Postanowienie urzadzajace kompanie poprawcze aresztanckie
w twierdzach Nowogieorgiewskiej i Zamosciu®. Mieli by¢ w nich umieszczani
wszyscy zbrodniarze skazani na wiezienie warowne, osoby skazane na ponad 10 lat
cigzkiego wiezienia lub recydywisci skazani na co najmniej pie¢ lat.

Co wazne, jak zaznacza E. Kaczynska, do rot wcielano nie tylko osoby na mocy
wyroku sagdowego, ale takze na mocy decyzji administracyjnej, zatwierdzanej
rozkazem carskim. Decyzja o odsytaniu wi¢zniéw do rot aresztanckich nalezata
poczatkowo do Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych, Duchownych i O$wiece-
nia Publicznego, a nastepnie do rzagdéw gubernialnych®. Do rot kierowano tylko
mezczyzn, a od 1847 r. tylko osoby nieuprzywilejowane, czyli podlegajace karom
cielesnym®. Kompanie te podlegaly catkowicie wladzom wojskowym, cho¢ fun-
dusze na ich utrzymanie obcigzaly administracje cywilna®.

7

Wtadze Kroélestwa Polskiego podjely probe stworzenia nowoczesnego systemu
jednostek penitencjarnych, opartego w duzej mierze na przychodzacych z Europy
pradach oswieceniowych. Powstala siatka osrodkéw spelniajacych swoja funkeje
na kazdym etapie postgpowania karnego: od momentu zatrzymania przez wladze
policyjne w areszcie policyjnym, przez pierwsze §ledztwo w areszcie detencyjnym
i okres oczekiwania na wyrok w domu badan, az po pobyt w wiezieniu karnym.
Na uwage zastuguje tez skierowanie drobnych przestepcéw do odbywania kary
w areszcie — tym samym oddzielenie ich od przebywajacych w wiezieniach kar-
nych oso6b skazanych za ciezkie zbrodnie.

Oczywiscie system ten nie funkcjonowat doskonale, a realizacja zamierzonych
koncepcji napotykala istotne problemy, jak choc¢by brak wyraznego rozdzielenia
funkgji 1 organizacji aresztéw detencyjnych i policyjnych, co powodowalo wza-
jemne przenikanie si¢ obu instytucji.

8 ZPA, cz. VI, t. 1V, 5. 243.

¢ Ibidem, s. 275.

% E. Kaczynska, op. cit., s. 51.

¢ M. Senkowska, op. cit., s. 162.



