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Relacje na linii panstwo-Kosciol niemal zawsze stajg sie przyczyna goracych
debat, zaréwno w gremiach wewnatrzkoscielnych, jak i w instytucjach zwigzanych
z polityka w poszczegdlnych panstwach. Przedstawienie tych relacji w odniesieniu
jedynie do pewnego obszaru danego kraju jest niewatpliwie zadaniem trudnym
i wymaga pieczolowitej pracy w miejscowych archiwach oraz doskonalej orienta-
cji w zagadnieniach zwigzanych z danym terenem - réwniez tych wykraczajacych
poza obreb opisywanych watkow. Praca autorstwa Mieczystawa Ryby, poswiecona
terytorium wojewddztwa lubelskiego w dwudziestoleciu miedzywojennym dowo-
dzi, ze zadanie to mozna zrealizowa¢ z dobrym efektem.

Autor recenzowanej pracy jest historykiem ze stopniem doktora habilitowane-
g0, a swoja prace zawodowg zwigzal z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim oraz
Wyzsza Szkolg Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu. Wiele z jego prac na-
ukowych dotyczy jednak w wigkszym stopniu politologii niz historii, a fakt zainte-
resowania M. Ryby naukami o polityce znajduje réwniez odzwierciedlenie w tym,
ze do 2014 r. kierowal on Katedrg Systemoéw Politycznych XIX i XX w. na KUL. Re-
alizuje si¢ takze w polityce jako przedstawiciel samorzadu terytorialnego.

Wyboér tematu pracy podjetej przez Autora uznaje za stuszny i uzasadniony.
Jest ona poniekad rozwinigciem jego prac dotyczacych stosunku biskupéw z tego
obszaru do wybranych zagadnien spolecznych i politycznych'. Wojewodztwo lu-
belskie bylo terenem nie tylko ozywionej dzialalnosci duszpasterskiej Kosciota ka-
tolickiego, ale takze miejscem zamieszkania przedstawicieli innych wyznan. Spo-
teczno$¢ wyznania prawostawnego stala si¢ obiektem zainteresowania Kosciofa,
ktéry w obliczu przesladowania prawostawnych w ZSRS podejmowal prébe ich

! Zob. M. Ryba, Kosciét lubelski w walce o oblicze ideowe inteligencji w okresie migdzywojen-

nym, [w:] Blogostawiony biskup Wtadystaw Goral. Czas i miejsce postugi, red. C. Taracha, Lublin
2009; idem, Poglgdy biskupa Mariana Leona Fulmana na temat miejsca religii w polskim parstwie
w swietle listu pasterskiego z 3 maja 1920, [w:] Pater Ecclesiae Lublinensis. Studia w 65. rocznice
Smierci biskupa Mariana Leona Fulmana (1866-1945), red. ].R. Marczewski, Lublin 2010.
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katolicyzacji na terenach Polski. W wojewddztwie lubelskim funkcjonowal takze
katolicki uniwersytet, ktéry odgrywat kluczows role, jesli chodzi o zaplecze inte-
lektualne $rodowisk katolickich II Rzeczypospolitej. Fakt, ze Autor wywodzi si¢
z tych terenéw, zapewne takze mial znaczenie przy wyborze podjetego tematu.

We Wstepie M. Ryba skupit si¢ gléwnie na wykorzystanych przez siebie mate-
rialach, nie nakreglif natomiast ram tematycznych, ktérych zamierza sie trzymac,
oraz nie przedstawil zasadniczej kwestii, a mianowicie celu swojej pracy. Moim
zdaniem Wstep jest zdecydowanie za krotki i nie uwzglednia wszystkich sktado-
wych, ktére powinny si¢ w nim znalez¢.

Ramy chronologiczne opracowania sg z reguly przejrzyste i obejmuja lata 1918-
1939. Zamierzeniem Autora bylo najwyrazniej przedstawienie omawianej tematyki
w czasach istnienia IT Rzeczypospolitej. Poszczegdlne cezury, ktérych dotyczy oma-
wiany okres, s3 w pracy wyraznie zaznaczone, aczkolwiek nie wszystkie. W trakcie
lektury ksigzki odnosi si¢ bowiem wrazenie, ze rok 1935 i lata po nim nastepujace
nie s3 w niej rzetelnie zanalizowane. Powstanie Obozu Zjednoczenia Narodowego
i dylematy pilsudczykéw pozbawionych Marszatka to wazne czynniki, ktére wply-
waly na ksztaltowanie relacji wtadzy z Kosciolem katolickim. Wiadomo, ze episko-
pat Polski pomimo wysitkéw czynionych przez drugg strong nie zdecydowat sig
poprze¢ oficjalnie twércéw OZON-u. Jestem bardzo ciekaw, jakie stanowisko w tej
sprawie przyjeto duchowienstwo z wojewodztwa lubelskiego. Autor poruszyl w pra-
cy — cho¢ niezbyt szczegétowo - stosunek biskupéw z omawianego terenu do wojny
polsko-bolszewickiej. Jest to temat jak dotad stabo opracowany, tymczasem Kosciot
ma wielkie zastugi w tym zakresie, gdyz czynil wtedy roézne wysilki - takze na niwie
dyplomatycznej — zmierzajace do poprawy sytuacji Polski.

Praca ma uklad problemowy i sklada si¢ z trzech zasadniczych rozdzialow.
W rozdziale I poruszono kwestie stosunku Ko$ciota do szeroko rozumianej sfery
polityki na tle przemian dokonujacych si¢ w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Rozdzial IT traktuje o stosunku Kosciota katolickiego do innych, wybranych wy-
znan. Ostatni rozdzial dotyczy sprawy neounii, czyli préby utworzenia nowego
obrzadku wschodniostowianskiego wérdd ludnosci prawostawnej. Moim zdaniem
tytutowi pracy najlepiej odpowiada rozdzial I; pozostale partie ksigzki odnoszg si¢
w wiekszym stopniu do religioznawstwa anizeli nauk historycznych, politycznych
czy prawnych. Ostatni rozdzial mozna by rozwing¢ i opublikowa¢ jako osobna
ksigzke.

Ramy problemowe pracy sg dosy¢ szerokie, cho¢ oczywiscie nie wyczerpuja
wszystkich zagadnien zwigzanych z relacjami panstwo-Kosciol. W rozdziale II
Autor skupia sie na tzw. hodurowcach, cerkwi prawostawnej oraz Zydach. Moz-
na bylo moim zdaniem uzupelnic¢ te list¢ o inne wyznania, przede wszystkim za$
o protestantdw, ktorzy takze stanowili zwartg grupe w II Rzeczypospolitej. Au-



MIECZYSEAW RYBA, STOSUNKI PANSTWO-KOSCIOE... 381

tor stwierdza, ze ,bez watpienia sprawy szkolne prawie w calym dwudziestoleciu
miedzywojennym staly si¢ gtéwnym problemem w relacjach panstwo-Kosciél”
(s. 49). Nie kwestionuje tego stwierdzenia, jednak wydaje mi sie, ze sprawy oswia-
towe w Polsce miedzywojennej nie rysowaly sie w az tak czarnych barwach, jak to
przedstawil M. Ryba? - cho¢ teren Lubelszczyzny byl rzeczywiscie wyjatkowym
pod tym wzgledem obszarem, w ktérym krystalizowaly si¢ tendencje antyklery-
kalne, takze wsrod nauczycieli.

Zaleta pracy jest dosy¢ obszerna podstawa zrédlowa i dobér wykorzystanych
materialow. Autor dokonal kwerendy w sumie w 12 archiwach; sposréd tych ko-
$cielnych siegnal do materialéw zgromadzonych w Archiwum Archidiecezjalnym
Lubelskim, Archiwum Diecezjalnym Siedleckim, Archiwum Diecezjalnym we
Wioctawku oraz Archiwum Diecezjalnym w Tarnowie. Sposréd zbioréw zagra-
nicznych M. Ryba siegnat do Centralnego Panstwowego Historycznego Archiwum
Ukrainy we Lwowie oraz do Pafistwowego Archiwum Obwodu Lwowskiego. Warto
wspomnie¢, ze nazwy obydwu tych archiwdw sg zapisane w ksigzce w jezyku ukra-
inskim, co moze znacznie utrudnia¢ orientacje w pracy czytelnikom nieznajagcym
tego jezyka. Dziwi mnie to, Ze na potrzeby napisania pracy M. Ryba skorzystal ze
zbioré6w Archiwum IPN w Warszawie, natomiast nie dokonal kwerendy w archi-
wum Oddziat IPN w Lublinie. Wykorzystanych opracowan jest bardzo duzo, cho¢
pominieto niektore wazne pozycje. Przy opisie stosunku Kosciota do zamachu ma-
jowego mozna bylo skorzystac z pracy ks. Jézeta Debinskiego®. O stosunkach na
linii Ko$ciét katolicki - Zydzi w I Rzeczypospolitej pisat wyczerpujaco dr Damian
Patka®. M. Ryba wykorzystal prace K. Krasowskiego opublikowana w pierwszym
tomie Szkicow z dziejow papiestwa®, tymczasem Krasowski jest autorem obszer-
niejszej pracy traktujacej o episkopacie katolickim w II Rzeczypospolitej® i to na
niej moim zdaniem nalezalo si¢ skupi¢. Podstawa bibliograficzna, na ktérg powo-
luje si¢ Autor, jest jednak dosy¢ obszerna i musi budzi¢ respekt czytelnika.

2 Do$¢ wspomnie¢ o obowigzku kontrolowania od 1926 r. praktyk religijnych takich jak spo-

wiedZ wérdd uczniéw. Tymi zabiegami wladza chciata rzecz jasna zjedna¢ sobie znaczng czgéé
kleru. Zob. W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzgdzgcego w Polsce w latach 1926~
1935, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1985, s. 87.

> J. Debinski, Kosciét rzymskokatolicki wobec przewrotu majowego i rzqgdow sanacji, [w:] Za-

mach stanu Jozefa Pitsudskiego i jego konsekwencje w interpretacjach polskiej mysli politycznej
XX wieku, red. Z. Karpus, G. Radomski, W. Wojdyla, Torun 2008.

* D, Patka, Kosciét katolicki wobec Zydéw w Polsce migdzywojennej, Krakéw 2006.

> Zob. K. Krasowski, Migdzy Warszawg a Watykanem. Episkopat Polski wobec rzqdu i Stolicy
Apostolskiej 1918-1939, [w:] Szkice z dziejow papiestwa, t. 1, red. I. Koberdowa, J. Tazbir, War-
szawa 1989, s. 261-292.

¢ Idem, Episkopat katolicki w II Rzeczypospolitej. Mysl o ustroju paristwa: postulaty, realizacja,
Warszawa-Poznan 1992.
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Za jeden z najwazniejszych mankamentéw pracy uwazam to, ze M. Ryba sku-
pit si¢ glownie na relacji miejscowego Kosciota z wladza centralng panstwa, tym-
czasem rownie mocno nalezalo moim zdaniem wyartykutowac jego stosunek do
wladz lokalnych. W recenzowanej pracy znajdziemy informacje o tym, ze poszcze-
golni starostowie w swoich sprawozdaniach zawierali skargi na ,,niepokornych”
duchownych, ktérzy wcale nie szukali drég aliansu z wladzami sanacyjnymi. Sg
to jednak wzmianki zajmujace li tylko dwie strony (s. 59-60). Relacje panstwo-
Kosciol na szczeblu lokalnym niewatpliwie rzutowaly takze na relacje miejsco-
wego Kosciota z wladzami centralnymi i mialy trudne do przecenienia znaczenie
w ksztaltowaniu wzajemnych stosunkow, gdyz wladze panstwowe opieraly swoje
stanowisko w duzym stopniu na relacjach pochodzacych od pracownikéw samo-
rzadu terytorialnego, majacych lepszy oglad sytuacji na okreslonym terenie.

Autor wspomina o tym, ze niektorzy duchowni byli przychylnie nastawieniu do
obozu sanacyjnego, czy tez szerzej — pilsudczykowskiego. Nawet bp Marian Leon
Fulman, dawniej zwigzany z endecja, odnosit si¢ z aprobata do polityki Jozefa Pil-
sudskiego. M. Ryba zaznacza, ze z pewnoscig tego typu postawy ,,z akceptacja byly
odbierane w kregach wladzy” (s. 40). Stwierdzenie wydaje si¢ oczywiste. Kwestia
ta jednak ma drugie dno i warto w tym kontekscie zapyta¢, jaka postawe wobec
prosanacyjnych ksiezy przybierali duchowni krytykujacy obdz Pilsudskiego? Moim
zdaniem mozna bylo uwzgledni¢ w pracy ten watek, gdyz stosunki wewnatrzko-
$cielne réwniez mogly rzutowac na postawe Kosciola wobec wladzy. Autor zwra-
ca szczegdlng uwage na przychylne nastawienie ks. Wtadystawa Gorala (od 1938 r.
biskupa pomocniczego lubelskiego) wobec sanacji, nie byl to jednak przypadek
odosobniony wsrdd polskiego kleru. Za czotowe postacie odnoszace si¢ z pewna
doza przychylnosci do wladz sanacyjnych uchodzili kard. Aleksander Kakowski
oraz kard. August Hlond’. Niezmierne wazna bylaby odpowiedz na pytanie, czym
przychylnos¢ ta byla motywowana - zwazywszy na to, ze obdz pitsudczykowski
w swoim programie prezentowal postulaty ewidentne lewicowe. Rzetelnej odpo-
wiedzi na tak postawione pytanie nie znajdziemy jednak recenzowanej w pracy.
Wiele kontrowersji, takze w Kosciele, budzity na przyklad plany nowelizacji pra-
wa w zakresie instytucji malzenstwa czy mozliwosci przerywania cigzy, co zreszta
czesciowo wyeksponowano w ksigzce. Ale i popieranie endecji przez duza czes¢
polskiego duchowienstwa mialo swoje podstawy, zwlaszcza ze nalezalo niekiedy
dokonywa¢ wyboru pomiedzy wigkszym i mniejszym zlem (tj. obozem pilsudczy-
kowskim i obozem narodowym).

W pracy wspomina si¢ o masonerii jako rzekomym inicjatorze w polskim
prawie zmian, ktérymi nie byl zachwycony polski Kosciét (s. 45). Nalezy mie¢

7 Szerzej na ten temat zob. J. Pietrzak, Czy kard. August Hlond byt zwolennikiem sanacji?, [w:]

Kosciét w II Rzeczypospolitej, red. Z. Zielinski, S. Wilk, Lublin 1980, s. 75-97.
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na uwadze fakt, ze do 16z masonskich po zamachu majowym (ktéry byt zreszta
przeprowadzony we wspdlpracy z polska masonerig) nalezalo wielu politykow,
takze cztonkdw rzadu. J. Pitsudski aprobowat dziatalno$¢ 16z masonskich w Pol-
sce® cho¢ sam, pomimo skladanych propozycji, nie przystgpit do zadnej z nich.
W przypadku ksigzki M. Ryby zasadnicze jest pytanie o stosunek miejscowego
Kosciota do masonerii dzialajacej na terenie wojewodztwa lubelskiego, przede
wszystkim za$ — do politykéw z nig zwigzanych. W pracy pojawiajg wzmianki na
ten temat, jak na s. 45-46, gdzie wspomina si¢ o sympatii rektora KUL ks. prof. Jo-
zefa Kruszynskiego do Narodowej Demokracji, w opozycji do ktorej stali politycy
sanacyjni wywodzacy sie czesto z kregdw wolnomularskich. Wydaje mi si¢ jednak,
ze sam watek krytyki sanacji przez lubelski Kosciét nie zostal odpowiednio wyeks-
ponowany. Jedna z kluczowych sktadowych tego watku — postawa przyjeta wobec
masonerii — zastuguje na bardziej doglebna analize. Nalezalo si¢ moim zdaniem
bardziej skupi¢ na stosunku poszczegdlnych ksiezy do polityki i 0séb ja tworza-
cych; w tym przypadku pozyteczne byloby siegnigcie do archiwaliow parafialnych.

W recenzowanej pozycji pojawia si¢ watek zamachu majowego i postawy, jaka
przyjal wobec niego polski Koscidt (s. 35). M. Ryba zaznacza, ze episkopat nie
wydal listu pasterskiego poruszajacego ten temat ze wzgledu na ochrone intere-
séw Kosciola przed atakami ze strony nowego rzadu. A jednak niektérzy bisku-
pi wydali takie listy pasterskie. Biskupi pomocniczy archidiecezji gnieznienskiej
i poznanskiej Antoni Laubitz i Stanistaw Lukomski 14 maja 1926 r. w swoim li-
$cie zawarli wymowne slowa: ,Wie$¢ straszna wstrzasneta krajem polskim™. Nie
znajdziemy takze w pracy M. Ryby odpowiedzi na pytanie, jakie stanowiska wobec
zamachu stanu przeprowadzonego przez J. Pilsudskiego i jego poplecznikéw zajeli
rezydujacy na omawianym terenie biskupi: M.L. Fulman i Henryk Przezdziecki.
Wiadomo, Ze ten ostatni byt oponentem obozu pitsudczykowskiego i rzagdéw sa-
nacji'®. Autor wspomina nastepnie o ,,problemie” (s. 36), jaki stanowita dla wiadz
panstwowych postawa duchownych z wojewodztwa lubelskiego krytykujacych
rzady sanacyjne, nie wiadomo jednak, o ktérych duchownych konkretnie chodzi
i czym przejawiala si¢ ich ww. postawa. Minimalne dopowiedzenie w tej kwestii
znajdziemy na stronach 58-60. W ksigzce, pomimo Ze jest starannie opracowana,
natkniemy sie na wiele niedoméwien i stwierdzen inspirujacych pytania, na ktére
odpowiedzi musimy szuka¢ sami.

Za ciekawe zagadnienie poruszone w pracy uwazam ukazanie stosunku, rzecz
jasna negatywnego, polskiego Ko$ciota wobec niebezpieczenstwa komunizmu

8 Zob. A. Zwolinski, Polskie $ciezki masonerii, Krakoéw 2014, s. 109.
® J. Debinski, op. cit., s. 220.
10 J. Macala, Polska katolicka w mysli politycznej II RP, Zielona Géra 2004, s. 314.
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inazizmu. W przypadku tego drugiego wspomina si¢ jedynie o tym, ze rektor KUL
zgodnie z zaleceniami Kongregacji Seminariéw i Uniwersytetow z 1938 r. przed-
siewzial kroki w celu potepienia rasizmu lansowanego przez III Rzeszg (s. 70). Ko-
$ciol polski zabieral jednak glos w sprawie nazizmu i rasizmu, wlasne zdanie w tej
kwestii mial takze kard. A. Hlond''. Szkoda, Ze Autorowi nie udato sie dotrze¢ do
wypowiedzi na ten temat biskupéw diecezji lubelskiej i podlaskiej czy tez innych
duchownych z terenu, ktérego dotyczy praca.

W rozdziale I wspomina si¢ o innych wyznaniach na terenie wojewddztwa lu-
belskiego, takich jak przedstawiciele Polskiego Narodowego Kosciofa Katolickiego
(tzw. hodurowcy), prawostawni i Zydzi. Wszystkie mniejszosci religijne i ich relacje
z Kosciotem katolickim zostaly zarysowane bardzo ogdlnie. Odnos$nie do Zydéw
Autor stwierdza, Ze ,,kwestie sporne w zakresie religii wystepowaly na Lubelszczyz-
nie stosunkowo rzadko” (s. 80). Na pewno jednak konflikt o krzyze stojace na zy-
dowskim cmentarzu, ktéry przytacza M. Ryba, nie byl jedynym, jesli chodzi o relacje
katolicko-zydowskie na tamtym terenie. Interesujagcym zjawiskiem byt tzw. antyse-
mityzm praktyczny propagowany przez polski Kosciét w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym, ktéry jednak z antysemityzmem w dostownym tego stowa znaczeniu nie
mial nic wspolnego. Stosujac si¢ do zasady — ujetej dosadnie przez D. Patke — ,,nie bij
Zyda, ale mu si¢ nie daj”, polscy duchowni wzywali do konkurencji, przede wszyst-
kim w sferze gospodarczej, w ktorej Zydzi w wielu sferach wiedli prym!'2. Jaki prze-
bieg na terenie diecezji lubelskiej i podlaskiej mialo tak przyjete dzialanie Ko$ciota?
Czy antagonizmy i wzajemne uprzedzenia bezustannie eskalowaly, czy tez udalo si¢
je z czasem zrewidowac? Jaki wplyw na relacje panstwo-Kosciot miat stosunek tam-
tejszego duchowienstwa do Zydéw, ktérzy przeciez podobnie jak inne mniejszosci
narodowe w czasie rzadow sanacyjnych cieszyli si¢ ochrong ze strony panstwa? To
wazne pytania, na ktore w ksigzce nie znajdziemy odpowiedzi.

Pomimo powyzszych uwag, ktére maja raczej drugorzedne znaczenie, efekt
pracy M. Ryby oceniam pozytywnie. Mozna z niej wiele wynies$¢ - takze jesli cho-
dzi o relacje Kosciofa lubelskiego z innymi wyznaniami czy mniejszosciami religij-
nymi. Otrzymalismy ksigzke, ktéra odstania kulisy trudnych relacji panstwa i Ko-
$ciola w réwnie nielatwych dla Polski czasach na pewnym terenie. I cho¢ trudno
uznac ja za kompendium wiedzy na ten temat, to jednak na pewno zdobedzie ona
uznanie w polskim $rodowisku naukowym - historykoéw, politologéw, prawnikéw,
a takze religioznawcow.

' Zob. S. Zimniak, Stanowisko prymasa Hlonda wobec systeméw totalitarnych: niemieckiego
i sowieckiego, ,Roczniki Historii Koéciota” 2013, t. 5 (60), s. 219-244.

2 D. Palka, op. cit., s. 367.



