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W artykule zaprezentowano autorska koncepcj¢ metodologii badan mniejszosci etnicznych i reli-
gijnych w specyfice polskich uwarunkowan badawczych. Za podstawowa dla takich badaf uznano
interakcje ,,badacz—podmiot badania”, ktéra zaprezentowano na gruncie metodologii socjolo-
gicznej. Dokonano takze przegladu glownych geograficznych studiow nad mniejszoSciami
w Polsce oraz oméwiono zasadnicze podejscia badawcze i najczgsciej stosowane techniki badan.
Odniesiono si¢ krytycznie do stosowanych na Zachodzie podej$¢ badawczych, wykazujac ich
ograniczong przydatnos¢ w przypadku studiow nad mniejszosciami w Polsce. Wskazano takze
najwazniejsze przeszkody, na ktore natrafia badacz w Polsce w trakcie kontaktu zaréwno z insty-
tucjami gromadzacymi dane na temat mniejszosci, jak 1 z przedstawicielami mniejszosci naro-
dowych i religijnych.

Stowa kluczowe: metodologia badan mniejszosciowych, Polska.

Od ponad 65 lat zwyklto si¢ okresla¢ Polske jako panstwo jednonarodowe.
Sprzyjal temu fakt, iz w wyniku eksterminacji calych grup narodowych w trak-
cie drugiej wojny §wiatowej, przesunigcia terytorium panstwa ku zachodowi
z jednoczesnym wysiedleniem ludnosci przejetych terytoriow oraz powojen-
nych, przymusowych i dobrowolnych, migracji udziat ludnoSci niepolskiej
w ogole populacji Polski byt rzeczywiscie niewielki (jak sadzono do niedawna
nie przekraczat 3%). W stosunku do okresu przedwojennego byla to sytuacja
catkowicie odmienna, gdyz w 1934 r. mniejszo$ci narodowe stanowily 36%
ludnosci kraju (Tomaszewski 1991, s. 23). Fakt ten byt wykorzystywany przez
wladze komunistyczne dla szerzenia idei panstwa homogenicznego narodowo
jako samoistnej wartosci spoteczno-politycznej, dla ktérej warto byto poswigcié
Kresy Wschodnie.

Kwestie struktur wyznaniowych w Polsce byly po wojnie catkowicie margi-
nalizowane, a jesli si¢ do nich odnoszono, to gtdéwnie w kategorii oceny, w ja-
kim stopniu postgpuje ateizacja spoteczenstwa. Natomiast Koscidt rzymsko-
katolicki w swych nielicznych, dopuszczonych przez cenzurg publikacjach
utrzymywat, iz bez mata cata populacja jest wyznania rzymskokatolickiego.

Zmiana struktury narodowosciowej ludnosci Polski zdawata si¢ by¢ wy-
starczajacym dla wladz panstwa powodem zaniechania badan tego zjawiska
(Mironowicz 2000, s. 6) i nieodtwarzania przedwojennych instytucji do takich



96 Marek Sobczynski

badan powotanych, jak np. Instytut Badan Spraw Narodowo$ciowych. Badanie
kwestii wyznaniowych nie bylo dopuszczalne z powodow ideologicznych. Po
wojnie nie prowadzono juz szerszych badan narodowosciowych, pozostawiajac
rozwiazanie tzw. kwestii narodowej politykom wspomaganym przez aparat re-
presji. Rowniez teoretyczne ujecie zagadnienia bylo domena zaufanych dzia-
faczy politycznych (Wiatr 1973). Dla statystykdéw, demografow czy geografow
ludnosci nie byto juz tu miejsca, nie moéwiac juz o geografach politycznych.

Jeszcze w pierwszym powojennym, tzw. sumarycznym spisie ludnosci
z 1946 r. pojawito si¢ pytanie o narodowos¢. W skali wojewddztw spisano tez
ludno$¢ tzw. Ziem Odzyskanych w administracyjnym spisie ludnosci w 1948 r.
(Gawryszewski 2005, s. 264). W obu przypadkach chodzito gléwnie o zinwen-
taryzowanie Niemcow, ktérzy podlegali wysiedleniu. Aby nie komplikowaé
obrazu spoteczenstwa polskiego, zaniechano w latach 50. XX w. pytania o na-
rodowos$¢ w kwestionariuszach spisow powszechnych. Rubryka taka zachowala
si¢ do konca epoki komunistycznej w ankietach personalnych sktadanych w celu
otrzymania dokumentu tozsamos$ci lub paszportu, lecz dane te pozostawaly
w wylacznej gestii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore jednak analiz
struktury narodowosciowej formalnie tez nie dokonywato. Dopiero spis pow-
szechny z 2002 r. przyniost nam ponownie wiedzg o strukturze narodowoscio-
wej Polski, obalajac licznie prezentowane szacunki. Nadal jednak nieznana
pozostawatla struktura wyznaniowa kraju. Ostatni spis z 2011 r. zapewne po-
prawi nasza wiedz¢ na temat struktury narodowej, gdyz bardziej sprecyzowano
pytania dotyczace etnosu, a zarazem przyniesie czastkowa, gdyz oparta tylko na
20% probie, wiedzeg o strukturze wyznaniowe;j.

Powierzchowna zmiana polityki panstwa wobec mniejszosci po 1956 r., w ra-
mach ktorej powstaly w Polsce towarzystwa spoleczno-kulturalne poszczegol-
nych narodowosci (lub ich grup), nie wptyngta zasadniczo na kwesti¢ mozliwo-
$ci badan naukowych tych spotecznosci. Fragmentaryczne badania podjgto tylko
w zakresie etnografii (gldéwnie Romoéw) badz historii (ale do$¢ odleglej Niem-
cow czy Ukraincdéw). Jednak badania w tym zakresie obciazone byly silnym
wplywem dialektyki marksistowskiej i powiazane z biezacymi wymogami poli-
tycznymi. Pozytywnym wyjatkiem od tej reguty byly tylko badania spotecz-
nosci greckiej, jedynej zreszta mniejszos$ci narodowej w Polsce, ktorej organiza-
cja nie miata charakteru spoteczno-kulturalnego, lecz polityczny (komunisty-
czny) (Maryanski 1962, Biernacka 1973, Wojecki 1975, 1981).

Dopiero w latach 80. XX w. pojawila si¢ szansa podjecia tematyki mniejszo-
$ci narodowych przez srodowisko naukowe, cho¢ publikacja wynikow badan
byla praktycznie uniemozliwiona przez cenzurg. Zajeli si¢ wowczas tym za-
gadnieniem gtownie historycy, i to w odniesieniu do odleglych w czasie epok
(Eisenbach 1988).
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W okresie pewnej swobody prowadzenia badan naukowych, w potowie lat
80. XX w., w dzisiejszej Katedrze Geografii Politycznej i Studiow Regionalnych
Uniwersytetu Lodzkiego podjeto, pod kierunkiem Marka Kotera i autora, proby
badan probleméw wspotczesnych mniejszosci narodowych i religijnych w Pol-
sce. Ograniczajac si¢ gtownie do terenowych badan na obszarach zamieszkania
mniejszosci narodowych, zainteresowano si¢ wowczas Biatorusinami (Krasicka
1986, Godlewska 1992), Tatarami (Jachimowicz 1986) i Stowakami (Zawadzka
1987, Sikorska 1989). Podjeto rownoczesnie, w tej samej Katedrze, studia z geo-
grafii religii, zajmujac si¢ mniejszosciami wyznaniowymi w Lodzi (WozZniak-
-Kaca 1991), Warszawie (Kotynia 1992, Daszkiewicz 1994) oraz na obszarze
owczesnych wojewddztw: plockiego i1 skierniewickiego (Grabowska 1990),
koninskiego i sieradzkiego (Muszalska 1990), a takze piotrkowskiego (Milcza-
rek 1988). Jednak publikacja tego dorobku badawczego nastapita dopiero po
1989 r., gdyz wczesniejsze proby skutecznie okaleczaly dotkliwe interwencje
cenzury (Sobczynski, Zawadzka 1988). Juz po rozpoczeciu transformacji ustro-
jowej, ale jeszcze w XX w., podjeto szersze studia nad poszczegdlnymi kon-
fesjami: judaizmem (Jurzysta 1991), staroobrzedowcami (Rykata 1994), ewan-
gelikami (Krystjanik 1998) oraz kolejnymi mniejszo$ciami narodowymi: Cze-
chami (Barwinska 1995), Lemkami (Barwinski 1995), Ukraincami (Krakowski
1997), Niemcami (Tomczyk 1997), Litwinami (Sarnowska-Szurgot 1998), Wila-
mowianami (Duczkowski 1999) i ponownie Tatarami (Bartosz 2000). Réwno-
legle osrodek opolski (Instytut Slaski) podjat badania mniejszosci niemieckiej
(Heffner 1991).

Nadal w bardzo niewielkim stopniu prowadzi si¢ w Polsce badania nad
nowymi grupami mniejszosciowymi, bedacymi rezultatem migracji ekonomicz-
nych lub politycznych do naszego kraju z duzej liczby panstw postradzieckich
i Trzeciego Swiata (Kicinger, Weinar 2007).

Badania nad mniejszo$ciami rasowymi, narodowymi, etnicznymi, kulturo-
wymi, religijnymi i spolecznymi sa powszechno$cia w wigkszosci demokra-
tycznych panstw $wiata, wypracowano tam zatem do$¢ rozbudowany aparat
badawczy, ktory z réznych przyczyn, tylko czesciowo, daje si¢ zastosowaé czy
wrecz przetransponowaé na grunt polski. W polskiej literaturze znajdujemy
tylko jedno obszerniejsze opracowanie socjologiczne poswigcone metodologii
badan etnicznych (Babinski 2004).

W kwestii istnienia grup spotecznych, jakimi sa zbiorowosci etniczne i reli-
gijne, funkcjonuja w socjologii dwie teorie: realizmu i nominalizmu socjolo-
gicznego. Realizm zaklada, Ze zbiorowosci ludzkie tworzg realne byty swoiste,
niesprowadzalne do zbioru sktadajacych si¢ na nie jednostek (Babinski 2004,
s. 57). Zycie grupowe nie jest tozsame z zyciem jednostek. Nominalizm socjolo-
giczny zaktada, Ze nic poza jednostkami ludzkimi nie istnieje realnie. Wpraw-
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dzie ludzie skupiaja si¢ w pewne zbiorowosci, ale sa one jedynie zbiorem jedno-
stek, a cechy grupy sa prosta suma cech jednostkowych.

Grzegorz Babinski, opowiadajac si¢ za podejSciem realistycznym, stwierdza,
ze analizy przestrzenno-ekologiczne grup etnicznych opieraja si¢ na kilku za-
sadach.

Zasada wzajemnej zaleznosci mowi, ze jesli na jakim$ obszarze zyja dwie
roézne grupy etniczne to ich wzajemne relacje moga opierac si¢ na podobienstwie
(upodobnianiu si¢ do siebie obu zbiorowosci) lub symbiozie. W innych przy-
padkach musi wystapi¢ dominacja jednej z grup, co prowadzi do konfliktu.

Zasada zroznicowania funkcji i istnienia funkcji podstawowych, w ktorej
jako funkcj¢ rozumie si¢ rodzaj ustug, jakie jedna grupa $wiadczy na rzecz
innych.

Zasada zroznicowania roli roznych grup zaktada, iz grupa mniejszosciowa,
aby zachowa¢ bezkonfliktowe relacje, powinna wykorzysta¢ lub stworzy¢ nisze
ekologiczna, czyli wykonywac swoiste funkcje spoleczne.

Zasada dominacji glosi, iz sposréd dwoch lub wigkszej liczby grup za-
mieszkujacych ten sam obszar jedna zawsze zajmuje pozycje uprzywilejowana,
zajmowanie przez wszystkie grupy réwnorzednych pozycji nie jest mozliwe.

Ostatnia z omawianych przez G. Babinskiego (2004, s. 59-60) zasad — zasa-
da izomorfizmu — zaklada, ze w takich samych warunkach powstaja identyczne
formy organizacyjne.

Stereotypowe wyobrazenia naroddéw i grup etnicznych odznaczaja si¢ zna-
czna dlugotrwatoscia w czasie, siggajaca setek lat (Bokszanski 1995, s. 30).
Prowadzac badania nad mniejszo$ciami, nalezy mie¢ na wzgledzie tto spoteczne,
odnoszace si¢ do konkretnych sytuacji zwigzanych z procesem badawczym i do
takich zjawisk, jak: ,,etnicznos¢”, ,,tozsamos¢” i dychotomia ,,swoj-obcy”. Jed-
nostka funkcjonuje w okreslonej sytuacji w wielu polach spotecznych zwia-
zanych zaré6wno z wymiarem globalnym, jak i lokalnym. Na poziomie lokalnym
funkcjonuje za§ na kilku subpoziomach tych pol: panstwowym, regionalnym
i stricte lokalnym (Wojakowski 2007, s. 19).

W badaniach grup spotecznych na gruncie geografii politycznej najczesciej
wykorzystuje si¢ metodologi¢ socjologiczng, w szczegolnosci techniki wywia-
du i ankiety, stanowiace tradycyjne narzedzia badawcze tzw. badan surveyo-
wych. Technika ta pojawita si¢ w pierwszej dekadzie XX w. jako specyficzna
procedura badawcza tzw. surveyu pittsburskiego. Migdzy badaczem a respon-
dentem zostaje nawiazany kontakt (bezposredni lub posredni) o stosunkowo
krotkim czasie trwania, w ktorym wykorzystuje si¢ kwestionariusz zapewnia-
jacy standaryzacj¢ (a przez to porownywalno$¢) pozyskanych odpowiedzi. Za-
ktada si¢ przy tym, ze otrzymane odpowiedzi odzwierciedlaja rzeczywiste
poglady i postawy respondenta (trudno zaktadaé, iz respondent $wiadomie wpro-
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wadza w blad, bo to podwazatoby sens catej metody). Drugim zatozeniem jest
to, ze otrzymane informacje maja charakter statyczny (nie zaleza od kontekstu
polozeniowego). Zebrany taka technika material badawczy moze by¢ nastgpnie
poddany obrobce metodami statystyki matematycznej (metody iloSciowe). Ba-
dania surveyowe zalicza si¢ do prowadzonych na poziomie jednostek, a zatem
1 wnioski moga dotyczy¢ tylko jednostek, a nie zbiorowosci (mechanizmow ich
funkcjonowania) (Gruszczynski 2003, s. 12—13).

Statyczno$¢ uzyskanej informacji sprawia jednak, iz w badaniach nad mniej-
szo$ciami, kiedy kontekst badawczy i interakcja ,,badacz—podmiot badania” jest
obciazona szczegdlnymi uwarunkowaniami etnicznosci lub dychotomii ,,swoj-
-obcy”, bezkrytyczne poddanie wynikéw badania obrobce statystycznej moze
prowadzi¢ do btednych wnioskoéw. Konieczne jest zatem uwzglednienie kontek-
stu sytuacji wywiadu, wynikajacej z uwarunkowan politycznych, kulturowych,
religijnych i etnicznych.

Jak twierdzi S. Nowak (1985, s. 70), ,,podstawa rozumienia przez badacza
innych ludzi jest jego gatunkowa wspoélnota z nimi, ewentualnie wzmocniona
dodatkowo wspodlnota cywilizacyjno-kulturowa”. Zatem, o ile nie ma watpliwo-
$ci, iz badania mniejszosci beda si¢ zamykaty w tej samej wspolnocie gatunko-
wej, o tyle nie musza by¢ wzmacniane przez wspolnote kulturowa, co moze sta-
nowi¢ problem dla badacza, ktoéry powinien przezwycigzy¢.

W sytuacji, gdy brak jest oficjalnych danych spisowych, w badaniach mniej-
szo$ci najczesciej stosowana metoda badawcza jest wywiad kwestionariuszowy
przeprowadzany bezposrednio z przedstawicielem badanej grupy mniejszoscio-
wej. Badacz i respondent znajduja si¢ wowczas w okreslonej sytuacji spoleczne;j,
zwanej sytuacja wywiadu. Idealem jest, aby ankieter byl traktowany jak narzg-
dzie neutralne, przekazujace pytania respondentowi i wiernie rejestrujace jego
reakcje werbalne (Mayntz i in. 1985, s. 147). Taka sytuacja jest w praktyce nie-
osiagalna. Nie mozna jednak zapominaé, iz wywiad jest forma interakcji spo-
tecznej, w ktorej ankieter 1 respondent wystepuja wobec siebie w okreslonych
rolach spotecznych. Analizujac uzyskane odpowiedzi, trzeba uwzgledni¢ czynni-
ki spoteczne wptywajace na przebieg wywiadu (Mayntz i in. 1985, s. 148).

Jak wykazaly badania Robinsona i Rhode, przynaleznos¢ ankietera do mniej-
szo$ci spotecznych jest czynnikiem wpltywajacym na przebieg wywiadu. Bada-
nie polegato na takim uksztaltowaniu dwdch grup respondentéw, iz jedna z nich
sprawiala wrazenie (fizjonomia, brzmienie nazwisk) ztozonej z ,,typowych Zy-
dow”, a druga jako ,,typowo niezydowska”. Przy pytaniach dotyczacych wptywu
Zydéw na wiladze w Stanach Zjednoczonych réznica uzyskanych odwiedzi
pomigdzy oboma grupami wynosita az 19 punktéw procentowych (wigcej od-
powiedzi twierdzacych uzyskata grupa wygladajaca niezydowsko) (Mayntz i in.
1985, s. 150). Mozna zalozy¢, ze i w przypadku sytuacji odwrotnej, kiedy res-
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pondent nalezy do spolecznos$ci mniejszosciowej, a ankieter do wigkszosciowe;j,
zachodzi analogiczna interakcja. Respondent w swoich odpowiedziach niejedno-
krotnie dostosowuje si¢ do warto$ci i1 postaw typowych, jego zdaniem, dla grupy
ankietera.

Badacze z Uniwersytetu Stanowego w Georgii dowiedli, iz uzyskiwane od-
powiedzi respondentéw sa w silnym zwiazku z plcia, wiekiem i rasa uktadu
,,badacz—pomiot badania”. Przyktadowo, uzyskano odmienne odpowiedzi przy
podzieleniu uczestnikow badania (tak ankieterow, jak i respondentéw) na cztery
kategorie, wedhug ich wieku:

— wiek ankietera nie réznit si¢ od wieku respondenta o wigcej niz 5 lat,

— respondent byt o 5-19 lat starszy od ankietera,

— respondent byt ponad 20 lat starszy od ankietera,

— ankieter byl ponad 6 lat starszy od respondenta.

Po potaczeniu tych kategorii wiekowych z rasa i plcia liczba réznych grup
uzyskujacych odmienne wyniki badania rosta znaczaco (Hutcheson i in. 1979,
s. 373). Podobne zjawisko zroznicowania wynikow badan w zalezno$ci od
roznicy rasowej pomigdzy badaczem a respondentem udowodnili badacze z no-
wojorskiego CUNY Graduate Centre oraz z agencji Schulman, Ronca and
Bucuvalas Inc. (Livert i in. 1998).

Dyskusyjna wydaje si¢ kwestia, czy w badaniach mniejszo$ci mozna stoso-
waé metode obserwacji uczestniczacej, w trakcie ktorej respondent podejmuje
okre$lona rolg spoteczng w ramach obserwowanej sytuacji i zachowuje si¢
wobec respondentow odpowiednio do tej roli, nie ujawniajac rzeczywistego celu
naukowego, czyli prowadzania badan? (Mayntz i in. 1985, s. 126). Dziatanie
takie wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z zasada niewprowadzania respondenta
w btad. Ponadto E. Babbie (2003, s. 314) zwraca uwagg, iz przyktadowo, ba-
dajac grupeg religijna (sekt¢) agresywnie werbujaca wyznawcoOw i przystepujac
do niej w celach badawczych, powinni§my zaakceptowaé gloszona przez grupe
tezg, ze ,Jezus przyjdzie w nocy w przyszlty czwartek, aby zniszczy¢ $wiat
i ocali¢ czlonkoéw grupy”. Badacze spoteczni przywotuja w takich sytuacjach
zasade koniecznego ,,obiektywizmu”, ale stoi ona w sprzecznos$ci z rzeczywista
obserwacja uczestniczaca, powodujac, ze staje si¢ ona tylko pozorna. Inaczej
widza taka sytuacje John i Lyn Loflandowie, podkreslajacy wartos¢ ,,rozumienia
uczestnika”, a zatem konieczno$¢ zaakceptowania pogladow i dziatan czlonkow
badanej grupy — przynajmniej przejSciowo. Dla wigkszosci oséb przyjecie
punktu widzenia obcego jest perspektywa niewygodna. Robert Bellah proponuje
termin ,,realizm symboliczny”, czyli potrzebe traktowania badanych wierzen
jedynie jako godnych szacunku.

Jak wykazuje do§wiadczenie w badaniach nad mniejszo$ciami religijnymi
w Polsce dobrze sprawdza si¢ tez metoda wywiadu swobodnego (Rykata 2011,
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s. 43). Przydatne moze by¢ niekiedy przeprowadzenie wywiadu poglebionego
(ang. deep interview) (zwanego tez intensywnym — ang. intensive interview),
podczas ktorego badacz $ledzi odpowiedzi respondenta i zadaje kolejne pytania
poglebiajace i uszczegotowiajace temat (Sommer, Sommer 1997, s. 108).

Natomiast w badaniach nad mniejszo§ciami narodowymi z powodzeniem
stosowano tez metodg biograficzna, polegajaca na analizie osobistych dokumen-
tow 1 tekstow wytworzonych przez badana spotecznos$¢ (Kurcz 1995, s. 70).

Bardzo istotna jest kwestia doboru préoby badawczej. W polskiej praktyce
badan geograficzno-politycznych nad mniejszosciami najczesciej jest stosowana
nieprobabilistyczna metoda doboru. Do podstawowych metod z tej kategorii
naleza: dobor oparty na dostepno$ci badanych (ankietowanie w miejscu za-
mieszkiwania mniejszosci, w organizacjach skupiajacych przedstawicieli mniej-
szo$ci), ktory nie pozwala na kontrolowanie reprezentatywnosci proby. Dobor
celowy (ang. purposive sampling) lub arbitralny (ang. judgemental sampling),
jest stosowany szczegoOlnie w badaniach przypadkéw nietypowych, odbiegaja-
cych od normy. Przydatna bywa tez metoda kuli $nieznej (ang. snowball sam-
pling) polegajaca na zwracaniu si¢ z prosba do kazdego kolejnego respondenta
o wskazanie jakiej$S znajomej osoby, z ktoéra moglby réwniez przeprowadzi¢
wywiad dotyczacy tego samego tematu (Babbie 2003, s. 204—208). Metoda kuli
$nieznej stosowana jest w badaniach grup spotecznych, ktore sa dla badacza
trudno dostepne: mniejszosci narodowych, religijnych, seksualnych, cztonkoéw
subkultur, oséb znajdujacych si¢ w szczegdlnej sytuacji zyciowej itp. Zalecane
jest w takich sytuacjach odnalezienie kilku oséb z takiej grupy; po przeprowa-
dzeniu wywiaddéw i pozyskaniu zaufania, badacz dzigki ich rekomendacji moze
dotrze¢ do kolejnych respondentow.

Znacznie rzadziej mozna zastosowac¢ dobor kwotowy (ang. quota sampling),
polegajacy na analizie tabeli lub macierzy cech istotnych dla badania danej
grupy 1 takim skonstruowaniu proby badawczej, zeby oddawata procentowe
udziaty danej cechy w catlej populacji.

W sytuacji badania funkcjonujacego ukladu spolecznego przydatna jest
metoda wyboru informatoréw, stanowiacych elementy badanego uktadu.

Niekiedy zwraca si¢ tez uwagg na pozawerbalne aspekty interakcji ,,badacz—
podmiot badawczy”. Sommerowie podkreslaja, iz w niektorych kulturach unika-
nie patrzenia w oczy ankietera nie jest dowodem na cheé ukrycia zmieszania
wywotanego podawaniem nieprawdziwych informacji, ale odznaka respektu dla
badacza. Dotyczy to réwniez interakcji pomigdzy badaczem a respondentem
odmiennych ptci. W spolecznosciach anglo-amerykanskich szczegdlna wartoscia
jest stosowny dystans fizyczny pomigdzy rozméwcami, podczas gdy w kultu-
rach latynoskich odwrotnie, dowodem na blisko$¢ duchowa jest tez bliski kon-
takt fizyczny (Sommer, Sommer 1997, s. 116). W polskich warunkach r6znice
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cywilizacyjne nie sa tak duze, ale w pewnych spotecznosciach, np. grupach reli-
gijnych (islam), moga tez si¢ pojawic.

Prowadzenie badan nad mniejszo$ciami etnicznymi i religijnymi moze nie-
jednokrotnie wkracza¢ w sferg badan politycznych. Wazne staje si¢ zatem ety-
czne postgpowanie nie tylko w wymiarze badawczym, ale rowniez politycznym.
Nalezy sobie postawi¢ pytanie, ,,jaki wptyw na spoteczenstwo moga mie¢ wy-
niki naszych badan” (Phillips-Shively 2001, s. 25-26). Odnie$¢ to mozna do
badan nad cala grupa spoteczna (mniejszosciowa, ale tez wigkszosciowa) i do
poszczegbdlnych respondentow. Wyloniony obraz badanej grupy moze si¢
bowiem okaza¢ dehumanizujacy lub ponizajacy, kiedy, badajac postawg jakiejs
grupy wigkszosciowej wobec mniejszosci (lub odwrotnie), ujawni si¢ jej rasizm,
ksenofobig, uprzedzenia i gigboko zakorzenione sady o cechach stereotypow.
Pojawia si¢ wowczas pytanie, czy ujawniona postawa jest rzeczywistoscia, czy
moze wynika z btednego doboru proby badawczej Iub sugerujacego takie odpo-
wiedzi sposobu zadawania pytan? Czy zatem mamy prawo upublicznia¢ wyniki
badan, ktére w ztym Swietle (niepoprawnym politycznie) przedstawiaja badana
populacjg? Zazwyczaj kwestia ta jest rozstrzygana w sumieniu badacza, cho¢
w nieodleglej przeszto$ci na strazy ,,stusznych” pogladow stata tez cenzura,
a wspotcze$nie sady. Trudno$¢ takiego pytania etycznego wynika z braku mozli-
wosci przewidzenia rezultatu badan.

Druga kwestia podnoszona w metodologii badan politycznych jest sposob
traktowania przez badacza osoby poddanej badaniu. Konieczne jest takie pro-
wadzenie badan, aby nie wyrzadzi¢ krzywdy osobom badanym, co w systemach
totalitarnych moze by¢ powaznym zagrozeniem (Phillips-Shively 2001, s. 26).
Wyrzadzenie krzywdy respondentowi moze tez nastapi¢ w sytuacji komfortu
zwiazanego z funkcjonowaniem w systemie demokratycznym, a dotyczy¢ po-
strzegania swojej osoby przez respondenta. E. Babbie (2003, s. 50) przytacza
przyktad, w ktérym respondent pytany o kwestie religijne uswiadamia sobie po
raz pierwszy, ze ma istotne watpliwosci dotyczace swojej wiary. Jednak trudno,
przystgpujac do badania, zaktadaé, iz pytanie moze wywola¢ u respondenta nie-
pozadana, a moze nawet, przy jego stabej konstrukcji psychicznej, grozna,
refleksje nad istota bytu. Réwnie nieetyczne jest oszukiwanie lub wprowadzanie
0sOb badanych w blad, przy czym trzeba mie¢ $wiadomos¢, iz nie zawsze
zdolno$ci intelektualne respondenta sa na takim poziomie, aby jednoznacznie
odebrat intencje badacza. W Polsce z okresu rzadow totalitarnych posrod res-
pondentow przetrwata nieufno$¢ i podejrzenie, ze badanie nie ma celu nauko-
wego, ale jest rodzajem kontroli prowadzonej przez nieokre§lony organ wladzy
nad dzialalno$cia obywateli. Spotyka si¢ jednakowoz poglady akceptujace
wprowadzanie w blad, o ile ,,ewentualna warto$¢ badan usprawiedliwia takie
dziatanie” (Babbie 2003, s. 51).
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Pozostaje jeszcze grupa zachowan badacza wobec respondenta, ktora nie ma
wymiaru jednoznacznie nieetycznego, ale moze by¢ praktykowana tylko incy-
dentalnie, kiedy nie da si¢ uzyska¢ potrzebnych danych innym mniej drasty-
cznym sposobem. Chodzi mianowicie o wprowadzanie respondenta w zaklopo-
tanie lub stres psychologiczny treScia poruszanych tematéw lub forma egzekwo-
wania wypowiedzi, a takze naduzywanie dobrej woli respondenta w pomocy
badaczowi i nieprzestrzeganie zasady poufnosci (maksymalnie mozliwej ochro-
ny tozsamosci respondenta). Stoi to niekiedy w sprzecznosci z rzetelnoscia
dokumentacji badania i konieczno$cia np. cytowania wywiadow wraz z precy-
zyjnym scharakteryzowaniem badanej osoby, miejsca i czasu przeprowadzenia
badania. W kazdym z tych przypadkéw badacz staje wobec dylematu, czy ,,cel
uswigca $rodki”? (Phillips-Shively 2001, s. 26-27).

Badacz staje wobec dylematu etycznego, gdy informujac, jaki jest pelny cel
badan, moze calkowicie wykluczy¢ wspotprace respondenta lub znaczaco wply-
na¢ na jego zachowanie (Babbie 2003, s. 327). Etyka badawcza z jednej strony
zakazuje zadawania pytan o kwestie dotyczace zachowan nielegalnych Iub
stanowiacych tabu (Sommer, Sommer 1997, s. 111). Z drugiej jednak strony
w warunkach totalitarnych wigkszo$¢ zachowan zwiazanych z rzeczywista, a nie
jedynie oficjalna, organizacja mniejszo$ci narodowych lub religijnych byla co
najmniej na granicy prawa, a cz¢sto wrecz nielegalna.

Stowarzyszenie Antropologéw Spolecznych Zjednoczonego Krolestwa i Com-
monwealthu opracowalo kanon etyczny dobrej praktyki prowadzenia badan
spotecznych, zawierajacy wiele cennych zasad, aktualnych rowniez w polskiej
rzeczywistos$ci badawczej (Ethical guidelines... 1999).

Jak podkre$laja H. Chalupczak i T. Browarek (1998, s. 13), we wspotczesnej
zachodnioeuropejskiej literaturze przedmiotu termin ,,mniejszo$¢ narodowa”
bywa zastgpowany pojeciem ,,niedominujaca grupa etniczna”, co ma zaswiad-
czaé, ze owa mniejszo$¢ nie zawsze nia byla faktycznie. W Polsce okresu
mi¢dzywojennego byly takie obszary, gdzie ludnos¢ polska byta w mniejszosci
wobec innych naroddéw. Natomiast A. Wyka (1993, s. 51) stwierdza, ze w lite-
raturze pojawia si¢ tendencja do zastgpowania terminu ,,podmiot badan” poje-
ciem ,,partner interakcji badawczej”, co ma wynika¢ ze zmiany podejscia do
badan ze zdystansowanego ,,obiektywnego” obserwowania do intencjonalnego
zblizenia si¢ do badanej grupy, wniknigcia w nig i poznania od wewnatrz.
Ptaszczyzne kontaktu ,,badacz—podmiot badania” A. Wyka (1993, s. 60) opisuje
jako ,,pozioma interakcj¢ wzajemnej wymiany wiedzy w bezposredniej, oso-
bowej relacji z badanymi. Relacja osobowa wymaga, by badacz ukazat si¢ swym
partnerom nie tylko w swej roli zawodowej, ale by odstonit si¢ im pelniej jako
cztowiek, co jest trudne (obawa przed utrata kontroli nad przebiegiem badan,
«prywatny» wstyd — ogoélnie: przykre czasem konsekwencje utraty bezpiecznej
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psychologicznie pozycji obserwatora zewnetrznego). Nadto interpretacje 1 wy-
niki uzgadnia si¢ z badanymi droga dialogu”.

Nabyte w trakcie kierowania, przez ponad 25 lat, studiami problematyki
mniejszo$ci narodowych i religijnych w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej
doswiadczenie badawcze sktonito autora do refleksji nad interakcja zachodzaca
pomigdzy badaczem a podmiotem badania, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
kontakt interpersonalny musial zastapi¢ inne metody badan niemozliwe do wy-
korzystania z powodu braku danych spisowych. Nalezy zatem wyjs¢ od syste-
matyzacji barier, na ktore badacz natrafia w trakcie badan prowadzonych w nie-
sprzyjajacych uwarunkowaniach spoteczno-politycznych kraju (w Polsce juz
dzi$ rzadko wystegpujacych, ale nadal obecnych np. na Biatorusi, w Kosowie).

Przyjmujac dychotomiczna zasad¢ podziatu, nalezy na pierwszym miejscu
wymieni¢ bariery o charakterze endogenicznym, ktorych pokonanie ma, wedhug
autora, znaczenie decydujace dla prowadzonych badan. Na dalszym planie sa
dopiero bariery o charakterze egzogenicznym, ktérych mnogosé spowodowana
jest zarowno ztozonos$cia badanych zjawisk, jak i sytuacja spoleczno-polityczna,
w ktorej przychodzi prowadzi¢ badania (Sobczynski, Grabowska 1993, s. 2).

Kazdy badacz postrzega $wiat przez pryzmat swojej indywidualnej historii
i obecnej sytuacji, a zatem jest sklonny interpretowa¢ zachowania innych na
podstawie swojego doswiadczenia i przekonania o stusznosci wyborow. Harry
Wolcott stwierdza wszakze, ze osobiste i kulturowe obciazenia badacza moga
przynies¢ pozytywny skutek, kierujac jego uwage na jaki§ problem badawczy
i dostarczajac nowego spojrzenia, z odmiennego punktu widzenia (Babbie 2003,
s. 99). Zaden badacz nie jest wolny od okreslonej przynaleznosci narodowe;.
Kazdy z nas byl réowniez wychowywany w okreslonym duchu religijnym
(ateizm tez jest stosunkiem do religii). Sa to determinanty powaznie obciazajace
badacza probleméw mniejszosci narodowych lub religijnych. Owe obciazenia
wystepuja niezaleznie, czy badacz wywodzi si¢ sposrod wigkszosci spoteczen-
stwa, czy jest przedstawicielem mniejszos$ci (Sobczynski, Grabowska 1993,
s. 2). Istotne jest, aby w pierwszych kontaktach z badana spolecznoscia za-
chowa¢ ostrozno$é¢, gdyz juz poczatkowe rozmowy moga narazi¢ na szwank
dalsze badania i ograniczy¢ ich skuteczno$¢, kiedy wrazenie, jakie badacz zrobi
na przedstawicielach badanej spoteczno$ci, moze by¢ przeniesione na jego poz-
niejsze dziatanie (Babbie 2003, s. 326).

We wspotczesnych spoteczenstwach mamy wiele przyktadow postaw ekstre-
malnych, gdzie ksenofobia, nacjonalizm, fanatyzm religijny, a nawet rasizm nie
sa zjawiskami wyjatkowymi. W niektérych krajach obserwujemy wrecz szeroka
aprobate spoteczng dla tego typu postaw (Polska nie jest tu wyjatkiem). Przyj-
mujac, ze postawa kadry naukowej jest wypadkowa postaw spoteczenstwa, nie
mozna wykluczy¢, iz badania mniejszo$ci beda prowadzone z takich pozycji
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swiatopogladowych. To wlasnie jest gldowna bariera o charakterze endogenicz-
nym. Aby ja przetamac¢, badacz musi faktycznie us$pi¢ swoje poglady na czas
badan, ,,wyzwoli¢” si¢ ze swego wychowania i przekonan religijnych, zapom-
nie¢ o swej przynaleznosci do okre§lonej narodowosci, sta¢ si¢ neutralnym
swiatopogladowo (Sobczynski, Grabowska 1993, s. 2).

O ile badanie z pozycji neutralnych narodowosSciowo wydaje si¢ wzglednie
fatwe, szczegolnie w postkomunistycznych spoteczenstwach, gdzie tradycje wy-
chowania internacjonalistycznego mozna w tym przypadku oceni¢ pozytywnie,
o tyle badanie z pozycji areligijnej (ale nie ateistycznej) jest dos$¢ trudne.
Szczegolnie dotyczy to niektorych, dosé rzadko w naszym kraju wystgpujacych
wyznan o malym stopniu tolerancji innowierstwa (islam) lub pewnych, wystepu-
jacych réwniez w Polsce, kosciotdow schizmatycznych (staroobrzedowcey, $wiad-
kowie Jehowy). Niestety, w wielu naukach, szczegdlnie medycznych, daje si¢
ostatnio zaobserwowa¢ silny wplyw doktryny rzymskokatolickiej na postawy
badaczy. Stad obawy o podobne tendencje w zakresie badan mniejszosci nie
wydaja si¢ przesadzone (Sobczynski, Grabowska 1993, s. 3).

Wspomniang barierg engodeniczna nalezy zatem uzna¢ za podstawowa prze-
szkode w podjeciu badan mniejszosci, gdyz przetamanie i samoneutralizacja
wlasnego ,,ego” jest tutaj znacznie bardziej istotna niz w wielu innych naukach.

Grupa barier egzogenicznych jest znacznie bardziej rozbudowana i w duzej
mierze zalezna od lokalnej sytuacji spoteczno-politycznej. Posrod barier o cha-
rakterze egzogenicznym, przyjmujac dla jasno$ci obrazu nadal klasyfikacje
dychotomiczna, trzeba wyrdzni¢ bariery o charakterze instytucjonalnym oraz
pozainstytucjonalnym (spolecznym).

Pierwsze z nich, cho¢ banalne, stanowia jednak powazna przeszkodg badaw-
cza, prowadzac czgsto do wielokrotnego wzrostu czasochtonnosci i kosztow ba-
dan. Zasadnicze bariery tego typu mozna podzieli¢ na statystyczne i polityczne,
cho¢ czgsto te pierwsze sa pochodna drugich (Sobczynski, Grabowska, s. 3).

Niektore kraje postkomunistyczne, szczegélnie wielonarodowe, maja nieco
mnigjsze klopoty ze statystyka (Sobczynski 1998). Istnieja dane ze spisOw pow-
szechnych opisujace ich struktur¢ narodowosciowa, cho¢ ich wiarygodnosc jest
wypadkowa aktualnej polityki narodowosciowej panstwa w okresie spisowym.
W Polsce do czasu spisu z 2002 r. (ktorego wyniki pojawily si¢ w latach 2003—
2004), nie bylo zadnych dostgpnych danych statystycznych na temat struktury
narodowosciowej kraju, cho¢ prawdopodobnie niektore stuzby dysponowaty
czeSciowymi danymi opisujacymi ten problem (Sobczynski, Grabowska 1993,
s. 3).

Nadal rownie zle przedstawia si¢ w Polsce obraz statystyczny mniejszosci
religijnych, a nawet wigkszoSci rzymskokatolickiej. Zjawisko to nie bylo
w okresie rzadéw komunistycznych badane ani ujmowane w zadnych oficjal-
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nych statystykach. Dane, ktorymi dysponuja poszczegélne Koscioty, sa mocno
nickompletne i obarczone réznego typu bigdami.

Wszystko to utrudnia kompleksowe badanie zagadnien mniejszo$ci religij-
nych w skali kraju, zmuszajac do ich ograniczenia do skali lokalnej i prowa-
dzenia na podstawie badan wlasnych i szacunkowego okreslanie liczebnosci po-
pulacji danej denominacji. Rowniez dane statystyczne dotyczace zagadnien
mnigjszosci z okresu, gdy prowadzono oficjalna statystyke tych zjawisk, moga
by¢ analizowane tylko przy uwzglednieniu poprawek wynikajacych z analizy
polityki narodowosciowej rzadow w okresie ich gromadzenia. Doswiadczenia
polskie okresu migdzywojennego wskazuja na instrumentalne traktowanie staty-
styki przez wladze panstwowe. Takze réownolegle w czasie zrodla mniejszo-
sciowe nie moga stanowi¢ wiarygodnej podstawy badan, z reguly bowiem sa
przewaznie obciazone duchem nacjonalizmu. To samo odnosi si¢ zreszta do
analiz historiograficznych (Sobczynski, Grabowska 1993, s. 3).

Polityka narodowos$ciowa panstwa réwniez w pewnym stopniu determinuje
rozwo0j badan mniejszo$ciowych, czego autor sam doswiadczyt w okresie komu-
nistycznym. Do$¢ tatwo jednak wyzwoli¢ si¢ spod jej kurateli, oczywiScie przy
zatozeniu, ze nie musimy za wszelka ceng publikowaé wynikow naszych badan
w oficjalnych wydawnictwach. Okres stanu wojennego, w ktorym obfito$¢ pu-
blikacji, gtownie historycznych, na temat mniejszo$ci, ukazujacych si¢ poza
zasiggiem cenzury byla do§¢ znaczna, dowodzi tatwosci pokonania tej bariery.
Jednak w krajach o szczegoélnie opresyjnej polityce w zakresie praw cztowieka
badacz musi si¢ liczy¢ nawet z bardzo powaznymi konsekwencjami.

Znacznie trudniejsze do pokonania niz bariery instytucjonalne sa przeszkody
o charakterze okreslonym jako spoteczny, ktorych ze wzgledu na réznorodnosc¢
nie mozna nazwac bardziej precyzyjnie. Sa to bowiem wszystkie bariery egzo-
geniczne pozainstytucjonalne (Sobczynski, Grabowska 1993, s. 4).

Tak jak gtdéwna bariera endogeniczng bylo przetamanie $§wiadomosci naro-
dowej 1 religijnej badacza, tak podstawowa bariera spoleczna jest analogiczna
swiadomos$¢ obiektu badawczego, czyli przedstawiciela mniejszos$ci. Chociaz
teoretycznie mozliwe sa badania mniejszosci bez osobistego kontaktu badacza
z ich przedstawicielami, to jednak autor uwaza, ze warto$¢ poznawcza takich
badan nie moze by¢ duza.

Przedstawiciele mniejszosci sa w jeszcze wigkszym stopniu niz reprezentanci
wigkszo$ci narodowej lub religijnej zamknigci na te problemy. Mowia o nich
bardzo niechgtnie, uzywajac gldwnie ogoélnikéw. Trzeba umieé oceni¢ wiary-
godnos¢ ich wypowiedzi. Zalezy to w duzym stopniu od atmosfery spoteczno-
-politycznej w kraju, a nawet w konkretnym regionie prowadzenia badan.

Do$wiadczenie autora wykazuje jednak, ze mozna w znacznym stopniu zne-
utralizowac niekorzystny klimat spoteczno-polityczny poprzez postawe badacza.
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Dlatego takie wazne jest pokonanie bariery endogenicznej przez samego ba-
dacza. Bez tego badania terenowe sa prawie niemozliwe, a nawet moga prowa-
dzi¢ do uszczerbku na zdrowiu badacza.

Szczegodlne trudnosci napotyka si¢ przy badaniach mniejszosci religijnych,
w tym pewnych grup o duzym stopniu izolacjonizmu, ktoére wielokrotnie do-
znaly krzywd i przesladowan ze strony panstwa badz wigkszosci religijnej. Do-
datkowo charakter badanych zagadnien, dotykajacych najbardziej osobistych
sfer zycia, czyli religii, nie utatwia kontaktu z jej wyznawcami. Czgsto napotyka
si¢ respondentow przeswiadczonych o ewentualnych niekorzystnych dla nich
konsekwencjach wyjawienia swoich przekonan religijnych. W mniejszym stop-
niu dotyczy to narodowosci, cho¢ w wypadku Zydow, Ukraificow czy Biato-
rusinéw takie postawy tez nie sg rzadkoscia. Jeszcze kilkanascie lat temu posta-
wy takie byly niemal powszechne (Sobczynski, Grabowska 1993, s. 4).

Duza role odgrywaja tu negatywne doswiadczenia historyczne poszcze-
gbInych mniejszosci w naszym kraju i postawa spoleczenstwa polskiego wobec
tych wydarzen. Nadal zywa jest pami¢¢ doznanych krzywd i obawa przed po-
wrotem tendencji antymniejszosciowych (nacjonalistycznych). Szczegdlnie do-
tyczy to czgsto wyrazanych przez mniejszosci religijne obaw o dazenie do prze-
ksztalcenia Polski w panstwo jednowyznaniowe z rzymskokatolicka religia pan-
stwowa. Trendy te nasilily si¢ jeszcze bardziej po transformacji ustrojowej
i prawnym uregulowaniu pozycji KoSciota rzymskokatolickiego w Polsce w wy-
niku konkordatu.

Na tle omawianych barier egzogenicznych pozostale wydaja si¢ by¢ ograni-
czeniami czysto technicznymi, utrudniajacymi badania w sposob umiarkowany.
Niewatpliwie rozproszenie przestrzenne mniejszosci narodowych w Polsce,
a przede wszystkim religijnych, nie utatwia ich badania. Stad dla badan mniej-
szo$ci religijnych w naszym kraju bardziej uzasadnione jest ujgcie regionalne
niz przedmiotowe. Tylko kilka drobnych wyznan da si¢ ograniczy¢ do okreslo-
nych fragmentéw kraju, wyznawcy wigkszo$ci denominacji sa bardzo rozproszeni.

Réwniez rozmieszczenie mniejszosci narodowych poza litewska i stowacka
W naszej przestrzeni nie sprzyja ich badaniu poprzez kontakt osobisty z poszcze-
g6lnymi skupiskami mniejszosciowymi. Wigkszo$¢ mniejszo$ci narodowych
w Polsce zyje w znacznym rozproszeniu lub jak Biatorusini czy Niemcy na do$é
duzej powierzchni kilku powiatow.

Nastepna bariera badawcza o charakterze egzogenicznym jest stabos¢ orga-
nizacji samych mniejszo$ci. Instytucjonalna organizacja mniejszosci jest na tyle
swiezej daty, iz nie pozwala to skorzysta¢ z dorobku badawczego, a chocby
tylko archiwistycznego tych grup. Nawet organizacje mniejszosci religijnych,
w tym tradycyjnie dobrze zorganizowane KoScioty protestanckie, obejmuja
swym zasi¢giem organizacyjnym zaledwie szczebel parafii. Na wyzszych szcze-
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blach hierarchii koscielnej nie dysponuja juz szczegodlowa statystyka swych
wyznawcow (Sobczynski, Grabowska 1993, s. 5).

W czasach ustroju totalitarnego, w przypadku organizacji mniejszo$ci naro-
dowych dodatkowa bariera byl brak zaufania pomig¢dzy wladzami tych orga-
nizacji a gldéwna masa przedstawicieli danej narodowosci. Organizacje te czgsto
byly postrzegane jako agendy panstwa, ustanowione w celu kontroli mnigjszo-
sci, 1 do 1989 r. byly podporzadkowane Ministerstwu Spraw Wewngtrznych.
Totez zaledwie utamek procenta spoteczno$ci mniejszosciowych aktywnie wia-
czat si¢ w dziatalno$¢ takich organizacji. Dopiero w okresie transformacji ustro-
jowej nastapit proces faktycznego uspotecznienia tych organizacji, co czg¢sto
przyniosto w efekcie ich dezintegracje i doprowadzito do sytuacji, ze wspot-
cze$nie dzialaja liczne organizacje tych samych mniejszo$ci narodowych o roz-
nym profilu. Nastapit tez rozpad sztucznie utrzymywanych organizacji grupu-
jacych kilka mniejszo$ci. Z organizacji greckiej wylonity si¢ grupy Macedon-
czykéw, od Ukraincdéw odiaczylta sig czg$§¢ Lemkow (inni uznaja si¢ za Ukra-
incow). Wyznawcy prawostawia na Podlasiu samookreslili si¢ jako Bialorusini
lub Ukraincy. Zaktywizowala si¢ po ponad 30 latach milczenia mniejszo$¢ nie-
miecka. Formalnie zarejestrowano ukrywajace si¢ od wojny grupy wyznaniowe
unicka, zielono$wiatkowcow czy swiadkow Jehowy (Maciejewska 2012, s. 41).
Pojawito sig kilkanascie nowych, czegsto egzotycznych dla naszej kultury deno-
minacji i ko$ciotow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze posrod barier, jakie napotyka badacz
mniejszosci w systemie postkomunistycznym, najwigksza, gdyz determinujaca
samo badanie, jest bariera endogeniczna. Po jej pokonaniu badacz napotyka juz
na zwykte w badaniach geografii cztowieka rodzaje barier, cho¢ charakter za-
gadnien stanowiacych przedmiot badania stwarza dos¢ wysoki prog trudnosci.
Takze posrod barier egzogenicznych sprawa przetamania nieufnosci responden-
tow jest olbrzymim problemem metodologicznym. Pozostate bariery stanowia
juz zwykte przeszkody wystepujace w wigkszosci badan spoteczno-geograficz-
nych w warunkach okreslonego systemu spoteczno-politycznego (Sobczynski,
Grabowska 1993, s. 5).

Powyzsze uwagi dotycza zasadniczo badan nad mniejszo$ciami prowadzo-
nymi w specyficznej polskiej sytuacji braku danych statystycznych (glownie
spisowych) w ciagu kilku dekad, co wymuszato zastosowanie technik socjolo-
gicznych 1 prowadzito do powstania interakcji ,,badacz—podmiot badania”.
Wydaje sig, iz pomimo pojawienia si¢ w Polsce juz dwoch pakietow danych
spisowych (z lat 2002 i 2011), ich jako$¢ nadal nie spelnia poktadanych
oczekiwan, a zatem nie pozwala na zarzucenie wyprobowanej juz metodologii
opartej na osobistym kontakcie geografa politycznego z badana populacja
mniejszosciowa, co w warunkach postgpujacej demokratyzacji nie jest juz
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obarczone dawnymi niebezpieczenstwami, a obawy o ujawnienie pogladow
i postaw przez respondentow wywodzacych si¢ z mniejszosci wydaja si¢ tez,
szczesliwie, odchodzi¢ w przesziosc.
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Interaction between the researcher and the subject of research
in minority studies in Poland

Summary

The article presents author’s own methodology of studying ethnic and religious
minorities in the specific research conditions in Poland. The interaction of “researcher-
subject”, presented on the basis of sociological methodology, was considered
a foundation for such studies. A review of main geographical studies of minorities in
Poland was also conducted and the fundamental research approaches and most often
used research techniques were discussed. The paper takes a critical look at the research
approaches taken in the West by showing their limited applicability in the case of
minority studies in Poland. It also points out the most important obstacles faced by
a researcher in Poland during their contacts with institutions gathering data concerning
minorities, as well as the representatives of ethnic and religious minorities.
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