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1. Uwagi ogélne

Pierwsze badania, dotyczace empirii udostepniania informacji o srodowi-
sku, przedstawione zostaly w studium poréwnawczo-prawnym Dostep do in-
formacji i akt w sferze ochrony srodowiska'. Praca ta jest rezultatem badan
przeprowadzonych przez jej autorow wspolnie z Centrum Badawczym Euro-
pejskiej Polityki Prawnej Uniwersytetu w Bremie. Migdzynarodowy zespot ba-
dawczy z kilku krajow europejskich w tym Polski przygotowal kilkanascie
raportéw krajowych o sytuacji obywateli w dziedzinie dostepu do akt i da-
nych o srodowisku. Partycypowat w tym Federalny Urzad Ochrony Srodowi-
ska (Bundesumweltamt). Wydania studium w jezyku polskim podjeto sig
Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska pod przewodnictwem
Jerzego Sommera.

W 1986 r. w krajach takich jak Szwecja, Francja, Holandia, Stany Zjedno-
czone i Kanada wprowadzono prawo powszechnego dostgpu do akt i informa-
cji. Za pomoca badan ankietowych oraz wywiadow przeprowadzonych z przed-
stawicielami administracji, przemystu i organizacji spotecznych (stowarzyszen)
zestawionych nastgpnie w raportach krajowych autorzy studium przedstawili
zagadnienia praktyki udostepniania informacji w tych krajach. Pojeto si¢ proby
odpowiedzi na pytania: jak czesto wptywaja wnioski o wglad do akt w dziedzinie
ochrony §rodowiska oraz kto wystepuje z zadaniem i dla jakich celéw. Wyniki
badan wykazaly znaczne zréznicowanie narodowe np. w Szwecji, do instytucji
ktora udziela na terenie calego kraju zezwolefi na emisje wpltywato co roku
okoto 1000 wnioskow. Natomiast we Francji do departamentu, ktéry udziela
zezwolen ok. 1500 zaktadom wptywaly rocznie ok. 3—4 wnioski o wglad do akt,

" Por. Dostep do informacji i akt w sferze ochrony srodowiska, pod red. J. Bocia, J. Jen-
droski, K. Nowackiego, Wroctaw 1990.
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podobnie w Holandii, gdzie do Urzedu Kontroli Srodkéw Chemicznych wnio-
ski wptywaly jedynie ,,sporadycznie™.

Charakterystyka podmiotow sktadajacych wnioski o dostgp do akt byla
réwniez mocno zréznicowana w zaleznosci od kraju. We Francji byto to 2/3 oséb
fizycznych i 1/3 oséb prawnych. Grupe tych ostatnich stanowity w przewazajacej
mierze organizacje ochrony §rodowiska i ochrony konsumenta oraz zwiazki
zawodowe wystepujace w sprawach socjalnych i ochrony pracy. Przedsi¢biorstwa
i dziennikarze zgtaszali si¢ bardzo rzadko. Natomiast w Stanach Zjednoczo-
nych najwieksza liczba wnioskow sktadana byla wlasnie przez przedsigbiorstwa
a nastepnie przez rzecznikow konsumentow, dalej prase a najmniejsza przez
(4%) osoby prywatne’.

Badanie wykazato, ze w wickszoSci przypadkéw popyt na informacje o §ro-
dowisku ma charakter komercyjny, jest nim poszukiwanie nowych klientéw albo
badanie rynku konkurencji, natomiast osoby prywatne, ktére domagaja si¢
informacji czynia to przede wszystkim dla ochrony swoich indywidualnych praw
w kontekScie przedsadowej i sadowej ochrony prawne;j.

Omawiane studium uwzglednia tez badania z Polski, konkretnie z terenu
dawnego wojewddztwa wroctawskiego. Badania te wykonane zostaly w 1987
roku — w okresie, kiedy w Polsce nie istniat akt prawny regulujacy problema-
tyke dostepu do informacji o ochronie srodowiska czy informacji publiczne;j.
Prawo przewidywalo jednak dostep dla organizacji, wynikajacy z obowigzku
przeprowadzenia konsultacji w r6znych sprawach z zakresu ochrony Srodowi-
ska. Wyniki studium wykazuja jednak, ze przystugujace organizacjom upraw-
nienia, w praktyce wykorzystane byly tylko w nielicznych przypadkach.
W Urzedzie Wojewddzkim we Wroctawiu wsréd podmiotéw starajacych sie
o uzyskanie danych o §rodowisku przewazali inwestorzy, biura projektowe
i dziennikarze®.

W szczegdtowym badaniu dotyczacym dostepu do danych udziat wzigty dwie
organizacje: Polski Klub Ekologiczny i Liga Ochrony Przyrody. W wyniku badan
stwierdzono, ze ,,organizacje uzyskaty dostep do danych w obrebie toczacych sie
postepowan administracyjnych w siedmiu przypadkach, natomiast poza poste-
powaniem w kilkudziesigciu przypadkach. Latwos¢ dostepu do informacji nie
byta jednak powszechna. Zdarzaly si¢ przypadki braku odpowiedzi ze strony
organéw administracyjnych a takze przypadki nieudost¢pniania danych(...)”.
Samo zorganizowanie dostepu do akt w organach administracyjnych oceniane
bylo jako dobre. Na te opinie sktadalo si¢: ,,zapewnienie ze strony urzednikow
pomocy w wyszukiwaniu, brak ograniczen czasowych, mozliwo$¢ kopiowania,

korzystanie w zasadzie bez optat™.

2 Tamze, s. 67.
> Tamze, s.. 68.
* Tamze, s.. 49.
5 Tamze, s.. 52.
® Tamze, s.. 53.
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Badanie wykazato charakterystyczne bariery utrudniajace dostep do akt,
mianowicie:

,potencjalni interesanci nie dowiaduja si¢ wcale o istnieniu jakiego$
dokumentu, (...) aktywnego obowigzku informowania nie stosuje si¢ do
okreSlonych kategorii akt,

— nie zachowuje si¢ okreslonych prawem terminéw sporzadzania opraco-

wania informacji(...),

— nie wyznacza si¢ czytelni do dyspozycji 0os6b szukajacych dostepu do

informacji; kaze si¢ wypetniac,

— skomplikowane formularze, zada zbyt wysokich optat,

— nadestane zapytania odsyla si¢ do innych urzedéw, poniewaz rzekomo

chodzi o ,,dokumenty innego urzedu”,

— wyjatki okreslane jako ochrona sfery decyzyjnej oraz jako tajemnice stuz-

bowe i handlowe w praktyce stosowane sa zbyt rozciagliwie’.

Dtugo oczekiwana ustawa, wprowadzajaca powszechny dostep do informa-
cji o srodowisku, zostata uchwalona dnia 9 listopada 2000 roku® i weszta w zycie
1 stycznia 2001 roku. Wkrétce zastgpiono ja odpowiednimi przepisami ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony srodowiska, ktora weszla w zycie
w pazdzierniku 2001 roku’. Regulacje te s3 wyrazem zobowiazan przyjetych przez
Polske w procesie integracji europejskiej, w szczegdlnosci implementacji Dyrek-
tywy 90/313/EWG z czerwca 1990 roku w sprawie swobodnego dostepu do in-
formacji o Srodowisku oraz realizacji Konwencji z Aarhus.

Czas, ktory uptynat od wejscia w zycie wyzej wymienionych regulacji, pozwa-
la na wyciggniecie pewnych wnioskéw, dotyczacych praktyki funkcjonowania
powszechnego dostepu do informacji w warunkach polskich. W pierwszych latach
obowiazywania nowej regulacji ustawowej organizacje pozarzagdowe przepro-
wadzily interesujace badania. Dolnoslaska Fundacja Ekorozwoju z Wroctawia
wykonata w 2000 roku ,,monitoring wdrazania Dyrektywy UE 313/90 o swobod-
nym dostepie do informacji o Srodowisku”. Przeprowadzone badanie polegato
na sprawdzeniu kompetencji poszczegdlnych organéw samorzadowych w zakre-
sie dostepnosci do publicznych rejestrow. Badaniu podlegat rejestr kar i oplat
oraz rejestr zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza. W wyniku dziatan
stwierdzono miedzy innymi ,,ze dostep do publicznych rejestréw jest dla spo-
feczefistwa utrudniony. Z reguly decyzja nalezy do dyrektora danego urzedu
(wydziatu), co jest motywowane dostepem do tajemnic handlowych danych firm
(...), jednakze po opartej na przepisach interwencji informacje sg udzielane”"".

" Tamze, s. 72.

 Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do informacji o $rodowisku i jego
ochronie oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2000r., Nr 109, poz. 1157).

’ Przepisy intertemporalne zawiera ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu
ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. z 2001 r., Nr 100, poz. 1085).

19 Udziat spoleczeristwa we wdrazaniu prawa ekologicznego Unii Europejskiej. Poradnik dla or-
ganizacji pozarzqdowych, pod. red. A. Kassenberga, Polska Zielona Sie¢, Warszawa 2000, s. 94.
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W okresie od stycznia do pazdziernika 2001 roku, Polski Klub Ekologiczny
(okreg dolnoslaski) przeprowadzit monitoring procedur administracyjnych w spra-
wie ocen oddzialywania na §rodowisko przedsiewzieé, programoéw i planow
w wojewddztwie opolskim. Jego celem bylo ,,zwrdcenie uwagi jednostek admi-
nistracji publicznej na nieprawidtowoSci w realizacji prawa o dostepie do infor-
macji i jego ochronie oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko”''. W wy-
niku dziatania stwierdzono: ,,ze zdecydowana wigkszo$¢ jednostek administra-
cji publicznej (...) zachowuje wymogi proceduralne wynikajace z nowego prawa.
Najpowazniejszym obszarem kontrowersji jest planowanie zagospodarowania
przestrzennego na szczeblu lokalnym oraz brak w niektérych gminach doku-
mentéw o stanie Srodowiska podlegajacych upublicznieniu'>”.

W lipcu 2006 weszta w zycie nowelizacja ustawy — Prawo ochrony §rodowi-
ska'® majaca na celu przystosowanie POS do wymogéw nowej dyrektywy UE
wyznaczajacej wyzsze standardy w zakresie dostgpu do informacji. Realizujac
zobowigzanie, wynikajace z przyjecia Konwencji z Aarhus, Parlament Europej-
ski i Rada Unii Europejskiej uchwality w dniu 28 czerwca 2003 roku dyrektywe
2003/4/WE o dostepie publicznym do informacji o Srodowisku i zastapieniu
dyrektywy Rady 90/313/EWG. Nowa dyrektywa obowiazuje w krajach czton-
kowskich od 14 lutego 2005 roku'.

Dyrektywa 2003/4/WE utrzymuje wszystkie dotychczasowe podstawowe za-
sady i Srodki w zakresie dostepu do informacji. Dotyczy to zasady jawnoSci,
enumeratywnie okre§lonych wyjatkow od tej zasady oraz zasady powszechnosci
dostepu. Wazniejsze zmiany odnosza si¢ do rozszerzenia zakresu przedmioto-
wego dostepu do informacji poprzez rozbudowanie definicji pojecia Srodowi-
sko oraz poszerzenia kregu podmiotéw zobowiazanych do udostgpniania infor-
macji o organy ustawodawcze i sadownicze. Dyrektywa 2003/4/WE nakfada na
organy administracji nowe obowiazki w zakresie czynnego i biernego dostepu
do informacji'®. W zakresie udostepniania biernego (na wniosek) organy admi-
nistracji zostaly zobowigzane do pomocy w sformutowaniu wniosku oraz do
dostosowania si¢ do termindéw petenta. Nowa dyrektywa, w §lad za Konwencjg
z Aarhus, przewiduje tworzenie tak zwanych punktow kontaktowych, czyli
odrebnych komoérek we whasciwych urzedach wyspecjalizowanych w udostepnia-
niu informacji.

! Raport z monitoringu nowych procedur administracyjnych w/s ocen oddzialywania na
Srodowisko przedsiewzieé, programow i planow w wojewddztwie opolskim, pod. red. M. Puka-
cza ,,Biuletyn Polskiego Klubu Ekologicznego” [online], 2001, nr 10. [dostep 6 lipca 2006],
http://www.eko.pb. bialystok.pl/biuletyn/nr 10_0_2001/15.htm.

2 Tamze.

3 Ustawa z dnia 24 lutego 2006 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2006 r., Nr 50, poz. 360).

" Por. M. Bar, O dostepie do informacji publicznej raz jeszcze artykut polemiczny, ,,Radca
Prawny” 2005, nr 1, s. 78.

15 Szerzej w: Z. Bukowski, Nowe przepisy Unii Europejskiej o dostepie do informacji o sro-
dowisku, ,,Ochrona Srodowiska. Przeglad” 2003, nr 4.
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Przed rozpoczegciem procesu wdrazania praw i obowigzkow wynikajacych
z implementacji nowej dyrektywy, powinno si¢ jednakze doktadnie zbadac i prze-
analizowa¢ poziom wdrozenia dotychczas obowigzujacej dyrektywy 90/313/EWG
i odpowiedzie¢ na pytania: jak w aktualnych warunkach przebiega dostep do
informacji o Srodowisku na szczeblu terytorialnym i jakie problemy praktyczne
napotyka polskie spoleczenstwo i organy administracji w przedmiotowej dzie-
dzinie? Nizej zaprezentowane, autorskie badanie ankietowe jest proba udzie-
lenia odpowiedzi na te pytania.

2. Metoda

Badanie zostato przeprowadzone w okresie od 5 maja do 30 czerwca 2005
roku metoda bezposrednich wywiadéw. Jego celem byto zapoznanie si¢ z prak-
tyka udostepniania informacji na wniosek obywateli (tzw. udostgpnianiem bier-
nym) przez organy administracji terenowej w wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim. W szczego6lnosci chodzito o zbadanie zgodnosSci z ustawa warunkow udo-
stepniania informacji o sSrodowisku badz jej odmowy, zachowywania terminéw
oraz kwestii odptatnosci za te informacje'.

W badaniu wzieto udziat 132 wolontariuszy, studentoéw II roku administra-
cji publicznej Kujawsko Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy. Na wstepie
trzeba uscisli¢, ze w ramach wyktadow i éwiczen studenci zapoznali si¢ z obo-
wiazujaca regulacja prawna, wykazywali si¢ dobra znajomosScia uprawnien przy-
stugujacych spoteczefistwu oraz obowigzkéw natozonych przez ustawodawce na
organy wladzy. Umieli do$¢ precyzyjnie sformutowac wniosek, przez co, jak wolno
sadzi¢, mieli wigksze szans¢ na pozytywne zalatwienie sprawy niz statystyczny
obywatel.

Ich zadanie polegalo na uzyskaniu wgladu do dokumentu wyszczegdlnio-
nego w publicznie dostepnym wykazie. Mdgt by¢ to dowolnie wybrany raport
o oddzialywaniu konkretnego przedsigwziecia na Srodowisko albo prognoza pla-
nu lub programu na lata 2001-2005. Zadaniem studentow byto réwniez wyko-
nanie kserokopii tych raportéw lub prognoz — w przypadku obszernych doku-
mentéw mieli ograniczyC sie¢ do skopiowania stron tytulowych i streszczenia
w jezyku niespecjalistycznym. Wolontariusze skierowali sie¢ do wlaSciwych urze-
doéw terenowych w miejscu swojego statego zamieszkania, w zwigzku z czym,
uzyskane raporty i prognozy pochodza gtéwnie z pétnocno-zachodniej czesci
wojewoOdztwa kujawsko-pomorskiego. Zebrano material badawczy z: powiatow
grodzkich — Bydgoszczy i1 Torunia; powiatow ziemskich — Tucholi, Grudziadza,
Inowroctawia, Swiecia n. Wista, Mogilna, Sepolna Krajefiskiego, Golubia-
Dobrzynia, Znina, Nakta n. Notecig, Chetmna; gmin — Nowa Wie§ Wielka, Biale
Blota, Ztotniki Kujawskie, Koronowo, Barcin, Solec Kujawski, Osie, Kesowo,
Kcynia, Pruszcz, Gostycyn, Dgbrowa Chetmifiska, Strzelno, Szubin, Bukowiec.

16 Por. M. Micifiska, Pie¢ lat dostepu do informacji, ,,Prawo i Srodowisko” 2005, nr 3.
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Nastepnie studenci wypelniali ankiete zawierajaca pytania o:

1. nazwe i siedzibe organu administracji;

2. tytut raportu lub prognozy;

3. forme wniosku o udost¢pnienie (pisemna czy ustna);

4. odmowe dostepu do informacji — jesli byta, to podanie jej przyczyny;

5. odplatnos¢ za wyszukiwanie;

6. odplatno$¢ za strone czarno-biatej kserokopii w formacie A4;

7. ewentualne inne opfaty;

8. termin udostepnienia informacji — w dniu ztozenia wniosku lub inny
(podac jaki);

9. inne uwagi.

3. Oméwienie wynikéw badania

Ogotem ztozono 132 wnioski o udostgpnienie raportéw o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko lub prognoz. Wnioski w przewazajacej wigkszo-
Sci (122) byly ustne, bowiem organ nie wymagat formy pisemnej. Pozytywnie
rozpatrzono 112 wnioskéw. W sumie zgromadzono 106 raportéw i 6 prognoz'’.
Najwiecej — 28 raportow dotyczyto budowy stacji bazowych telefonii komorko-
wej, 24 — budowy stacji paliw, 8 — przemystu budowlanego (cementowni, wy-
tworni mas bitumicznych), 9 — rolnictwa (wielkostadninowych ferm, ubojni),
7 —budowy i rozbudowy drdg, 7 — gospodarki wodnej i wodno-kanalizacyjnej,
7 — gospodarki opadami (spalarni, sktadowisk odpad6éw), 3 — przemystu drzew-
nego, 2 — przemystu spozywczego, 2 — energetyki (stacji transformatorowych,
rozdzielni), 9 — innych inwestycji — miedzy innymi modernizacji kopalni, budo-
wy gazociagu wysokoci$nieniowego i budowy centrum handlowego (warto zwré-
ci¢ uwage, iz uzyskano tylko jeden raport dotyczacy tego typu inwestycji).

Oprdcz raportéw uzyskano 6 prognoz o oddzialywaniu na srodowisko miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Odmowa dostepu do informacji miata miejsce w 20 przypadkach. W szesSciu
z nich przyczyne odmowy organ uzasadnit ochrona praw autorskich oséb opra-
cowujacych dokumenty, w czterech ochrong danych osobowych inwestora,
w dwoch toczacym sie postepowaniem zas w jednym przypadku pracownik urze-
du gminy stwierdzil, Ze gmina w ogdle nie dysponuje tego typu dokumentami.
W pozostatych przypadkach (7) organ nie podat zadnej przyczyny odmowy do-
stepu do informacji.

W 13 przypadkach odpowiedzi nie udzielono w dniu ztozenia wniosku:
w dwoch — dokumenty udostepniono nazajutrz, w trzech — po uptywie dwoch dni,
a w pozostatych — termin realizacji byt dluzszy: wynosit 3, 5, 7 dni a nawet miesiac.

7 Wszystkie zgromadzone w tym badaniu dokumenty przekazane zostaly do Biblioteki
Gléwnej Kujawsko-Pomorskiej Szkoly Wyzszej w Bydgoszczy dla celéw dydaktyki prawa
ochrony §rodowiska.
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W 6 przypadkach za wyszukanie informacji zostala pobrana optata w wyso-
kosci 5 zt (studenci przedstawili pokwitowania). W jednym przypadku pracow-
nik starostwa uznal, Ze najpierw nalezy przeprowadzi¢ wycene raportu umiesz-
czonego w publicznie dostepnym wykazie (jej cena waha si¢ od 30 do 100 z1),
w innym — pracownik urzedu miasta zazadat optaty za sporzadzenie opinii prawnej
w sprawie mozliwoéci udostepnienia raportu — studenci odméwili uiszczenia
tych optat.

Wykonywanie kserokopii raportéw i prognoz odbywato si¢ w r6zny sposdb,
a odptatnos¢ za te ustuge nie byla jednakowa. W wigkszoS$ci wypadkoéw pracow-
nicy ,,wypozyczali” wnioskodawcom raport do skopiowania na ,,wlasna reke” za
pisemnym potwierdzeniem zwrotu. DoS§¢ liczne byly przypadki nieodptatnego
kopiowania, natomiast w przypadkach, gdzie byly pobierane takie optaty, cena
czarno-bialej kopii w formacie A4 wynosita od 0,15 do 0,70 zt.

W ostatniej rubryce ankiety, zatytulowanej ,,inne uwagi”, 6 osob, ktérym
udostepniono raporty/prognozy wpisato komentarze na temat trudnosci w uzy-
skaniu dostgpu do dokumentéw lub niezyczliwego nastawienia pracownikow
urzedu. Za szczegdllnie uciazliwe uznano ,,pielgrzymki od pokoju do pokoju”,
rekordziSci musieli odwiedzi¢ ich az osiem. Niektorzy musieli udac sie do kilku
budynkéw urzedu, potozonych w oddalonych od siebie punktach miasta, by
ostatecznie uzyskac raporty w punkcie wyjsScia. Jedna osoba stwierdzita, ze miata
niedogodne warunki dostepu do informacji, w ankiecie zanotowata: ,,musiatam
ogladac raporty i robi¢ notatki stojac przy ladzie w pokoju, gdzie obok inni
petenci zatatwiali swoje sprawy”.

Kwestig wymagajaca odrebnego omodwienia jest zawarto§¢ merytoryczna
uzyskanych raportow. Dla cztonkéw spoteczefistwa szczegélnie znaczenie ma
streszczenie w jezyku niespecjalistycznym, tymczasem piec spoSrdd 106 rapor-
tow i dwie sposrdd 6 prognoz w ogdle nie posiadaly takiego streszczenia.
W raportach dotyczacych budowy stacji bazowych telefonii komérkowej stresz-
czenia zawieraly fachowe sformutowania, niezrozumiate dla os6b nieposiada-
jacych specjalistycznej wiedzy, albo byly nazbyt lapidarne. Zawraca uwage fakt,
ze tre$¢ raportdw dotyczacych stacji bazowych telefonii komorkowej w potowie
przypadkow byla niemal identyczna.

4. Whnioski

Zebrane w toku badania dokumenty i odpowiadajace im ankiety pozwalaja
na przeanalizowanie rozbieznoSci istniejacych pomigdzy ustawowym modelem
udostepniania informacji na wniosek a rutynowymi praktykami stosowanymi
w urzedach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

Prima facie zwraca uwagg fakt, ze w przewazajacej wickszoSci przypadkéw
nie wymagano od petentéw zlozenia pisemnego wniosku o udostgpnienie in-
formacji. Dzieje si¢ to wbrew ustawie, gdyz zgodnie z art. 19 ust. 4 POS udo-
stepnianie informacji na pisemny wniosek winno by¢ zasada a nie wyjatkiem.
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Bez pisemnego wniosku udostepni¢ mozna jedynie informacje niewymagajaca
wyszukiwania, ktéra moze byé przekazana w formie ustnej (art. 19 ust. 5 POS).
Przepis ten nie ma zastosowania do sytuacji, w ktorej udostepniane sa raporty
1 prognozy, gdyz tres¢ tych obszernych i specjalistycznych dokumentéw nie moze
by¢ przekazana w formie ustnej. Nalezy podkresli¢, ze udostepnianie informacji
bez pisemnego wniosku, cho¢ niewatpliwie mniej biurokratyczne, praktycznie
uniemozliwia wnioskodawcy postepowanie odwolawczo-kontrolne.

Chociaz studenci mieli prawo zada¢ dowolnego raportu lub prognozy po-
chodzacych z lat 2001-2005, odmowa udostepnienia jakiegokolwiek z tych
dokumentdéw nastapita az w 20 przypadkach. Odmownie rozpatrzono zatem
ponad 16 % wnioskéw, co wydaje si¢ nazbyt duzym odsetkiem, by mozna byto
uznac takie przypadki za ,,wyjatek” w rozumieniu Konwencji z Aarhus. Stosow-
nie do przepiséw ustawy, sytuacje, w ktorych organ nie udostepnia lub moze
odmoéwié¢ udostepnienia informacji, wymienione sa enumeratywnie w art. 20
POS. Warto zauwazy¢, ze w czterech przypadkach pracownicy uzasadnili odmo-
we udostepnienia informacji ochrona danych osobowych inwestora chociaz art.
20 POS w ogdle takiego przypadku nie przewiduje (stan prawny na rok 2005).
Niektorzy pracownicy urzedow udostepniajac raport zastaniali dane inwestora
i 0s6b sporzadzajacych raport tak, aby byly one nieczytelne (np. zamalowujac
je korektorem).

W szeSciu przypadkach uzasadniajac odmowe dostepu do informacji po-
wolano si¢ na prawa autorskie. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze ochrona
praw autorskich stoi w jawnej sprzecznosci z samg koncepcja sporzadzania
raportéow i prognoz. Dokumenty te sg bowiem rezultatem przeprowadzonej
oceny oddziatywania na Srodowisko, ktdrej celem jest takze dostarczenie spo-
teczefistwu informacji o planowanym przedsiewzi¢ciu lub przyjmowanym pla-
nie/programie. Nalezy takze podkresli¢, ze stosownie do art. 20 ust. 1 pkt. 2
POS nie udostepnia si¢ informacji bedacych przedmiotem praw autorskich tylko
wtedy, kiedy mogloby to naruszy¢ te prawa, za$§ udostepnienie raportéw czy
prognoz dla celéw naukowych, o§wiatowych czy szkolnictwa wyzszego w zad-
nym zakresie praw tych nie narusza. Podobna argumentacja ma rowniez zasto-
sowanie w przypadku odmowy udostepnienia informacji ze wzgledu na toczace
si¢ postepowanie — odmowa moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy ujawnienie mo-
globy zaklécié przebieg postepowania (art.20 ust. 1 pkt. 1 POS). Z tych powo-
déw odmowa udostepnienia informacji o Srodowisku powinna mie¢ miejsce
w wyjatkowych sytuacjach, a w szczeg6lnosci nie powinna dotyczy¢ przypad-
koéw, kiedy dokumenty te wykorzystywane s3 do celéw naukowych, oSwiato-
wych czy szkolnictwa wyzszego. Zwraca uwage takze fakt, ze w zadnym przy-
padku odmowy udostepnienia informacji nie wydano decyzji chociaz art. 20
ust. 4 do tego zobligowuje.

W 12 przypadkach uchybiono réwniez terminowi udostepnienia informacji.
Art. 21 ust. 3 POS stanowi iz »dokumenty, o ktérych dane zamieszczane sa
w publicznie dostepnych wykazach, udostepnia si¢ w dniu ztozenia wniosku
o udostepnienie informacji”. W przypadkach tych do udostepniania dokumen-
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téw zawartych w publicznie dostepnych wykazach'® (czyli tych, o ktérych stano-
wi art. 19 ust. 2 pkt. 1-28 w zwiazku z art. 19 ust. 6 POS) zastosowano terminy
z art. 21 ust. 112, czyli standardowe terminy zatatwiania sprawy administracyj-
nej, jakie przewiduje réwniez k.p.a.”’, zamiast ,,szybkiego” udostepnienia w dniu
zlozenia wniosku (art. 21 ust. 3 POS).

Razacym naruszeniem przepisOw ustawy jest tez pobieranie oplat w sytu-
acji, kiedy prawo expressis verbis przewiduje bezptatny dostep do informacji.
Kwestie odptatnosci za udostgpnianie informacji o Srodowisku reguluje art. 24
POS oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 25 lutego 2003 roku
w sprawie stawek optat za udostgpnianie informacji o Srodowisku i jego ochro-
nie oraz sposobu uiszczania oplat®. Jednakze dla udostepniania raportéw i pro-
gnoz zasadnicze znaczenie ma art. 24 ust. 1, ktory stanowi, ze ,,wyszukiwanie
i przegladanie w siedzibie organu administracji dokumentéw wyszczegdlnio-
nych w publicznie dostepnym wykazie jest bezplatne”. Réwniez i w tym przy-
padku blednie zastosowano przepisy ust. 2 zamiast ust. 1 art. 24.

Przytoczone powyzej rozporzadzenie w § 3 ust. 1 stanowi, ze ,,oplata za
sporzadzanie kopii dokumentéw lub danych w formacie 210 mm x 297 mm (A4)
wynosi 0,30 zt za strong kopii czarno-biatej, za§ w ust. 3 tegoz paragrafu sta-
nowi, ze ,za sporzadzanie kopii dokumentéw lub danych dla celéw nauki,
szkolnictwa i o§wiaty pozaszkolnej pobiera si¢ optaty, o ktérych mowa w ust. 1,
mnozac je przez wspotczynnik réznicujacy 0,5”. W prezentowanym badaniu optata
pobierana za stron¢ kopii winna wynosi¢ zatem 0,15 zt, gdyz raporty i prognozy
kopiowane byly dla celéw szkolnictwa wyzszego. Jak juz wspomniano, takze
i w tym zakresie brakuje jednolitej praktyki: ,,wypozyczanie” raportéw, duze roz-
bieznosci kwotowe.

Wyniki badan wskazuja réwniez na potrzebe stworzenia dogodniejszych
warunkéw lokalowych do udostepniania informacji oraz ogdlnie bardziej przy-
jaznego podejscia do tego typu spraw.

Zebrany material badawczy ujawnia szereg niezgodno$ci miedzy modelem
ustawowym a stanem faktycznym i praktyka udostgpniania informacji o §rodo-
wisku w badanych instytucjach. Po pigciu latach obowiazywania w Polsce regu-
lacji ustawowej o dostepie do informacji o Srodowisku, u wtasciwych organéw
nadal brak jest niekiedy podstawowej wiedzy na temat koniecznos$ci i sposobow
udostepniania danych. Praktyka dostepu do informacji o Srodowisku pozostaje
zatem w dalszym ciagu doS§¢ uciazliwa zaréwno dla organéw administracji jak
i dla obywateli. Przede wszystkim zwraca uwage problematyka wadliwego funk-
cjonowania publicznie dostepnych wykazdw i potrzeba odrozniania szczegllne-

'8 Szczegotowe kwestie zwigzane z prowadzeniem publicznie dostepnych wykazéw re-
guluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie okreslenia
wzoru publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje
o Srodowisku i jego ochronie (Dz. U. z 2001 r. Nr 15, poz. 164).

¥ Por. Rozdziat 7 ,Zatatwianie spraw” ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks po-
stepowania administracyjnego.

» (Dz. U. z 2003 r., Nr 50, poz. 435).
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go trybu, jaki ustawodawca nadat udostepnianiu informacji w nich zawartych,
od innych informacji o Srodowisku*, chodzi tu przede wszystkim o bezptatnosé
i obowiazek udostepniania w dniu ztozenia wniosku (art. 19 ust. 3).

Wyniki badan wskazuja na pilna potrzebe przeszkolenia kadr administracyj-
nych, szczegélnie w obliczu spodziewanej nowelizacji POS, w zakresie rozsze-
rzenia dostepu do informacji — zgodnie z dyrektywa 2003/4/WE. Nalezy miec
takze nadzieje, ze nowe przepisy utatwia praktyczny wglad do dokumentdw,
przede wszystkim poprzez tak zwane punkty kontaktowe. Jak pokazuja wyniki
badan, stworzenie w urzedach jednostek wyspecjalizowanych w udostgpnieniu
informacji o Srodowisku jest rzeczywiscie priorytetowa potrzeba. Powinno to
udogodni¢ dostep a w szczegdlnosci potozy¢ kres odsytaniu obywateli zainte-
resowanych ochrong srodowiska ,,od Annasza do Kajfasza”. Pamietajmy jed-
nakze, ze nabywanie nowych praktyk i rutyn urzedniczych nastepuje znacznie
wolniej niz zmiany w prawie. Polskie prawo administracyjne uksztaltowane zostato
w tradycji sekretu urzedowego pod wptywem ustawodawstwa panstw rozbioro-
wych. Okres powojenny i Polski Ludowej réwniez charakteryzowatl si¢ niejaw-
noscig dziatan administracji pafstwowej oraz stosowaniem drobiazgowej cen-
zury. Z tych powodéw, wdrazanie zasad otwartosci i jawnosci do spraw admi-
nistracyjnych, a takze wspotuczestnictwa spolecznego w podejmowaniu decyzji,
napotyka nadal na powazne trudnoSci.

Istotnym zagadnieniem w tym kontekscie jest podnoszenie §wiadomoSci
ekologicznej spoteczenstwa, zwlaszcza w kwestiach dostgpu do informacji i moz-
liwosci partycypacji w sprawach ochrony Srodowiska. Jest to zadanie, w ktore
winny zaangazowac si¢ organizacje ekologiczne. Dotychczasowa wiedza na temat
tych uprawnien jest w spoteczenstwie nikla, stad tez wtasciwe organy stosunko-
wo rzadko maja do czynienia z udostepnianiem informacji na wniosek, co z ko-
lei nie sprzyja wyksztatceniu si¢ dobrych praktyk. Wolno chyba jednak zywic¢
nadziej¢, ze w wyniku zaprezentowanego wyzej badania ankietowego instytu-
cje, do ktdrych zwrdcono si¢ o udostepnienie informacji, nabyly pewnych do-
Swiadczen i staly si¢ przez to bardziej otwarte dla spoleczefistwa.

21O innych informacjach o §rodowisku art. 19 ust. 3 POS stanowi: udostepnieniu,
o ktérym mowa w ust. 1, podlegaja takze inne informacje w postaci dokumentéw, danych
gromadzonych w szczeg6lnoSci w formie pisemnej, wizualnej, fonicznej lub baz danych na
innych nosnikach, dotyczace: 1) stanu elementéw przyrodniczych i ich wzajemnego oddzia-
lywania, 2) emisji oraz dziatan i srodkéw wplywajacych lub mogacych wplywac negatywnie
na Srodowisko, 3) wplywu stanu Srodowiska na zdrowie i warunki zycia ludzi oraz na do-
bra kultury, 4) dziatah oraz Srodkdéw w szczegdlnosci administracyjnych i ekonomicznych,
majacych na celu ochron¢ Srodowiska, 5) planéw, programdow oraz analiz finansowych,
zwigzanych z podejmowaniem rozstrzygni¢¢ istotnych dla ochrony Srodowiska.



