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Sad Okregowy uchylit zaskarzone orzeczenie i umorzyt postgpowanie w oparciu
o tres¢ art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. Od wyroku sadu odwotawczego wniosta kasacje
oskarzycielka prywatna. Zarzucita razgce naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 115 § 2 w zw. z art. 1 § 2 k.k. poprzez uwzglednienie przy dokonywaniu
oceny stopnia szkodliwosci spolecznej czynu oskarzonego okoliczno$ci nie
mieszczacych si¢ w § 2 art. 115 k.k. Okolicznosci te sprowadzaty si¢ do zacho-
wania oskarzycielki prywatnej juz po ujawnieniu popetnionego na jej szkode
czynu oraz nieuwzglednienie przy tej ocenie zamiaru sprawcy a takze dokonanie
btednej wyktadni pojecia ,,sposéb i okoliczno$ci popetnienia czynu”, o ktorym
mowa w art. 115 § 2 k.k., przez przyjecie, ze obejmuja one kwesti¢ zwigzang
z prawdziwoscig cze¢sci zarzutu zniestawiajacego. Oskarzycielka prywatna za-
rzucita nadto naruszenie art. 7 k.p.k. przez dowolna, nie uwzgledniajaca zasad
doswiadczenia zyciowego, ocen¢ materialu dowodowego i1 nieuksztaltowanie
pogladu o stopniu szkodliwosci spotecznej czynu na podstawie wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodow, w tym faktu, ze wpis dokonany przez
oskarzonego zostat wyswietlony az 403 razy, a wiec mogl on zdyskredytowac
oskarzycielke wsrod znacznej liczny 0sob.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w istocie odnosi si¢ do dwoch instytucji
prawa karnego materialnego, tj. wyktadni kwantyfikatorow stopnia spolecznej
szkodliwosci, wymienionych w art. 115 § 2 k.k. oraz znamion wystgpku zniesta-
wienia, zawartych z kolei w tresci art. 212 § 11 2 k.k. Co do zasady stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w glosowanym orzeczeniu, nalezy podzieli¢, acz-
kolwiek trudno pomina¢ milczeniem szereg istotnych kwestii, ktore — pominigte
w tresci orzeczenia — moga w przyszlosci prowadzi¢ do chybionych wnioskow
w procesie wyktadni. W tym kontekScie znacznie mniejsze znaczenie przypisac
nalezy odniesieniu do art. 115 § 2 k.k., albowiem okoliczno$ci wymienione
w tresci tej normy az tak duzych kontrowersji nie budzg. Dalszy wywaod po-
$wiecony zatem zostanie analizie li tylko tego watku sprawy, ktory zwiazany
jest ze znamionami art. 212 k.k.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przepis art. 212 k.k. nie wy-
maga dla przestepstwa zniestawienia szczegdlnego zabarwienia, ostrosci czy
dobitnosci wypowiedzi. Prawnie relewantne jest jedynie to, by wypowiedz na-
razata pomdéwionego na utrate zaufania. Nalezy jednak dokona¢ glebszej nieco
analizy przedmiotowej problematyki tym bardziej, ze tyczy si¢ m. in. sensu
largo strony podmiotowej tego wystepku. Punktem wyjscia winna by¢ tu kon-
statacja, ze znamiona zniestawienia, zarowno w typie podstawowym (art. 212
§ 1 kk.) jak i kwalifikowanym (art. 212 § 2 k.k.) w przewazajacej wigkszosci
sa tozsame. Dla zniestawienia wymagane jest, aby pomowienie innego podmiotu
(zarowno indywidualnego jak i zbiorowego) dotyczylo takiego postgpowania
lub wtasciwosci, ktoére moga ponizy¢é w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci.
Zniestawienie w typie kwalifikowanym, procz tych elementow wymaga jeszcze
specyficznego zachowania sprawcy, a mianowicie dokonania przestepstwa za
pomoca $rodkéw masowego komunikowania. Warto zauwazy¢, ze wszystkie
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wymienione znamiona budza kontrowersje, ktére majg charakter nie tylko Scisle
teoretyczny, lecz znajduja odpowiednie przelozenie rowniez w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci. Pomijajac kwestie zarzutu dokonanego za pomoca $Srodkow ma-
sowego komunikowania?, albowiem nie byta ona poruszana przez Sad Najwyzszy
w glosowanym orzeczeniu, zauwazy¢ wszelako trzeba, ze pozostate znamiona
wystepku zniestawienia moze wyczerpywac zarbwno wypowiedz ,,ostra”, tudziez
»dobitna”, jak i taka, ktora tego typu cech nie posiada. W tym $wietle poglad Sadu
Najwyzszego jawi si¢ jako stuszny. Jest oczywiste, ze zarzuty bardziej dosadne
nie budzg zwykle w praktyce wiekszych watpliwos$ci w procesie ustalania, czy
wyczerpuja znamiona zniestawienia. Taki stan rzeczy jest wynikiem uznania, ze
zawieraja one z reguty wiekszy tadunek szkodliwosci dla pokrzywdzonego. Nie
od rzeczy bedzie jednak wspomnie¢, Zze czesto mozna z kolei napotkaé istotne
trudnos$ci w rozroznieniu zarzutéw dosadnych od ,,zwyktych”. Jest to wynikiem
specyfiki przedmiotu ochrony wystepku zniestawienia, jakim jest cze$¢. Wartos¢
ta przede wszystkim ma charakter wieclowymiarowy. Jest uzywana na potrzeby
roznych nauk, podobnie zresztg jak godnos¢ i stad bywa rozmaicie definiowana.
Wypada wreszcie wspomnie¢, ze oddziatywaja na nig rézne czynniki, wsrod
ktorych wymieni¢ nalezy zwlaszcza uwarunkowania lokalne i $srodowiskowe.
Dla przyktadu, zupetnie inaczej postrzegane bedzie w spoteczenstwie posadze-
nie o nieuczciwo$¢ poprzez nazwanie oszustem lub ztodziejem prawnika czy
lekarza, a inaczej skazanego, osadzonego w jednostce penitencjarnej. Bywa
tez, ze uzyte w zarzucie slowa maja rozmaity wydzwiek i moga by¢ réznie
rozumiane, nie zawsze zgodnie z intencja ich autora. Relatywizujac za$§ czes¢
do znamion zniestawienia uzna¢ nalezy, ze podstawowego znaczenia nabieraé
tu bedzie wyobrazenie innych oséb o zniestawionym, a wigc pewnego rodzaju
przemyslenia i przezycia psychiczne®. W istocie bowiem, zachowujgc sztuczny,
lecz trwajacy w prawie karnym podziat czci na cze$¢ zewnetrzng i wewngtrzna,
znieslawienie odnies¢ trzeba do czci zewngtrznej, a wigc wytworzonej u innych
podmiotow, po czgsci przez dziatania wiasne zniestawionego, a po czesci przez
wyobrazenia o nim. Domniema si¢ wszakze, ze majg one charakter pozytywny.
Ma to wyrazne uzasadnienie etymologiczne, albowiem zniestawienie to przeciez
nic innego jak pozbawienie ,,dobrej stawy”. Inng kwestia pozostaje, ze przyjete
domniemanie ma tu charakter wylacznie zyczeniowy, albowiem wyobrazenia
o innym podmiocie zawsze mie¢ beda charakter subiektywny. Wynika z tego,
ze na oceng i ksztattowanie si¢ opinii spolecznej o innych podmiotach musza
mie¢ wptyw czynniki nieobiektywne*, a co wiecej, czgsto nie uwzgledniajace
wszystkich przymiotéw. Opisane powyzej okoliczno$ci zawsze zatem beda

2 W tym zakresie trzeba odnotowac jedynie, ze nie jest mozliwe enumeratywne okreslenie
tego rodzaju $rodkow, gtdwnie z racji stalego postepu technologicznego.

3 M. Surkont, Zniestawienie i zniewazenie w polskim prawie karnym, Gdansk 1982, s. 18.

* W. Kulesza, Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, [w:] A. Marek (red.),
System prawa karnego, t. 10; J. Warylewski (red.), Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym,
Warszawa 2012, s. 1006-1007.
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budzity watpliwosci w praktyce. Stopien skomplikowania zwigksza takze po-
dwdjna ocena dokonywana w tym przypadku. Po raz pierwszy oceny znamion
zniestawienia dokonuje bowiem zniestawiony. Ocena ta silg rzeczy musi mie¢
charakter subiektywny, przez co zreszta czesto bywa chybiona (w kontekscie
dochodzenia odpowiedzialno$ci karnej).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania dochodzi si¢ do wniosku, ze w prak-
tyce jest wiec znacznie tatwiej (i wygodniej) oceni¢ dosadne, wprost obrazliwe
zarzuty jako zniestawiajace, nizli zarzuty ,.bardziej wyrafinowane”, o mniejszym
stopniu agresywnos$ci. Takze one zdolne sg jednak do wypelnienia znamion
znieslawienia, przez co nie sposéb ich pomija¢. Na tym tle pojawia si¢ z kolei
powazny problem gradacji. Jesli bowiem przyjaé, ze na czele egzystuja zarzu-
ty dosadne, a niejako za nimi zarzuty zwykle, to jak odr6zni¢ posréd nich te,
ktore zniestawiaja, od tych, ktore nie majg takiego charakteru, gdyz naruszaja
wylacznie dobra osobiste. Owe ,,najstabsze” zarzuty dochodzone moga by¢
wszakze li tylko w drodze postgpowania cywilnego, albowiem nie wyczerpuja
znamion zniestawienia, oczywiscie przy zalozeniu, ze nie wyczerpuja rOwno-
czesnie znamion innych wystepkow, jak np. zniewazenia z art. 216 k.k. Barwne
przyktady dla zobrazowania tego rodzaju rozréznienia podaje W. Kulesza’, stad
W tym miejscu nie ma potrzeby ani ich powielania, ani mnozenia. Odpowiedz
na wczesniej postawione pytanie jest za$ o tyle trudna, ze z reguly uzalezniona
bedzie od okolicznosci konkretnego przypadku. Wytyczenie prostej linii demar-
kacyjnej nie wydaje si¢ tu do konca mozliwe. Na ustalenie w kwestii zaistnie-
nia zniestawienia ma po prostu wptyw zbyt wiele elementéw kauzalnych, nie
zawsze wystepujacych w konkretnej sprawie, badz tez wystepujacych z réznym
nasileniem. Badane i w konsekwencji brane pod uwage winny by¢ tylko te spo-
$rod nich, ktore pozwalaja na stosowne odniesienie do znamion zniestawienia.
To wszakze znamiona wystepku decyduja o ostatecznej ocenie zarzutu. Jasne
jest przy tym, ze zawsze, jesli wynikiem oceny bedzie uznanie, ze zarzut in
concreto mogt ponizy¢ lub narazi¢ na utrate zaufania, wowczas bedziemy mie¢
do czynienia z karalnym zniestawieniem. Naruszony bowiem w istocie zostaje
zakaz zachowania wyrazajgcego pogarde dla innego podmiotu®. W pozostatych
przypadkach pokrzywdzonemu przystuguje li tylko prawo dochodzenia swych
roszczen w drodze procesu cywilnego o naruszenie dobr osobistych.

W glosowanym orzeczeniu poruszono nadto kwesti¢ zamiaru sprawcy znie-
stawienia. Niekwestionowanym pogladem jest, ze zniestawienia dopusci¢ si¢
mozna wylgcznie umyslnie, w obu postaciach zamiaru’. Do wypehienia znamion
znieslawienia dochodzi¢ begdzie zatem wowczas, gdy sprawca chce zrealizowac
znamiona tego wystepku, jak rowniez w sytuacji, gdy przewidujac ten fakt,

5 Tamze, s. 1045 i n.

¢ Por. W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga (ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka
w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, s. 166.

7 M. Mozgawa (red.), Komentarz do art. 212 k.k., LEX; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 481.
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godzi sie z nim®. Rozstrzygajacego znaczenia nie ma w tym przypadku motyw
dzialania sprawcy. Nie wystepuje tu takie zawezenie zamiaru bezposredniego,
ktore byloby wyartykutowane wprost w znamionach zniestawienia. Wspomnie¢
za$ trzeba, ze odpowiedzialnos¢ karna w przypadku przyjecia przez ustawodawce
konstrukcji zamiaru kierunkowego, aktualizuje si¢ wtedy tylko, gdy w umys$lnym
zachowaniu sprawcy wystepuja dodatkowe elementy, zwykle sprowadzajace
sie do checi osiggniecia normatywnie okreslonego celu lub motywu’. Z calg
wiec stanowczoscig odrzuci¢ trzeba wymaganie wystgpienia wytacznie zamiaru
kierunkowego dla wypetnienia przez sprawce znamion zniestawienia. W tym
kontekscie ze wszech miar traftnie Sad Najwyzszy skonstatowat, ze ustawa nie
wymaga zaistnienia po stronie sprawcy szczegolnego zabarwienia zarzutu, a wigc
zamiaru kierunkowego (dolus directus).

Odnies¢ si¢ takze nalezy do kwestii tzw. dzielenia zarzutu zniestawiajacego,
z racji jej doniostosci i potencjalnych skutkow w wymiarze praktycznym. Nie
mozna podzieli¢ zapatrywania, ze czg$¢ zarzutu (np. poszczegoélne jego zdania)
jest prawdziwa, a cz¢$¢ nieprawdziwa. Zarzut znieslawiajacy musi stanowic
pewna skonkretyzowang cato$¢. Zachowujac pewna logike, ciagtos¢ oraz kontekst
czasowo-sytuacyjny nie ma on charakteru ,,zbitkowego”. W niniejszej sprawie
sad odwotawczy ustalit, ze kilka zdan w szerszej wypowiedzi oskarzonego byta
prawdziwa, za§ pozostale zdania tej samej wypowiedzi nie polegaty na praw-
dzie. Jest oczywiste, ze prawda jest niepodzielna. Konsekwentnie zatem trzeba
przyjac, ze zarzut, jako cato$¢, rdwniez musi posiada¢ ten walor. Moze by¢ wiec
prawdziwy badz nie. Nie bedzie dopuszczalne uznanie zarzutu za prawdziwy,
jesli zawiera w swej tresci elementy nie odpowiadajace rzeczywistosci'®. Tak
skonstruowany zarzut jest po prostu nieprawdziwy. Nie oddaje wszelako cato-
ksztattu sprawy, przez co przekazuje zafatlszowany obraz, co bezposrednio prze-
ktada si¢ na ocene danego podmiotu przez odbiorce zarzutu. Poglad ten znajduje
odzwierciedlenie w innym orzeczeniu Sadu Najwyzszego'', gdzie stwierdzono,
ze czynno$¢ sprawcza przestepstwa zniestawienia moze sprowadzac si¢ takze
do przeinaczenia okoliczno$ci prawdziwej. Nie jest wigc dopuszczalne dzielenie
1 wyodrebnianie poszczegolnych elementow tre§ciowych jednego zarzutu i twier-
dzenie, ze np. to zdanie jest prawdziwe, a to juz nie. Skoro zarzut jest zwigzany
wewngtrznie, spojny, przekazuje jedynie potprawdy, to przy zatozeniu jego moz-
nosci ponizenia lub narazenia na utrat¢ zaufania zawsze bedzie miat charakter
zniestawiajacy. Przyjecie przeciwnego pogladu prowadzi jedynie do absurdow,
zwlaszcza w aspekcie procesowym. Oto bowiem pojawig si¢ w procesie zbgdne

8 Szerzej na temat zamiaru J. Lachowski, Odmiany umysinosci, [w:] A. Marek (red.), Sys-
tem prawa karnego, t. 3; R. Debski (red.), Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci,
Warszawa 2013,s. 535 i n.

® G. Rejman, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 8-31 k.k. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 10.

10 Por. 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 2013, s. 167.

" Wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 1938 r., 3K 3152/37, Zb. O. 1939, poz. 29.



178 Igor Zgolinski

elementy, gdyz dzielenie zarzutu prowadzi bezposrednio do jego zwielokrotnienia.
»Wyjecie” za$ z jednostkowego zarzutu elementéw prawdziwych spowoduje, ze
reszta wypowiedzi moze straci¢ swoj pierwotny sens, a przez to niekiedy wrecz
zdolnos¢ do znieslawienia. Nie wydaje si¢ takze mozliwe, aby owg czesciowa
prawdziwo$¢ zarzutu uwzglednia¢ przy wymiarze kary. Okoliczno$¢ ta nie miesci
si¢ wszakze w katalogu wymienionym w tresci art. 53 § 2 k.k.
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