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Streszczenie: Zasadniczym celem artykutu jest syntetyczna analiza problematyki zwiazanej
z karg pozbawienia wolnosci. Kara ta jest jedna z najstarszych, o dos¢ skostniatym ksztalcie.
Pod jej adresem podnoszonych jest natomiast szereg zastrzezen, dostrzeganych nie tylko przez
pryzmat kosztow, jakie wigzg si¢ z jej wykonaniem, lecz takze przez pryzmat funkcji, jakie
kara ma petni¢ wobec skazanego. Powstaje zatem pytanie, czy jest w obecnej polityce karnej
alternatywa dla tego rodzaju kary? Autorzy probuja odpowiedzie¢ na to pytanie, a rownoczesnie
przedstawi¢ istniejacy stan prawny i wysuwane w doktrynie propozycje jego modyfikacji.

Stowa kluczowe: prawo karne, kara pozbawienia wolnosci, wykonywanie kary, skazanie,
sankcja, dozor elektroniczny.

The Current Model for Custodial Sentences and its Perspectives

Summary: The main aim of this article is to provide a synthetic analysis of the problems
associated with custodial sentences. This is one of the oldest types of sentence, and it has
a fairly ossified structure. It is, however, subject to a number of objections, perceived not
only in terms of the costs related to its implementation, but also in terms of the purpose that
the sentence is meant to serve in relation to the convicted individual. This raises the question
— is there an alternative for this kind of sentence within current criminal policy? The authors
attempt to provide an answer to this question, while simultaneously presenting the existing
state of the law and proposals offered within the doctrine for its modification.

Key words: criminal law, custodial sentence, sentence enforcement, conviction, sanction,
electronic surveillance.

Kara pozbawienia wolnosci posiada bogata histori¢. Uwigzienie pierwotnie
zmierzato do przetrzymania osoby, a nie jej ukarania. W starozytnosci i w wie-
kach $rednich pozbawienie wolnosci traktowano bylo gléwnie jako $rodek za-
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pobiegawczy, majacy umozliwi¢ wykonanie wlasciwych kar (Smierci, pregierza,
kar okaleczajacych)'. Kara wiezienia sensu stricte pojawia si¢ po raz pierwszy
w Constitutio Criminalis Carolina w 1532 r. W Polsce Statuty Kazimierza Ja-
giellonczyka z 1447 r. przewidywaly tzw. kare wiezy. Kara ta nie powodowata
ujmy na czci, a jej koszt ponosit skazany. Pozniej pojawita sie¢ sama kara wig-
zienia, lecz generalnie nie byta przeznaczona dla oséb pochodzacych wszystkich
stanow spotecznych. Nie orzekano jej wobec 0s6b pochodzenia szlacheckiego.
Skazanych na kar¢ wigzienia zmuszano za$ do cigzkich robot. Pierwszy system
penitencjarny, majacy na celu zorganizowane oddziatywanie na skazanych, zostat
zatozony w 1791 r. w Filadelfii przez religijng sekte kwakrow?. W wieku XX
kara pozbawienia wolnosci stata si¢ podstawowym srodkiem oddziatywania na
sprawcow przestepstw. Stopniowo rezygnowano z podziatu kary na rézne jej
ustawowe formy?.

Poczynajac od k.k. z 1969 r. prawo polskie nie przewiduje podziatu kary
pozbawienia wolnos$ci na rozne jej rodzaje, oparte na kryterium ,,cigzaru gatun-
kowego”. Wprowadzenie jednolitej kary pozbawienia wolnos$ci opieralo si¢ na
zatozeniu, ze zroznicowanie jej tresci nastepuje w procesie wykonania i jest oparte
na kryteriach zwigzanych nie tylko z charakterem popetlnionego przestepstwa,
ale rowniez wlasciwosci i warunkéw osobistych skazanego, jego wieku, plci
i dotychczasowej karalnos$ci, a przede wszystkim podatnosci na resocjalizacjg.
W kodeksie karnym z 1969 r. kara pozbawienia wolnosci byta kara dominujaca,
zwlaszcza gdy chodzi o karanie recydywistow. Obecny stan prawny jest niewat-
pliwie wynikiem ewolucji i wypadkowa prowadzonej, zmiennej w czasie, poli-
tyki karnej. Jednym z zatozen k.k. z 1997 r. byto ograniczenie stosowania kary
pozbawienia wolnosci. Aktualnie kara ta pojawia si¢ jako ultima ratio w tych
sytuacjach, gdy jest karg alternatywna. Przy orzekaniu kar nalezy uwzglednié¢
wigzacy charakter ustanowionej w obowigzujacym k.k. zasady, ze w sprawach
o tzw. drobne i $rednie przestepstwa preferuje si¢ kary nieizolacyjne (art. 58
k.k.)* Dyrektywa wynikajaca z art.58§1 k.k. mowigca o tym, ze sad orzeka
kar¢ pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko
wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spetni¢ celow kary powinna
by¢ postrzegana na tle catego zespotu ogdlnych dyrektyw sadowego wymiaru
kary (art. 53§1 k.k. i art.54§1 k.k.)*. Potrzebe preferencji tych kar uzasadniano
m.in. wynikami badan kryminologicznych, z ktorych wynikato, ze przekonanie
o duzej wartosci tej kary jako $rodka resocjalizacji nalezy juz do przesztosci.
Obowigzywanie powyzszej zasady oznacza, ze w razie istnienia w konkretnym
przypadku ustawowej alternatywy dla orzeczenia kary bezwarunkowego pozba-

' A. Marek, Prawo karne, Czgs¢ ogolna, Bydgoszez 1992, s. 250.

2 Tamze, s. 251.

3 Tamze, s. 252.

4 Szerzej V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym,
Torun 2002, s. 114 i n.

> Wyrok SA w Krakowie z dnia 20 listopada 2003 r., IT AKa 306/03, KZS 2004, z. 1, poz. 29.
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wienia wolnosci sad zobowigzany jest zbada¢ mozliwos¢ spetnienia celow kary
przez kazde z alternatywnych rozwigzan. Z brzmienia tego przepisu nie mozna
jednak wyprowadza¢ wniosku o niemozliwosci orzekania kary pozbawienia
wolnosci. Przestankg niezbedng do rezygnacji z tej kary jest bowiem spetnienie
celow kary przez inne sankcje. Jezeli wiec nie sg one w stanie spetnic¢ tych
celow, nie wolno rezygnowac z bezwarunkowego orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci, nawet gdyby istniaty ku temu przeciwwskazania. W orzecznictwie
stusznie podkres$lono, ze unikanie karania pozbawieniem wolnosci po to tylko,
by nie ryzykowac dalszej demoralizacji sprawcy, jest sprzeczne z podstawowymi
zatozeniami postepowania karnego®. Zasada ta nie dotyczy, rzecz jasna, zbrodni
i ciezkich wystepkoéw, wobec ktorych kara pozbawienia wolnosci jest glownym
srodkiem reakcji karnej na popetione przestepstwa.

Zgodnie z art. 69 § 1 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej dwoch lat. Przepis
ten dwukrotnie nowelizowano, ostatni raz w 2010 r. Wprowadzono wowczas
unormowanie, ze wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim oraz
sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 sad moze warunkowo za-
wiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach’. Przepis jest tak skonstruowany, ze przy nakazuje kierowaé si¢
jedynie wzgledami szczegolno-prewencyjnymi, za$ spoteczne oddziatywanie
kary, jej wspotmiernos¢ do szkodliwos$ci spotecznej czynu i winy sprawcy nalezy
uwzglednia¢ przy wymierzaniu kary (art. 53 § 1-3 k.k.)8. W kodeksie karnym
z 1969 r. w art. 73 § 1 byto natomiast zawarte, ze sad moze warunkowo zawie-
si¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze do dwoch lat w razie
skazania za przestepstwo umyslne, a w wymiarze do 3 lat w razie skazania za
przestgpstwo nieumys$lne. Zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
nastepuje na okres proby od dwoch do pieciu lat (art. Art. 70 § 1 pkt 1 k.k.), ktory
jest odmienny jedynie wobec sprawcow mtodocianych lub 0s6b powracajacych
do przestepstwa, okreslonych w art. 64 § 2 k.k. i wynosi wowczas od trzech do
pigciu lat (art. 70 § 2 k.k.) Szczegodlne podstawy zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci przewidziano w sytuacji jezeli odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajacej 2 lat trwato co najmniej rok (art. 152
k.k.w.), oraz w wypadku ztozenia przez prokuratora wniosku o skazanie bez
rozprawy (art. 343 § 1 k.p.k.)

Wedlug aktualnie obowiazujacych przepisow ustawowe minimum kary
pozbawienia wolnosci wynosi jeden miesigc, a maksimum pigtnascie lat; kare
te wymierza si¢ w miesigcach i latach (art. 37 k.k.). Odrebnymi karami sg po-
zbawienie wolno$ci na dwadziescia piec lat i dozywotnie pozbawienie wolno$ci
(art. 32 pkt 4 i 5 k.k.). Jezeli chodzi o dolng granic¢ kary pozbawienia wolno-

¢ Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 listopada 2003 r., Il AKa 255/03, OSA 2005, z. 3, poz. 18.

7 Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 40, poz. 227)

8 Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IT AKa 401/12, LEX nr 1236439.



48 Wiestaw Juchacz, Igor Zgolinski

$ci, to nalezy podkresli¢, ze k.k. z 1969 r. okres$lat jej minimum na poziomie
3 miesigcy (art. 32 d.k.k.), co powodowalo dewaluacje pojecia kary , krotkiej”.
Badania wykazaty, ze mozliwosci oddziatywania resocjalizacyjnego w ramach
wykonania kary pozbawienia wolno$ci s wyraznie ograniczone jej dlugotrwa-
toscig’. Diugotrwale kary pozbawienia wolnosci petnig wigc przede wszystkim
funkcje ochronna, zabezpieczajac spoteczenstwo przed niebezpiecznym przestep-
ca. Wyraznie izolacyjno-ochronng funkcj¢ petniag wyodrebnione kary dwudziestu
pieciu lat i dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Celem k.k. z 1997r. bylo sprowadzenie orzekania kary pozbawienia wol-
nosci do poziomu odpowiadajacego standardom europejskim, majac takze na
uwadze, ze skuteczna praca resocjalizacyjna nie jest mozliwa w przepelionych
zaktadach karnych. W tym celu ustanowiono minimalng norm¢ powierzchni
celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego, wynoszacg 3 m? (art. 110 k.k.w.).
W warunkach ogromnego przeludnienia w zaktadach karnych funkcja resocjaliza-
cyjna kary pozbawienia wolnosci natrafia na duze trudnosci. Wykonywanie kary
pozbawienia wolnos$ci ma na celu wzbudzenie w skazanym woli wspoétdzialania
w ksztattowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia
odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym sa-
mym powstrzymywania si¢ od powrotu do przestepstwa (art. 67 § 1 kk.w.)!°.
Srodkami prowadzacymi do resocjalizacji ma byé oddziatywanie na skazanych
przez prace, ksztalcenie, zajgcia kulturalno-o$wiatowe i sportowe, stosowanie
w razie potrzeby srodkow terapeutycznych i podtrzymywanie kontaktow skaza-
nych z rodzing i $wiatem zewnetrznym (art. 67 § 2 i 3 k.k.w.)!l.

Przepisy k.k.w. przewidujg zr6znicowanie zaktadow karnych oraz systemow
oddziatywania penitencjarnego (zob. art. 69 k.k.w., 70 k.k.w. i 81 k.k.w.). Istotna
w zwiazku z tym jest regulacja zawarta w art. 62 k.k., ktéra umozliwia sagdowi
okreslenie rodzaju i typu zaktadu karnego, w ktéorym skazany ma odbywac¢ kare,
co pozwala sadowi orzekajacemu wptywac na wtasciwe uksztattowanie procesu
wykonania kary wobec konkretnego skazanego.

W sytuacjach szczegdlnych sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawie-
nia wolno$ci lub udzieli¢ przerwy w jej wykonaniu. Zgodnie z art. 150 § 1
k.k.w. wykonanie kary pozbawienia wolnosci w wypadku choroby psychiczne;j
lub innej cigzkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie tej kary sad odra-
cza do czasu ustania przeszkody. Mozna takze m.in. odroczy¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci na okres do roku, jezeli natychmiastowe wykonanie tej
kary wywotywatoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt cigzkie skutki (art.151
§ 1 k.k.w.)"? Przerwy w jej wykonaniu moze udzieli¢ do czasu ustania przeszkody

9 Zob. E. Janiszewska-Talago, Wykonywanie kar diugoterminowego pozbawienia wolnosci,
Warszawa 1980.

10 M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Prawo karne ma-
terialne. Czes¢ ogolna, Krakow 2006, s. 354-356.

' Tamze, s. 356.

12 Art. 151 zmieniony przez art. 1 pkt 56 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz.U.2011.240.1431)
zmieniajacej nin. ustawe¢ z dniem 1 stycznia 2012 r.
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w wypadkach okreslonych w art.150 k.k.w. a takze, jezeli przemawiaja za tym
wazne wzgledy rodzinne lub osobiste (art.153 § 2 k.k.w.)!?

Analizujac model wykonywania kary pozbawienia wolno$ci nie sposob abs-
trahowa¢ od instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia. Stosuje si¢
ja w przypadku, gdy cele kary pozbawienia wolno$ci zostaty wobec skazanego
osiggnigte, pomimo nie odbycia kary w rozmiarze w jakim zostala orzeczona.
Polega ona na zwolnieniu skazanego z odbycia reszty kary. W sposob istotny
moze wiec ja modyfikowaé. Od skazanego zalezy, czy w toku odbywania kary
pozbawienia wolnosci speini oczekiwania stawiane mu przez ustawodawce,
wyrazajace si¢ w przekonaniu, iz po zwolnieniu bgdzie przestrzegat porzadku
prawnego (postawa, wiasciwosci i warunki osobiste, zachowanie w czasie od-
bywania kary). Dla warunkowego zwolnienia znaczenie maja takze okoliczno$ci
popetnienia przestgpstwa oraz zachowanie po popetieniu. Ujemne wartoscio-
wanie tych elementow pod katem przekonania co do tego, iz skazany bedzie
przestrzegat porzadku prawnego, musi prowadzi¢ do odmowy warunkowego
zwolnienia. Sposob uregulowania tej instytucji moze jak wida¢ mie¢ istotny
wplyw na wykonywanie kary pozbawienia wolnosci.

W obowigzujacym kodeksie karnym sad wymierzajac karg pozbawienia
wolnosci moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania przez ska-
zanego z warunkowego zwolnienia (art. 77 § 2 k.k.). Ograniczenia polegaja na
odmiennym — surowszym niz w art.78 k.k. okresleniu okresu proby. Dyrekty-
we t¢ nalezy rozumie¢ jako wprowadzenie tego ograniczenia jedynie do tych
sytuacji, w ktorych juz na etapie wymiaru kary prognoza kryminologiczna jest
niekorzystna poniewaz juz woéwczas wiadomo, iz po uptywie okreso6w przewidzia-
nych w art. 78 k.k. cele kary w stosunku do skazanego nie zostang osiaggnicte'*.
Nalezy pamigetaé, ze art. 77 § 2 k.k., wprowadzajacy mozliwos¢ indywidualnego
ksztaltowania surowszych ograniczen do uzyskania warunkowego zwolnienia,
niz te wynikajace z zasad ogolnych, jest przepisem o charakterze wyjatkowym.
Szczegolnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w przepisie art. 77 § 2 k.k.,
nie moze wigzac si¢ wylacznie z prewencyjnymi celami kary. Kazdorazowo nie
mozna zapominaé o okolicznosciach wymienionych w art. 77 § 1 k.k., ktorymi
w tym przypadku nalezy si¢ kierowaé w pierwszym rzedzie'>. Zgodzi¢ si¢ nalezy
z pogladem, Ze stosowanie ograniczenia przedterminowego zwolnienia przez
ustalenie limitu odbycia kary wyzszego od przewidzianego ustawg powinno
wynika¢ z okoliczno$ci badanego przestepstwa!®.

Stosunkowo nowym sposobem wykonywania kary pozbawienia wolnosci
jest jej wykonywanie poza zakltadem karnym w systemie dozoru elektronicz-

13 Zmieniony przez art. 1 pkt 58 lit. a) ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz.U.2011.240.1431)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2012 r.

14 P. Homanski, L.K. Paprzycki, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 405.

5 Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2007 1., IT AKa 346/07, LEX nr 370399.

16 Wyrok SA w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2005 ., [T AKa 165/05, KZS 2005, z. 10, poz. 25.
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nego. System dozoru elektronicznego wprowadzita ustawa z dnia 7 wrze$nia
2007 1. (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 172, poz. 1069 z pdézn. zm.). Ustawa
ta weszla w zycie z dniem 1 wrze$nia 2009 r., z tym Ze niektore jej przepisy
staly si¢ obowigzujace wczesniej, od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw (tj.
18 pazdziernika 2007 r.). Dotyczy to w szczegdlnosci przepisow okreslajacych
model dozoru elektronicznego (art. 2), tryb powierzania takiego dozoru (art. 3),
okreslenia upowaznionego podmiotu dozorujacego oraz jego wyboru (art. 4),
warunkow technicznych urzadzenia dozorujacych (art. 69 ustawy). Wedle art. 6
ustawy o dozorze elektronicznym, zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w tym systemie moze udzieli¢ sad penitencjarny skazanemu na karg
nieprzekraczajacg 6 miesiecy. Zezwolenie moze dotyczy¢ takze skazanego na
kare nieprzekraczajacg roku, jezeli czas pozostaty do odbycia tej kary nie prze-
kracza 6 miesiecy, a dotychczasowe jego zachowanie uzasadnia przekonanie, ze
w czasie pobytu poza zaktadem bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Tak wigc
podstawa rozszerzenia dozoru elektronicznego jest pozytywna prognoza co do
osoby skazanego. Odwrotnie, uprzednie skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci
za umyslne przestepstwo lub przestepstwo skarbowe wyklucza mozliwos¢ udzie-
lenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego. Nalezy doda¢, ze system dozoru elektronicznego stosuje si¢ takze
do skazanego, wobec ktdrego orzeczono zastepcza kara pozbawienia wolnos$ci
(art. 7 ustawy). Nie wydaje sie, aby ta regulacja byta stuszna, gdyz zastepcza
kare pozbawienia wolnosci orzeka si¢ wyjatkowo wobec skazanych uporczywie
uchylajacych si¢ od wykonania grzywny lub kary ograniczenia wolnos$ci (zob.
art. 46 i 65 k.k.w.). Nie ma wigc podstaw, aby w tym wypadku formutowaé
pozytywna prognoze. Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego jest dobrowolne. Moze ono by¢ orzeczone przez sad peniten-
cjarny na wniosek skazanego lub za jego zgoda, na wniosek obroncy skazanego,
sadowego kuratora zawodowego lub dyrektora zaktadu karnego (art. 39 ustawy).
Ustawa wskazuje ponadto dodatkowe warunki:
1) posiadanie przez skazanego okreslonego miejsca statego pobytu;
2) zgodg os6b petnoletnich wspolnie z nim zamieszkujacych;
3) istnienie technicznych warunkow umozliwiajacych zainstalowanie i ob-
stuge urzadzenia dozorujgcego.
Na odbywajacym kar¢ w systemie dozoru elektronicznego cigza okreslone
obowiazki. Zgodnie z art. 8 ustawy ma on obowiazek:
1) pozostawania we wskazanym przez sad penitencjarny miejscu w wyzna-
czonym czasie;
2) udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary, wykonywa-
nia nalozonych dodatkowo obowigzkéw (chodzi tu o obowigzki okreslone
w art. 72 § 1) 1 kontaktowania si¢ z sadowym kuratorem zawodowym,;
3) noszenia nadajnika;
4) dbania o powierzone mu urzadzenie rejestrujace i nadajnik;
5) poddania si¢ czynnosciom kontrolnym upowaznionego podmiotu dozo-
rujacego;
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6) w przypadku zainstalowania stacjonarnego urzadzenia monitujgcego —

odbierania potaczen telefonicznych przychodzacych do tego urzadzenia;

7) uiszczenia w okre$lonym terminie rownowartosci kosztow zwigzanych

z zainstalowaniem i wykorzystywaniem urzadzenia dozorujacego (co jest
rozstrzygnieciem wysoce dyskusyjnym).

Przepisy ustawy szczegdtowo okreslajg obowigzki skazanego poddanego do-
zorowi elektronicznemu, w tym zakres kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami
oraz przebywania w okreslonym miejscach lub srodowiskach.

Zezwolenie sadu penitencjarnego na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego podlega uchyleniu, jezeli skazany narusza porzadek prawny,
w szczegblnosci popehit przestgpstwo, uchyla si¢ od wykonywania natozo-
nych obowigzkéw lub $rodka karnego, uchyla si¢ od dozoru sagdowego kuratora
zawodowego lub od kontroli upowaznionego podmiotu dozorujacego, a takze
gdy korzystajac z czasowego zezwolenia na oddalenie si¢ naruszyt warunki
zezwolenia, wreszcie gdy odwotano przerwe w odbywaniu kary lub zarzadzono
wykonanie kary warunkowo zawieszonej (zob. art. 28 ustawy)'’.

Ustawodawca nie wykorzystuje jednak obecnie wszystkich mozliwosci, jakie
niesie ze sobg technologia pozwalajgca na monitorowanie skazanego w warunkach
dozoru elektronicznego. W prawie karnym materialnym moze bowiem zosta¢
wykorzystana jako modyfikator dla bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
(kiedy czes¢ kary jest odbyta w zaktadzie karnym, a cze$§¢ w ramach dozoru,
w tym takze w ramach instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia),
jedna z form odbywania kary ograniczenia wolnosci, instrument orzekany w ra-
mach $rodkow probacyjnych (np. system dozoru oséb, wobec ktorych orzeczono
srodek karny zakazu wstepu na imprezy masowe; nie bez znaczenia jest tu fakt,
ze technologia pozwala obecnie rowniez na monitorowanie stanu trzezwosci
skazanego oraz uzywania przez niego srodkéw odurzajacych), a takze jako in-
strument orzekany w ramach $rodka zabezpieczajacego. Na przeszkodzie pelnego
wdrozenia tej technologii do wymiaru sprawiedliwosci stojg najprawdopodobnie;j
koszty, jakie nalezy ponie$¢ na niezbedng infrastrukture. Nie mozna tez zapominac,
ze wzmiankowana technologia w istocie nie spetnita dotad swego zasadniczego
celu, albowiem nie roztadowala w sposob znaczacy przeludnienia w zaktadach
karnych. W dalszym ciagu niestety jednostki penitencjarne balansuja na granicy
dopuszczalnych norm, cho¢ z reguly ich nie przekraczaja.

Oddzielng kwestig, zauwazalng w doktrynie prawa karnego, sa proponowane
modyfikacje w zakresie kary pozbawienia wolno$ci. Sa one poniekad impliko-
wane postulatami zmierzajagcymi do modyfikacji dyrektyw wymiaru kary. Procz
obowigzujacego juz systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci w wa-
runkach dozoru elektronicznego postuluje si¢ wprowadzenie do k.k. mozliwosci
orzekania kar krotkoterminowych. Wymaga to obnizenia dolnej granicy tej sankcji.

7' W. Kotowski, B. Kurzepa, Dozor elektroniczny. Komentarz praktyczny do art. 28, War-
szawa 2009, LEX.
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Stusznie w tym kontekscie proponuje M. Melezini'®, aby dolna granica kary po-
zbawienia wolno$ci wynosila jeden tydzien. Kara ta miataby zastosowanie wobec
tych sprawcow, dla ktorych duzym wstrzasem bytby juz sam pobyt w jednostce
penitencjarnej. Zblizonag koncepcje przedstawit takze T. Szymanowski'®, ktory
postuluje wprowadzenie tzw. kary aresztu w rozmiarze od 1 tygodnia do dwoch
miesigcy. Wprowadzenie tych kar do porzadku prawnego niewatpliwie zastugu-
je na gruntowne rozwazenie. Z pola widzenia nie mozna jednak traci¢, ze nie
bedzie mozliwe ich orzeczenie wobec wszystkich sprawcéw, bowiem niektorzy
wymagaja (z réznych wzgledow) dtuzszego osadzenia w zakltadzie karnym.
Z przyczyn oczywistych kara krotkoterminowa nie powinna podlega¢ zawieszeniu,
gdyz wprowadzenie dodatkowych elementow probacji deprecjonowaloby jej cel.
W zarysowany nurt wpisuje si¢, postulowana przez T. Szymanowskiego a takze
L. Tyszkiewicza®®, propozycja kar weekendowych, polegajacych na odbywa-
niu kary od piatku do niedzieli lub poniedziatku. Miejscem jej wykonania nie
musiatby by¢ zawsze zaktad karny, a skazany ponositby koszty jej wykonania.

Wsrod tendencji zwigzanych z modyfikacja dolnej granicy kary pozbawie-
nia wolnos$ci miesci si¢ poniekad takze instytucja tzw. kary mieszanej. Kara ta
generalnie polega na kombinacji kary pozbawienia wolnosci z kara ograniczenia
wolnosci. Jest nieznang dotad polskiemu ustawodawstwu mieszaning reakcji
karnych orzekanych w ramach jednej sankcji. Takie rozwigzanie proponuje?!
si¢ wprowadzi¢ do k.k. w sprawach o wystepki zagrozone kara pozbawienia
wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia. W efekcie
dotyczy¢ bedzie rowniez tych wystepkow, ktore zagrozone sg karg pozbawienia
wolnosci w rozmiarze powyzej dwoch lat. Nie wchodzac blizej w szczegoty tej
propozycji nalezy nadmieni¢, ze orzeczone kary majg by¢ wykonywane kolejno
po sobie, za$ jako pierwsza wykonana ma zosta¢ krotkoterminowa kara pozba-
wienia wolno$ci. Taki schemat wykonawczy ma stworzy¢ alternatywe dla kary
pozbawienia wolnos$ci z zawieszeniem jej wykonania.

Modyfikacje proponowane sg takze w stosunku do gornej granicy kary
pozbawienia wolno$ci. Najczesciej zmierzaja do jej podwyzszenia z pigtnastu
lat do dwudziestu lub nawet dwudziestu pigciu®>. Gtoéwnym argumentem dla
tych postulatow jest znaczny odstep pomiedzy gorng granica terminowej kary
pozbawienia wolnos$ci a karg dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci, co

8 M. Melezini, Granice czasowe kary pozbawienia wolnosci (stan obecny i proponowane
zmiany,) [w:] L. Gardocki, M. Krolikowski, A. Walczak-Zochowska (red.), Gaudium in littersi
Est. Ksigga Jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesiatych
urodzin, Warszawa 2005, s. 452.

19 T. Szymanowski, Polityka karna i pomoc penitencjarna w Polsce w okresie przemian
prawa karnego. Podstawowe problemy w swietle badan empirycznych, Warszawa 2004, s. 111.

20 L. Tyszkiewicz, Co i jak zmieni¢ w nowym kodeksie karnym, ,,Palestra” 1999, z. 12, s. 30.

2l Projekt zmian w k.k. z dnia 31 marca 2014 r.

22 Szerzej G. Szczygiel, Kara pozbawienia wolnosci, [w:] A. Marek (red.), System prawa
karnego, t. 6, M. Melezini (red.), Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy probie, Warszawa 2010,
s. 222 1in.
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moze niekiedy skutkowa¢ wymierzeniem przez sad kary nieadekwatnej, tj. zbyt
lagodnej lub zbyt surowe;j. Taki zabieg mialby zwigkszy¢ swobode sadu w zakresie
orzekania i umozliwi¢ wymierzenie w petni zindywidualizowanej kary w tych
sytuacjach, gdzie nie jest wystarczajace orzeczenie pig¢tnastu lat pozbawienia
wolnosci, a kara dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolno$ci jawi si¢ jako zbyt
surowa. Postulaty te sg przedmiotem krytyki. Wskazuje si¢, ze takie kary nie
sg zgodne z trendami europejskimi i pozostaja obce tradycji prawa polskiego.
Zauwaza sie takze ich marginalne znaczenie w praktyce. Z drugiej strony spotkac
mozna takze postulaty zmierzajace w innym kierunku, to jest do ograniczenia lub
wyeliminowania kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci oraz kary dwudziestu
pieciu lat pozbawienia wolnosci. Odnotowania wymaga propozycja V. Konar-
skiej-Wrzosek?, ktora postuluje wprowadzenie do k.k. dtugoterminowej kary
pozbawienia wolnosci, orzekanej w granicach od dwudziestu do trzydziestu lat,
jako alternatywne zagrozenie karne dla najciezszych zbrodni. Dlugoterminowa
kara pozbawienia wolno$ci wyeliminowa¢ miataby kary dwudziestu pigciu lat
pozbawienia wolnosci oraz kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wydaje si¢
to rozsadnym zamiennikiem najsurowszych kar, jakkolwiek wprowadzenie takiej
sankcji do k.k. moze okaza¢ si¢ zadaniem trudnym, o ile w ogole mozliwym. Na
przeszkodzie sta¢ bowiem bedg przekonania i racje spoteczne, sprowadzajace si¢
do wyraznej woli surowego karania. Chodzi tu zwtaszcza o nastr6j populizmu
represyjnego, ktorego emanacja jest, wciaz wystepujace przeciez w spoteczen-
stwie, zadanie przywrdcenia kary $mierci?*. Warto jednak zauwazy¢, ze z jednej
strony okreslenie gérnej granicy tej sankcji na poziomie trzydziestu lat jest na
tyle wysokie, ze mogloby zyska¢ akceptacj¢ bardziej liberalnie nastawionej do
karania czesci spoteczenstwa, za$ z drugiej badania®® dowodza, ze polskie spo-
leczenstwo nie jest az tak restrykcyjnie nastawione do tej kwestii, jak to wynika
z relacji mediéw. Duzym walorem proponowanej kary jest natomiast odstapienie
od sztywnych granic kar dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnosci oraz dozy-
wotniego pozbawienia wolno$ci co powoduje, ze znikaja duze obecnie przedziaty
czasowe pomigdzy tymi karami. W §wietle omawianej propozycji konieczny do
odnotowania staje si¢ fakt, ze rzadowy projekt zmian w k.k. z dnia 31 marca
2014 r. przewiduje zmiang art. 37 k.k. i zamierza wprowadzi¢ gorng granice kary
pozbawienia wolnosci na poziomie dwudziestu lat. Bez zmian pozostataby niestety
dolna granica tej kary. Propozycja zmiany w takim zakresie gornej granicy kary
pozbawienia wolnosci przedstawiona zostata niejako ad hoc, najprawdopodobniej
bez wiekszego przemyslenia tej kwestii. Wskazuje na to, cho¢ oczywiscie nie

2 V. Konarska-Wrzosek, Propozycja zmian katalogu kar w kodeksie karnym z 1997 r.
w zakresie kar pozbawienia wolnosci oraz dolegliwosci zwigzanych z niektorymi rodzajami kar
wolnoSciowych, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012, s. 861 i n.

24 Szerzej A. Grzeskowiak, Debaty nad karg smierci, [w:] A. Marek (red.), System prawa
karnego, t. 6, M. Melezini (red.), Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, Warszawa 2010,
s. 47 in.

25 A. Szymanowska, Polacy wobec przestepstw i karania, Warszawa 2008, s. 303.
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bezposrednio, tre§¢ uzasadnienia projektu, a takze przebieg wczesniejszych prac
legislacyjnych i zgtaszanych w ich toku uprzednich propozycji zmian k.k. Jest
to jednakowoz wyrazny impuls do zmian w omawianym zakresie, jakkolwiek
losy tej propozycji obecnie sa trudne do przewidzenia.

Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze nie wida¢ jak dotad zupelnej alternatywy
dla kary pozbawienia wolnos$ci. Generalnie kara pozbawienia wolno$ci ma
szereg mankamentow. Do najwazniejszych zarzutéw kierowanych wobec niej
naleza niechumanitarny charakter, nieskuteczno$¢, generowanie wysokich kosz-
tow finansowych i spotecznych a takze wywieranie negatywnego wptywu na
psychike skazanego. Wypada jednak podnies¢, ze nie wymyslono jak dotad nic
lepszego. Nie mozna bowiem w tych kategoriach postrzega¢ proponowanych
modyfikacji w zakresie zarowno orzekania jak i wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, podobnie jak i juz istniejagcych i postulowanych srodkéw probacyj-
nych. Wszystkie te bowiem instytucje, niezaleznie od swego rodzaju, okazuja si¢
wystarczajace jedynie dla pewnej czesci skazanych. Beda za$ z calg pewnoscia
pojawiac si¢ sytuacje, gdzie tylko kara pozbawienia wolnosci — bezwzgledna
i dlugotrwata — stanie si¢ adekwatna forma represji prawno karnej. Z tego
wzgledu kara pozbawienia wolnos$ci jest i bedzie rowniez w przysztosci nie-
odzownym instrumentem prawa karnego. Polem do dyskusji pozostaje jedynie
czas jej trwania, a wigc granice sankcji. Gtowny nurt doktrynalnej dyskusji
winien by¢ skierowany na te obszary, gdzie w miejsce kary tradycyjnej kary
pozbawienia wolnos$ci dopuszczalne stanie si¢ orzeczenie jej tagodniejszego
rodzaju, cho¢by w postaci kary weekendowej, modyfikowanej (cze$¢ kary
odbytej w warunkach izolacji, za$ czgs¢ w ramach dozoru elektronicznego)
badz tez odbywanej w inny sposob. Tu niewatpliwie jest miejsce dla zmian
w prawie karnym?® i proponowane doktrynie modyfikacje zdajg si¢ zmierzac
we wihasciwym kierunku. Konieczne bowiem staje si¢ wypracowanie takich
metod i srodkow, aby nie izolowa¢ calkowicie skazanych od spoteczenstwa,
umozliwi¢ im w miare poprawne funkcjonowanie, nauke, zatrudnienie, kontakt
z rodzing, zminimalizowaé¢ demoralizacj¢ ze strony innych skazanych i zmusi¢
do cho¢by czesciowego partycypowania w kosztach orzeczonej kary. Innymi
stowy, dokonujac pewnego uproszczenia, mozna stwierdzi¢, ze pole manewru
dla ustawodawcy rysuje si¢ tam, gdzie — wedle stow Arystotelesa — kara staje
si¢ lekarstwem, lecz juz nie tam, gdzie pelni jednocze$nie funkcje zabezpie-
czajaca. Oddzielnym zagadnieniem na tym polu jest juz kwestia prowadzonej
polityki karnej, a takze stosowania przez sady dyrektyw wymiaru kary, co nie
pozostaje przeciez bez wptywu na rodzaj i wysokos¢ kar?’. Odnosnie gornej

26 Odmiennie G. Szczygiet, Kara pozbawienia wolnosci, [w:] A. Marek (red.), System prawa
karnego, t. 6, M. Melezini (red.), Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, Warszawa 2010,
s. 227.

27 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym.. ., dz. cyt.,
s. 47 1 n.; zob. takze T. Szymanowski, Skazania na bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci jako
nastepstwo nieefektywnej polityki karnej, ,,Panstwo i Prawo” 2014, z. 4, s. 79.
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granicy kary pozbawienia wolnos$ci sytuacja jest niewatpliwie bardziej skom-
plikowana. Ustawodawca dostrzegt problem zbyt duzego przedziatu pomigdzy
karg pigtnastu lat pozbawienia wolnosci a karg dwudziestu pigciu lat pozbawie-
nia wolnos$ci i zdecydowat si¢ zaproponowac¢ podwyzszenie kary pietnastu lat
pozbawienia wolnosci do lat dwudziestu. Zmiane tego rodzaju, co do zasady,
wypada zaaprobowac, gdyz pozwala w sposob bardziej doskonaty dokonac
zindywidualizowania kary. Wydaje si¢ jednak, ze — podzielajac zastrzezenia
wzgledem zbyt duzego przedzialu czasowego pomiedzy dotychczasowymi
karami — lepszym rozwigzaniem jest wprowadzenie dtugoterminowej kary
pozbawienia wolno$ci. Poczyni¢ nalezy tu spostrzezenie, ze ta kara moze
mie¢ zdecydowanie szersze poparcie spoteczne w przypadku nieskrepowanego
funkcjonowania ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0s6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi zagrozenie dla zycia, zdrowia, lub
wolnosci seksualnej innych osob (Dz. U. z 2014 r., poz. 24) W chwili obecnej
ustawa ta zostala skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego celem zbadania
jej zgodnosci z ustawg zasadniczg i nie jest znane rozstrzygnigcie tej sprawy.
W istocie bowiem ustawa wywotuje watpliwosci w tym zakresie, aczkolwiek
problematyka ta wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Niewgtpliwie
w przypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$ci wzmian-
kowanej ustawy z Konstytucja RP ,,atrakcyjnos¢” spoteczna wprowadzenia
tzw. dtugoterminowej kary pozbawienia wolnosci bedzie zdecydowanie
mniejsza. Cho¢ nie powinien by¢ to czynnik decydujacy o wprowadzeniu tej
kary do k.k., to nie bedzie pozostawal niestety bez wpltywu na skutecznosé
tej czynnosci.

Konkludujac nalezy postulowa¢ wprowadzenie do k.k. nizszej niz dotad
dolnej granicy kary pozbawienia wolnosci, zakreslonej na poziomie siedmiu
dni, przy czym z jednoczesng mozliwoscig odbywania w réznych trybach (takze
niejednostajnie, np. weekendowo). Doda¢ mozna, ze godnym rozwazenia jest
wprowadzenie zupetnie oddzielnej, krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci
(od siedmiu dni do trzech miesigcy), orzekanej zawsze jako kara bezwzgledna.
Nie mozna zapomina¢, ze nieco inne niz dotad bedg tu cele kary 1 mozliwosci
oddzialywania resocjalizacyjnego. Nie jest to wszakze minus, chodzi tu bardziej
o zmiang podejscia. Wtornym skutkiem tych modyfikacji bedzie takze praktyczna
zmiana w zakresie orzekania. Sad stanie bowiem wpierw przed dylematem — jaki
srodek reakcji penalnej wybrac, a dopiero pozniej wytoni si¢ kolejny dylemat
— w jakim rozmiarze go orzec. Kwestia wyboru rodzaju kary stanie si¢ wigc
rownie istotna co jej wymiar ilosciowy. De lege ferenda postulowaé takze nale-
zy wprowadzenie dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci. Uwzgledniajac
propozycje nowelizacji k.k., wydtuzajacej gorng granice sankcji terminowe;j
kary pozbawienia wolno$ci, mozna zaproponowac, aby dlugoterminowa kara
pozbawienia wolnosci byta kara odpowiednio surowsza wobec propozycji V.
Konarskiej — Wrzosek, orzekang w granicach od dwudziestu pieciu do trzydziestu
pieciu lat pozbawienia wolno$ci. Taki zabieg legislacyjny pozwoli na wlasciwe
zabezpieczenie spoleczenstwa przed jednostkami dyssocjalnymi. Jednoczesnie
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kara ta nie bgdzie w takim stopniu nichumanitarna, jak dozywotnie pozbawienie
wolnosci. Pozostawia wszakze skazanemu nadzieje na odzyskanie wolnosci, cho¢
w niezwykle dlugiej perspektywie czasowej. Proponowane zmiany niewatpliwie
uatrakcyjnig wymiar sankcji i spowoduja jeszcze bardziej zindywidualizowane
wymierzanie kar przez sady.



