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[...] obratem (troch¢ mimowolnie)
ciche spotkanie z Muzami

i ze ,,faute de mieux” dosy¢ pisze,
wiele czytam, wiecej mysle'.

Tematy krytycznoliterackie przez XIX-wiecznych tworcéw byty podejmowane
czesto w prywatnej korespondencji. Krytycy, oprocz publikowania na tamach prasy,
wymieniali si¢ pogladami na temat literatury rowniez w listach. Tym samym wplata-
li wypowiedzi o charakterze publicystycznym pomigdzy wyznania o tematyce in-
tymnej, ktore byty przewaznie kierowane do najblizszych przyjaciot’. Wazne bylo

I M. Grabowski, List do J.B. Zaleskiego, 16 11 1825. W: Michata Grabowskiego listy literackie,
wyd. A. Bar, Krakow 1934, s. 9. W dalszej czgsci artykutu listy M. Grabowskiego do J.B. Zale-
skiego cytuje wedlug tego wydania, w nawiasie kwadratowym podajac date napisania listu
i numer strony. Zachowano réwniez jego pisownig¢ i interpunkcje.

2 Mam $wiadomo$¢ zasadniczej roznicy miedzy listem prywatnym a artykutem krytycznoliterac-
kim. Sadze jednak, ze trzeba zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ scalenia glosu krytyka (przewazaja-
cego w szkicach) i glosu podmiotu prywatnego (dominujacego w listach). W tym kontekscie
warto przywola¢ ustalenia Michala Kuziaka na temat podmiotowosci (zwtaszcza te o podmiocie
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odnalezienie takiego sposobu przedstawiania swojego stanowiska, ktory pozwalatby
na funkcjonowanie wypowiedzi krytycznoliterackiej rowniez w obrebie literatury
dokumentu osobistego?.

Przyktadem osobistej korespondencji, w ktdrej przewazajg refleksje o literaturze
i jej przemianach, sa wybrane listy Michata Grabowskiego (1804-1863), powiescio-
pisarza (tworcy takich dziet, jak Koliszczyzna i stepy czy Stannica hulajpolska), jed-
nego z wazniejszych, cho¢ dzi§ rzadziej czytanych, krytykéw doby romantyzmu.
Grabowski jest autorem m.in. Literatury i krytyki czy Korespondencji literackiej.
Badacze podkreslaja jego zwigzek z koterig petersburska, a takze bliskos¢ pogladom
konserwatywnym?®.

W niniejszym opracowaniu podejmuje probe refleksji nad swiadomosciag kry-
tycznoliterackg Grabowskiego, ktorej przejawy odnajdujemy w listach. Moim celem
jest przede wszystkim rozpoznanie, jak autor oceniat i rozumial swoj (ksztattujacy
si¢) warsztat krytycznoliteracki. Niniejszy artykut jest wiec jedynie wyborem przy-
ktadow, majacych zatozeniu postuzy¢ do poglgbionej analizy mechanizméw kreo-
wania wizerunku Grabowskiego jako krytyka. Podkresle, ze analizowany problem
nie jest odizolowany od powszechnych praktyk innych XIX-wiecznych krytykow>.

Spora czes$¢ korespondencji Grabowskiego z okresu przedlistopadowego stano-
wig listy do Jozefa Bohdana Zaleskiego (1802-1886), poety nalezacego do gene-
racji przelomu romantycznego w Polsce, autora m.in. Rusatki czy Ducha od stepu.
Zaleski byt jednym z uczniéw szkoty bazylianéw w Humaniu, przyczynit si¢ do
ozywienia ruchu mtodoliterackiego. Wspolnie z Grabowskim i Sewerynem Gosz-
czynskim przynalezal do humanskiej trojki (stowarzyszenie Za-Go-Gra). Grabowski
cenit Zaleskiego (jako przedstawiciela szkoty ukrainskiej polskiego romantyzmu) za

krytyki romantycznej). Zob. M. Kuziak, Podmiotowosc krytyczna. W: Stownik polskiej krytyki
literackiej 1764-1918. Pojecia — terminy — zjawiska — przekroje, red. J. Bachorz i in., t. 2, Torun —
Warszawa 2016, s. 264-273.
Terminem |, literatura dokumentu osobistego” postuzyt si¢ Roman Zimand, okreslajac nim caly
obszar pisarstwa autobiograficznego. ,,Nazwa ta jest trafniejsza od innych, uzywanych wczes-
niej, a zblizonych zakresem i znaczeniem, jak «pisma autobiograficzne», «intymistykay, «formy
autobiograficzne i epistolarne», «pisma osobiste»”: M. Czerminska, Autobiograficzny trojkgt.
Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Krakow 2000, s. 14.
Zob. M. Inglot, Poglgdy literackie koterii petersburskiej w latach w latach 1841-1843, Wroctaw
1961, s. 12-13.
Wypowiedzi Grabowskiego mozna wpisa¢ w szersze pokoleniowe ramy i porownaé z twor-
czoscig innych krytykow (na przyktad z tekstami Kazimierza Brodzinskiego, Maurycego Moch-
nackiego czy Adama Mickiewicza). Niewatpliwie problemy, jakie porusza Grabowski, sg pokto-
siem przemian XIX-wiecznej krytyki. Na temat jej ewolucji w okresie romantyzmu zob. wigcej:
M. Strzyzewski, Tworczosc¢ krytycznoliteracka Mickiewicza na tle przemian polskiej krytyki lite-
rackiej do roku 1830. W: Ksigga w 170 rocznice wydania ,, Ballad i romansow” Adama Mickiewi-
cza, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 1993; tenze, Mickiewicz wsrod krytykow. Studia
o przemianach i formach romantycznej krytyki w Polsce, Torun 2001; S. Pierdg, Maurycy Moch-
nacki: studium romantycznej Swiadomosci, Warszawa 1982; Polska krytyka literacka w XIX wieku,
red. M. Strzyzewski, Torun 2005. Jako kontekst warto tez przywotac krytyke klasycystyczng —
wspomng jedynie, Zze polska romantyczna krytyka literacka powstata z estetycznych przewarto-
Sciowan tego tradycyjnego modelu. Zob. T. Kostkiewiczowa, E. Sarnowska-Temeriusz, Krytyka li-
teracka w Polsce w XVI i XVII wieku oraz w epoce oswiecenia, Wroctaw 1990.
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to, ze poeta w swoich utworach umiejetnie korzystal z motywow folklorystycznych®.
Jak wiemy z korespondencji, w okresie przedlistopadowym laczyta ich przyjazn,
hotdowali podobnym warto$ciom i podzielali zainteresowania.

Fragmenty mtodzienczych listow Grabowskiego do Zaleskiego wybieram z uwa-
gi na ich polprywatny charakter, ale tez ze wzgledu na sama postac¢ adresata. Podkre-
Sle, ze w okresie przedlistopadowym Grabowski, takze w korespondencji, dopiero
wyprébowywat swoje hipotezy, gromadzit do§wiadczenia, ksztattowal swoj warsztat
krytycznoliteracki’. W listach do Zaleskiego pisanych przed 1830 rokiem mozna
odnalez¢ odzwierciedlenie tych wilasnie postaw (cho¢ sposob wypowiedzi moze su-
gerowaé, ze Grabowski wypowiadat si¢ niewigzaco, mniej formalnie).

Mysle, ze warto spojrzeé na listy krytyka do Zaleskiego jak na fragmenty, w kto-
rych ujawnia si¢ podwojnos¢ rol petnionych przez Grabowskiego. Trudno bowiem
o ich zupetne rozlaczenie — w tym wypadku roli krytyka (zajmujacego si¢ oceng
przemian literatury) i ekspresji podmiotu prywatnego (piszacego o wiasnych do-
$wiadczeniach w listach). Podkresle, ze podmiot krytyczny wybiera rozne role, od-
nosi si¢ do swoich przemyslen i uczué, ale tez dazy do poznania i zrozumienia pro-
blematyki literackiej®.

Grabowski pisat, na przyktad, o nieodtacznych elementach swej pracy — czytaniu
i pisaniu, stosujac w tym celu list jako jedna z form wypowiedzi krytycznoliterac-
kiej’. Autor niejednokrotnie podejmowal tematy zwigzane z funkcjonowaniem na
scenie literackiej. Rozwazania o stanie polskiej literatury i1 krytyki przeplatal pry-
watnymi spostrzezeniami i informacjami o rozterkach, dominowata wigc narracja
potprywatna (byto to spowodowane np. rozluznieniem granic gatunkowych samego
listu'%). W jego korespondencji mozemy wiec odnalez¢é komentarze na temat po-
szczegblnych tworcow i ich dziel'!. Krytyk zastosowat rowniez techniki autokrea-

¢ Zob. B. Dopart, Wieszcz Ukrainy w czasach Jézefa Bohdana Zaleskiego, Juliusza Stowackiego
i Tarasa Szewczenki, ,Kultura Stowian. Rocznik Komisji Kultury Stowian PAU” 2016,
t. XII, s. 183. Zob. tez: B. Stelmaszczyk-Swiontek, Sentymentalny romantyk z Ukrainy (Warszaw-
skie poczqtki kariery literackiej Jozefa Bohdana Zaleskiego), ,,Prace Polonistyczne” 1976, nr 32.

7 Przed powstaniem listopadowym w Polsce wcigz popularny byt klasycystyczny model krytyki,
stad tez mozna przypuszczac, ze Grabowski w szkicach przyjmowat bardziej oficjalna role. Sa-
dzg jednak, ze krytyk w mlodzienczych tekstach wyprobowuje swoje hipotezy interpretacyjne
i dopiero ksztaltuje swoj warsztat.

8 Zob. M. Kuziak, Podmiotowos¢ krytyczna..., s. 264.

® Grabowski to czytelnik pism m.in.: E. Burke’a, E.L. Bulwera-Lyttona, J.G. Herdera, Madame de
Staél czy J.M. Nisarda. Zob. A. Wasko, Wstgp. W: M. Grabowski, Wybor pism krytycznych,
oprac. A. Wasko, Krakéw 2005, s. VII. Nalezy podkresli¢, ze swiadectwa lektur Grabowskiego
pozostaja w rozproszeniu. W tym szkicu wstepnie zarysowuje problem, ale watku nie rozwijam
z uwagi na zbyt obszerny materiat badawczy (rzecz wymaga rozwinig¢cia w wigkszej pracy).

10 Wigcej na temat specyfiki listu: zob. S. Skwarczynska, Wokét teorii listu. (Paradoksy), ,,Pamiet-
nikarstwo Polskie” 1972, nr 4. Zob. tez: J. Trzynadlowski, Male formy literackie, Wroctaw
1977; Polski list romantyczny. Antologia, oprac. Z. Sudolski, Krakow 1997.

1 Przyklad przetransponowania opinii z korespondencji prywatnej na praktyke publicystyczng
stanowi m.in. list Michata Grabowskiego do Jozefa Bohdana Zaleskiego z 20 pazdziernika 1824
roku, w ktorym krytyk poddat surowej ocenie ballady Stefana Witwickiego. Swoje stanowisko
Grabowski uzupetnit (m.in. doprecyzowatl argumenty zawarte w liscie) w debiutanckim szkicu
Uwagi nad ,,Balladami” Stefana Witwickiego, z przylqczeniem uwag ogolnych nad szkolq ro-
mantyczng w Polszcze z 1825, ktory ukazal si¢ w czasopi$mie ,,Astrea”.
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cyjne, by¢ moze, aby sta¢ si¢ blizszym, bardziej otwartym i po prostu przystepnym
w odbiorze, szczegdlnie w wypadku podejmowania tematow literackich!2,

Elzbieta Nowicka przekonywata, ze cechg zasadnicza listu poetyckiego (w moim
przekonaniu te ustalenia dotyczy¢ moga rowniez listow o charakterze potprywatnym
1 krytycznoliterackim) jest nastawienie na utrzymanie kontaktu, tworzenie wrazenia
bezposredniej bliskosci. Ta wlasciwos¢ pozwalala na: ,[...] skrystalizowanie
i utrzymanie przy zyciu «matych wspolnot»”!3, tworzonych przez ludzi, ktorych 1a-
czyly wspolne losy i zainteresowania literackie. Ponadto taki list:

[...] odkrywatl przed czytelnikiem jezyk oparty na tozsamosci poje¢, wyobrazen i sys-
temow warto$ci wyznawanych wspolnie przez autora i odbiorce. Pielggnujac swoisty
ekskluzywizm miedzyludzkich kontaktow, wpisywal go w powszechny obszar poro-
zumienia wspartego na tradycji kultury!®,

Kwestie poruszone przez Nowickg znajdujg swe odzwierciedlenie w liscie, w kto-
rym Grabowski wspomina relacje taczace go z przyjacielem:

Nie uwierzysz, ze nie moge oprze¢ si¢ pewnemu rodzajowi smutku, wspomniawszy
na przesztosc [...], kiedySmy podobne sktadali pamigtniki prac w pierwszej mtodosci
naszej. Wtedy wszyscy rowni bylismy; dzi§ z pobtazaniem tylko moze chcesz mnie
czyta¢. Wtedy pierwszy bylem, ktoremus powierzal swe prace; dzis moze tylko ostat-
ni. Z tym wszystkim, ty bedziesz zawsze, Jozefie, miat klucz do wszystkich serca
mego tajemnic. Obchodzi ci¢ to, czy nie, tobie jednak musze¢ powierza¢ wszystkie me
mysli, wszystkie me uczucia, bo serce moje potrzebuje si¢ wyla¢, bo ty mnie tylko
zrozumie¢ potrafisz [3/15 1 1826; s. 11].

Mysle, ze Grabowski probowat wptynac na zachowanie odbiorcy, zacheci¢ go do
podjecia proby zrozumienia wilasnego stanowiska, niekiedy po to, zeby zyskac
wigksze zaufanie. Czgsto tez narzucal przyjacielowi swoj punkt widzenia (potwier-
dzaja to stowa: ,,obchodzi ci¢ to, czy nie” [3/15 1 1826; s. 11]). Towarzyszyly mu
silna potrzeba dzielenia si¢ przemys$leniami i — jak przypuszczam — poszukiwanie
powiernika literackich dylematéw. Nowicka twierdzi, ze autor listu, kreujac ,,jedy-
nego” odbiorce, zdawal si¢ miec¢ 1 wigkszg site perswazji, i wigksza mozliwo$¢ po-
wodowania przekonaniami oraz nastrojami adresata!’. Poza tym odbiorca umiesz-
czony w adresie listu, czyli tzw. pierwszy czytelnik, byt:

12O technikach autokreacyjnych zob. K. Cysewski, Teoretyczne i metodologiczne problemy badar
nad epistolografiq, ,Pamigtnik Literacki” 1997, nr 88, z. 1: ,[...] w odniesieniu do korespon-
dencji znaczenia nabiera dodatkowy problem badawczy i interpretacyjny — uwarunkowania typu
1 sposobow autokreacji zwigzane ze specyficznoscia komunikacyjna epistolografii (gtdwnie
idzie tu o oddziatywanie osobowego adresata)”: tamze, s. 105. Por. takze E. Balcerzan, Perspek-
tywy ,,poetyki odbioru”. W: Problemy teorii literatury, wyb. H. Markiewicz, Wroctaw 1976,
s. 45-60; Problemy odbioru i odbiorcy. Studia, red. T. Bujnicki, J. Stawinski, Wroctaw 1977.

13 E. Nowicka, Postylion niesie pisanie... Szkice o romantycznym liscie poetyckim, Poznah 1993, s. 18.

14 Tamze, s. 19.

15 Zob. tamze, s. 71.



,Ja” w krytyce. O swiadomosci krytycznoliterackiej Michata Grabowskiego 9

[...] w stopniu znacznie silniejszym, niz czytelnicy pozostatych obszaréw literatury,
odbiorcg elitarnym, i to zarbwno w sensie ,,wybrania” przez autora, jak i w znaczeniu
posiadania okre$lonych, znanych autorowi kompetencji czytelniczych'S.

Grabowski uznat Zaleskiego za waznego partnera w intelektualnym dialogu, taka
postawa zdecydowanie przewazata w ich relacji.

Siggajac po list Grabowskiego do Zaleskiego z 3/15 stycznia 1826 roku, mozna
dostrzec probe podkreslenia wspolnych dazen i mysli, wyszukiwania podobienstw
miedzy nim a przyjacielem. Grabowski modeluje w liScie swoja relacj¢ z Zaleskim,
stosujac dyrektywy, probuje wpltynaé na jego dziatania!’:

My, Jozefie, szczesSciem czyli nieszczg$ciem inaczej stworzeni, zbyt sktonni pozbyé
si¢ ztudzen i nadziei, podajmy sobie rece, wezmy jaki$ cel takze, zeby si¢ przynajm-
niej mniej obcymi wydawac na ziemi, po ktorej si¢ blakamy. Miejmy, jak inni, Zycze-
nia, obawy i nadzieje. Pomagajmy sobie ubogaca¢ codziennie nieSmiertelne panstwo
mysli — przedmiot rownie imaginacyjny moze, lecz niemniej dlatego pickniejszy zaw-
sze od innych [3/15 1 1826; s. 34].

Wyobrazona przez Grabowskiego wspolnota dazen i ideatéw stanowi poklosie
wspolnych do$wiadczen, ktore taczyly krytyka z poeta jeszcze w latach mtodzien-
czych, gdy razem uczeszczali do szkoty w Humaniu'®. Wydaje sie, ze w Zaleskim
krytyk widziat osobg zdolng przyja¢ jego punkt widzenia, a jednocze$nie chciat
wymoc uczestnictwo przyjaciela w realizacji wiasnych tworczych pomystow. Byé
moze przywotany cytat z listu wskazuje na dazenie do odnalezienia powiernika nie
tylko prywatnych rozterek, ale tez krytycznoliterackich prob. Zwrot w kierunku
»panstwa mys$li” moze by¢ ruchem ku interpretacji.

Grabowski zapoznawat przyjaciela z obranym przez siebie kierunkiem myslenia,
ale tez wlaczatl go w toczacy si¢ mimochodem dialog krytycznoliteracki. Krytyk
podkreslat, ze ich korespondencja to relacja dwoch réwnych i podobnych do siebie
partneréw. Wskazywat jednak (niekiedy wprost, innym razem jedynie w aluzjach)
kierunek interpretacji dziet lub zjawisk literackich. Trzeba dodaé, ze zwykle probo-
wat rowniez wythumaczy¢ si¢ z obranego punktu widzenia, a w szczegdlnosci z ne-
gatywnych opinii w stosunku do poczynan innych autoréw. Interesujace wydaje sie
to, ze krytyk — wlaczajac przyjaciela w krytycznoliteracki agon — sprawdzat stusz-
no$¢ wilasnych argumentéw (lub umiejgtnos¢ obrony przed kontrargumentami, ktore
moégltby wygtosi¢ zwolennik innego rozumienia zjawisk literackich):

Powiesz, ze si¢ unosz¢. Nie; bojac si¢ jednak, aby§ mimo zaprzeczenia nie trwat
w tym zdaniu, porzuce ton lekki i kilka sobie uwag pozwolg. [...] ja jestem zmuszony
okazaé, na czym ugruntowalem poprzednie zarzuty. Coz to jest naro[do]Jwos$¢ w poe-
zji? Coz to jest poezja gminna? [20 X 1824; s. 4]

16 Tamze, s. 13.
17 Mamy w tym wypadku do czynienia z performatywnym wymiarem korespondencji.
18 Por. A. Wasko, Wstep..., s. IX.
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Sktonnos$¢ do wyjasniania swojego stanowiska ograniczata niektore wypowiedzi
Grabowskiego do odpierania potencjalnych zarzutéw, doprecyzowania niektérych
sadow, by miaty solidne merytoryczne uzasadnienie. Aby nie popas¢ w wyktadowy
ton, starat si¢ jednak podtrzymywac wrazenie rozmowy z przyjacielem (,,Powiesz,
ze si¢ unosze”), ale tez przewidywal, jaka moze by¢ reakcja jego odbiorcy, co row-
niez wydaje si¢ wynika¢ z postawy charakterystycznej dla krytykow, jaka jest
ksztaltowanie relacji nadawczo-odbiorczych. Przedstawiong teze nalezy powiazaé
z cechami Grabowskiego (jako krytyka), ktory starat si¢ by¢ uwazny i doktadny, by
zaprezentowaé doprecyzowane i uzasadnione wypowiedzi krytycznoliterackie.

Byl rowniez otwarty na sugestie przyjaciela, na przyktad w liscie do Zaleskiego
(z 3/15 stycznia 1826 roku) Grabowski postanowil ustosunkowac si¢ do jego prosby
dotyczacej piesni ukrainskich:

Chcac sie tym zajac, i zajaé korzystnie, trzeba si¢ odwazy¢ na wedrowke po kraju, zni-
zy¢ si¢ pod strzechy wiesniacze, nie Zalowac¢ ani czasu ani trudow. Inaczej nic niepo-
dobna. Wszystko, com robit, azeby zebra¢ co z tych piesni, bylo bezskuteczne. Kazdy,
kogom sig pytal, bratl to za zarty, $miat si¢, wstydzit si¢, a jam si¢ zniecierpliwil, na ko-
niec i porzucil. Daj mi sposob, a wszystko zrobig, co zechcesz [3/15 1 1826; s. 34].

Krytyk traktowat Zaleskiego jako autorytet w tej sprawie, zwracat si¢ do osoby,
ktora wiedziala, jak wykorzysta¢ material folklorystyczny'®. Cenit bowiem wktad
Zaleskiego w recepcje ludowej poezji ukrainskiej, nie watpit w jego zdolnosci w tej
dziedzinie?®. Zasygnalizowana przez Grabowskiego potrzeba wymiany spostrzezef
na temat probleméw badania pie$ni ukrainskich jest wiec jednym z przyktadoéw kry-
tycznoliterackiej konwersacji podjetej w korespondencji z Zaleskim. Dzieki posta-
wie otwarto$ci na dialog Grabowski podkreslat poglebiong relacj¢ z odbiorcg listu,
a takze zaznaczat swoja sktonnos¢ do respektowania innego punktu widzenia.

Taka postawa Grabowskiego wskazuje na zdolno$¢ podjecia ,,gry z czytelni-
kiem”. Odniesieniem do tak przedstawionego problemu (w relacji krytyk — odbior-
ca) moze by¢ fragment z ksigzki Nowickiej o romantycznym liscie poetyckim:

Tonem przypuszczenia dodam, Ze list poetycki wigdnie wtedy, gdy w literackiej §wia-
domosci i literackiej komunikacji miejsce ,,0soby autora” zajmuje autorska ,,rola™!.

W moim przekonaniu skupienie na autorskiej ,,roli” w wypadku Grabowskiego
jest skoncentrowaniem si¢ na roli krytyka, co moglo by¢ jednym z czynnikow przy-
czyniajacych si¢ do rozszerzenia formy listow, ktore pisat do Zaleskiego, pozwalajac
sobie na przejscie z intymnego wyznawania w obszar spraw publicznych. Przyjecie
okreslonej postawy wymagato od Grabowskiego konsekwencji i sprawdzania, czy
obrany tok rozumienia literatury jest przekonujacy. Nic tak nie upewniato krytyka
w stusznosci wlasnych wyboréw, jak podjecie tematu na nieco mniej formalnym
gruncie, mianowicie w prywatnej korespondencji. Do listow pisanych przez Gra-

19 Zob. B. Dopart, Wieszcz Ukrainy...,s. 184.

20 Por. M. Grabowski, O elemencie poezji ukrainskiej w poezji polskiej. W: tegoz, Wybdr pism kry-
tycznych, oprac. A. Wasko, Krakéw 2005, s. 67-75.

21 E. Nowicka, Postylion niesie..., s. 15.
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bowskiego przenikaly wiec opinie, aluzje i komentarze dotyczace stanu polskiej lite-
ratury w XIX wieku. W tym kontekscie interesujacy wydaje si¢ fragment listu do
Zaleskiego z 3/15 stycznia 1826 roku:

Trzeba skonczy¢ ten list nieskoniczony, a tyle widzg juz $wistkdw na moim stoliku, ze
musze przerwac, jak jest, moj literacki biuletyn, azebym mogt zmieséci¢ wszystko, co
mi jeszcze powiedzie¢ zostaje [3/15 1 1826; s. 33].

Fragment listu do przyjaciela odnosi si¢ do prozaicznej sytuacji z zycia krytyka
(dominuje wigc narracja charakterystyczna dla literatury dokumentu osobistego),
aczkolwiek gdy zwroci sie¢ uwage na sposob, w jaki autor opisuje swoj list, bardziej
wyraziste stajg si¢ okolicznosci pracy krytyka (Grabowski jest otoczony innymi tek-
stami, zaczyna mu przeszkadza¢ batagan), jak rowniez sama idea napisania ,,literac-
kiego biuletynu”. Podkreslone zostaje to, ze Grabowskiemu zalezato na zachowaniu
pewnej cigglosci mysli, jego list zdaje si¢ mie¢ bardziej zorganizowang konstrukcje
niz zbidr intymnych wyznan. Krytyk ujawnia przyczyny przerwania pracy nad li-
stem, jednocze$nie wyznaje, jaki charakter powinien mie¢ jego tekst — pisanie do
przyjaciela opatrzone jest wiec postulatami, by zawrze¢ w nim zaplanowang ilo$¢
informacji. Tak przedstawione warunki przyblizajg list do artykutu krytycznoliterac-
kiego, ktorego kompozycja przewaznie jest bardziej uporzadkowana, a wczesniejsze
zaplanowanie tego, co powinno si¢ w nim znalez¢, pomaga zaprezentowaé swoje
stanowisko, bez pomijania argumentow istotnych dla nadawcy.

Warto podja¢ refleksje nad kwestig rozumienia przez Grabowskiego pojecia ,,li-
teracki biuletyn”, ktory przybieral przeciez formg listu oraz tego, w jaki sposob po-
strzegat on dyskurs informujacy o rozwoju literatury, spetniajacy wazng funkcje pu-
bliczng. W takim ujgciu ztozonos$¢ problemdw, z jakimi zmierzyt si¢ Grabowski,
polegata na tym, ze przyjecie roli krytyka (a wigc swego rodzaju tlumacza zjawisk
literackich i profesjonalnego czytelnika) ograniczato pisanie o charakterze indywi-
dualnym.

Watki osobiste musialy wigc wspoétistnie¢ z ustaleniami na tematy bliskie krytyce
literackiej, ktore zajmowaly uwage XIX-wiecznych tworcoéw. Wigksza atrakcyjnosé
1 przystepnos¢ spraw dotyczacych przemian literatury i kultury zapewniato przybli-
zenie historii zycia codziennego™® krytyka, ktory dzielit si¢ przemysleniami
o czynnos$ciach wypetniajacych jego codziennos$¢, jak chociazby czytanie i pisanie.
Réwnie istotny byt cel pisania na uzytek publiczny, zasygnalizowany w jednym
z ostatnich listéw do Zaleskiego przed powstaniem listopadowym, w ktorym krytyk
wspomniat o swoim wyobrazeniu:

Ja jestem, ja zyj¢ w tym wyobrazeniu, ze nam Polakom na naukach wiele zalezy, ze
wszystkie nasze zdolno$ci winni$émy nie$¢ na ottarz ustugi publicznej i wptywacé teraz
na dobre, potem na lepsze [19 IX 1828; s. 53].

22 Zob. M. Czermifiska, Autobiograficzny tréjkgt..., s. 14. Badaczka podaje przyktad relacji zebra-
nych przez socjologdw odnosnie do zycia potocznego, ktore nabieraty , literackiej” atrakcyjno-
$ci czytelniczej, zwlaszcza ,,jesli patrze¢ na procesy spoteczne nie od strony «historii zdarze-
niowej», ale «historii zycia codziennego»”, tamze.
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Wzmianka o ,,oltarzu ushugi publicznej” podkresla przewage myslenia o sobie
jako krytyku skoncentrowanym na okreslonym zadaniu — ksztattowania gustu pu-
blicznosci i wptywania na jej wybory. Uznajac obowigzek dziatania dla dobra spraw
publicznych, Grabowski wyraznie zaznacza swojg gotowos$¢ do wypetniania tak ro-
zumianej krytycznoliterackiej ,,misji”. Podkresla: ,,ja jestem, ja zyje w tym wyobra-
zeniu”, a wigc utozsamia si¢ z rolg krytyka w takim stopniu, ze ta wlasnie czg$¢ jego
zainteresowan intelektualnych zaczyna mie¢ wptyw na ksztaltt wypowiedzi. Krytyk
dziata w okreslonym celu, to znaczy stuzy sprawie poprawy poziomu zycia kultural-
no-literackiego. Grabowski przekonywat innych do swoich krytycznoliterackich po-
gladow, gdyz zalezalo mu na zbudowaniu wlasnego ,,wizerunku”, podkresleniu
wazno$ci swojego stanowiska?3.

Stuzenie sprawom publicznym (na przyktad spotecznym czy literackim) wiaze
si¢ z aktem publikowania — bardzo waznym dla krytyka $wiadomego swojej roli.
Publikowanie prywatnej korespondencji w XIX wieku nie bylo tak oczywistg prak-
tyka, jak w przypadku artykutow krytycznoliterackich. Tymczasem juz po powstaniu
listopadowym Michat Grabowski wydal drukiem Korespondencje literackq (1842-
-1843), w ktorej znalazty si¢ m.in. listy do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Henryka
Rzewuskiego czy Augusta Bielowskiego. Zostaty one:

[...] poddane celowej obrobce kompozycyjnej, okrojone z wtrgtdw osobistych, bio-
graficznych, aby przedstawialy pewna cato$¢ pogladéw autora na dwczesny stan lite-
ratury. Warto$¢ polemiczng spotggowano poprzez umieszczenie odpowiedzi niekto-
rych adresatow?,

Mysle, ze warto spojrzeé¢ na ten wlasnie — szczegdlny? — akt publikowania wias-
nej korespondencji przez Grabowskiego z perspektywy dziatan innych
XIX-wiecznych tworcow, ktorym pisanie listow (na tematy literackie) rowniez nie
byto obce:

Sami autorzy na ogo6t bronili tajemnic swej prywatnej korespondencji — skrajnymi
przyktadami sg tu: Stowacki, ktory na tozu $mierci prosil o spalenie catego swego
prywatnego archiwum, i Krasinski, oburzajacy si¢ na ogloszenie w ,,Dzienniku Lite-
rackim” (1852) swych ,,urywkéw listowych” do Slowackiego, nazywajac ten czyn

23 Cysewski podkresla rolg strategii autokreacyjnych w epistolografii, podejmuje rowniez problem
autokreacji majacej na wzglgdzie potomnych (mowa o ,,autorskim budowaniu sobie pomnika za
pomoca przekazow prywatnych; to, co prywatne, i to, co publiczne utozsamia si¢ w efekcie —
aby wspolnie budowaé obraz interesujacej wielkosci”, K. Cysewski, Teoretyczne i metodolo-
giczne..., s. 10).

24 M. Piechota, List. W: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa,
Wroctaw 20009, s. 484.

23 W bibliografii ,, Nowy Korbut” listy Grabowskiego, wydane przez Adama Bara w 1934 roku,
traktowane sa rownoznacznie z Korespondencjq literackq M. Gr...skiego, wydang w Wilnie
w 1842-1843. Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”. Romantyzm: hasta ogdlne i rze-
czowe, hasta osobowe A-J, oprac. E. Aleksandrowska (i in.), Warszawa 1968, s. 426-427. Chcia-
tabym zaznaczy¢, ze Michala Grabowskiego listy literackie (z ktorych pochodza cytowane
przeze mnie fragmenty listow krytyka) stanowig jedynie wybor jego korespondencji. Co cieka-
we, Grabowski przywotuje forme listu rowniez w tytule artykutu opublikowanego w 1854 roku
w ,,Nowinach” — Listy o dzisiejszym powiesciopisarstwie.
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»lekkomyslnoscia i ptochoscia”, ,,jedna z najgl¢bszych niepoczciwosci literackich, ja-
ka popetni¢ kto moze™?.

Odnoszac si¢ do tworczosci Grabowskiego, trzeba postrzegac jego listy nie jako
wylacznie prywatng, intymng korespondencje¢, ale jako teksty pisane na potrzeby
publiczne z intencjg ich wydania. Krytyk nie kryt tego zamiaru i w jednym z listow
do Zaleskiego wspomnial o swoim pomysle:

Miatem mysl1 zebra¢ rozne fragmenty, ktore si¢ walajg $réd moich papierow, i wykon-
czywszy je lub raczej dokonczywszy je, zrobi¢ z nich dla ciebie zbior, ktory bylby
pamiatka oddzielnej epoki zycia mojego, ktorg wlasnie z wyjazdem do Petersburga
zakonczg. Jakkolwiek malej bylby bezwzglednej wartosci, wiem, iz dla ciebie nie
bytby bez ceny. Ja sam znalaztbym w nim moze kiedy $lad uczu¢ i mysli, ktore
wkrotce w nowym mym zawodzie obcymi mi si¢ stang [16 I 1825; s. 10-11].

Wydaje si¢ wartym zaznaczenia, ze tego rodzaju aktywno$¢ krytycznoliteracka
moze by¢ przejawem checi stworzenia ,,migawkowego autoportretu™’. Krytyk
chciat mie¢ ,,pamigtke oddzielnej epoki zycia”, probowal podkresli¢, ze byé moze
bylby to warto$ciowy zbior dla Zaleskiego. Dla autora Korespondencji literackiej
jednak bylyby to wylacznie wspomnienia o wartosciach, ktore wyznawal, o jego
dawnych przezyciach i refleksjach.

Na podstawie pozostawionych przez Grabowskiego sladow ,,uczu¢ i mysli” kry-
tyk probowal utrwali¢ swoj wizerunek, listy do Zaleskiego miaty by¢ zatem sktadni-
kiem jego krytycznoliterackiego portretu®. Czytelnik odczytuje jedynie ten frag-
ment, ktory zostal przez niego wybrany do publikacji. Pozostate §lady ,,mysli
i uczu¢” wymykaja si¢ ujeciu catos§ciowemu (opublikowane listy pozostaja wciaz
wyborem z tworczosci krytycznoliterackiej). Postawiong przeze mnie hipotezg po-
twierdza argument, ze opublikowanie listoéw przez Grabowskiego moglo by¢ aktem
scalajagcym jego doswiadczenia jako ,,profesjonalnego czytelnika”. Stuzenie sprawie
publicznej byto powiazane z potrzeba wykreowania swojego wizerunku.

Krytyk odgrywat role przewodnika rozumiejacego (lub probujgcego zrozumiec)
przemiany literatury XIX wieku, obnazat rowniez siebie jako cztowieka o zmien-
nych nastrojach, narzekajacego na nude lub brak pieniedzy (co typowe dla wigkszo-
sci ,,profesjonalnych czytelnikow” w dobie romantyzmu). O swoich umiej¢tnosciach
Grabowski pisat w taki sposob:

Ja o sobie mam bardzo nieuprzedzone wyobrazenie, nie przyznaj¢ sobie zadnych
wyzszych zdolnosci, lecz mysle, ze moje dobre chgci, moja gotowos¢ podjecia si¢
wszystkich prac, co moga by¢ uzyteczne w tym wzgledzie, i mysli, ciggle obrocone
ku postgpom literatury i wyobrazen, mogty jakkolwiek usprawiedliwi¢ twoja przyjazn
i zaufanie we mnie [...] [19 IX 1828; s. 53].

26 7. Sudolski, Korespondencja. W: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachorz, A. Ko-
walczykowa, Wroctaw 20009, s. 434.

27 M. Plachecki, K. Zaleski, Metatekst w tekscie krytycznym. W: Badania nad krytykq literackg,
red. J. Stawinski, Wroctaw 1974, s. 90.

28 Zob. K. Cysewski, Teoretyczne i metodologiczne..., s. 105.
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Byta to postawa oparta na skromnosci, ale raczej nieprzesadnej. By¢ moze byta
wynikiem uswiadomienia sobie, ze skoncentrowanie na dziataniu na rzecz literatury
moze wywota¢ podziw (lub chociaz ciekawo$¢) Zaleskiego i sktoni¢ go do pod-
trzymania relacji z Grabowskim. ,,Mysli, ciggle obrocone ku postgpom literatury
i wyobrazen™?® mialy wptyw na ksztattowanie si¢ przyjazni, bowiem wpisywaty si¢
w obszar wspdlnych literackich zainteresowan krytyka i poety. Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze poprzez pisanie o literaturze autor analizowanej korespondencji dazyt do
utrwalenia pokoleniowej wspolnoty, podkreslenia ideatow, w ktore niegdys wierzyli.

Chociaz tematyka listow byta zroznicowana, to wiasnie krytycznoliterackie tresci
przewazaty. Staly si¢ forma pomostu migdzy przyjaciolmi. Sprawialy, ze wcigz
pewne rzeczy ich taczyty, cho¢ prywatnie Grabowski i Zaleski nie mieli juz ze soba
tak wiele wspdlnego®. Poglebiajace sie roznice miedzy nimi mogty by¢ spowodo-
wane innymi pogladami politycznymi’!. Mozliwe, ze jedynym 6wczesnie taczacym
ich spoiwem byla literatura. Wylacznie w obrebie jej §wiata Grabowski mogt za-
chowa¢ chociaz pozory taczacej ich relacji, donoszac przyjacielowi o postgpach, ja-
kie dostrzegat na scenie literackiej.

Wydaje sig, ze marzenie Grabowskiego o przyjazni z Zaleskim, ktéra mogtaby od-
nowi¢ si¢ dzieki czgstszemu korespondowaniu, jest tez poniekad wynikiem potrzeby
»oycia czytanym”. Elzbieta Dabrowicz wspomina o przedstawieniu ,,czastki siebie”
w romantycznej korespondencji oraz o zaufaniu, ktorym autor listu obdarza odbiorce:

Kazdemu zdaniu towarzyszy mysl o nieobecnym adresacie i o zderzeniu dwu chwil:
obecnej i przysziej — chwili czytania. List zostaje odbiorcy powierzony i zawierzony,
dany do rak i do dyspozycji. Listy si¢ pisze samemu, a nie tylko w swej osobie grama-
tycznej. Autor listu kazdym zdaniem ryzykuje, daje czastke siebie drugiemu?.

Z przypisow do zbioru Michata Grabowskiego listow literackich wynika, ze Za-
leski nie odpisywat zbyt czgsto na listy przyjaciela. Fakt ten potwierdzaja réwniez
fragmenty $wiadczace o tym, ze Grabowski wypominatl Zaleskiemu opdznienia
w odpisywaniu, co byto przyczyna braku motywacji krytyka do pisania:

Ktéz moze pisa¢? majac takiego, jak ja, przyjaciela, ktoremu zbyt ciezko dotrzyma-
niem sto razy danego slowa wyrwaé go z odmetu odrgtwialosci, wla¢ nowe zycie
W jego serce i nowym ogniem zapali¢? [2 IT 1825; s. 9]

2 To dzialanie Grabowskiego mozna potraktowac¢ jako zwrot w strone krytyki klasycystyczne;.

30 Zaleski byl zimny i obojetny w stosunku do przyjaciela. ,,[...] to pewne, ze dawna przyjazn juz
si¢ nie odnowita”: Michata Grabowskiego listy..., s. 52.

31 Zaleski uczestniczyt w przedlistopadowej konspiracji, nastepnie postowal na sejm polski, a po
upadku powstania musial emigrowa¢. Grabowski natomiast nie wierzyt w powodzenie konspi-
racji i walki zbrojnej, do konca zycia byt konserwatysta.

32 E. Dgbrowicz, Cyprian Norwid: osoby i listy, Lublin 1997, s. 7. Odwotuje si¢ jedynie do frag-
mentu przedmowy z ksigzki Dabrowicz, gdyz pozostate jej rozdzialy stanowia analize kore-
spondencji Norwida. Indywidualno$¢ artysty i jego specyficzny jezyk to gtowne powody, ktore
sktonilty mnie do ograniczenia tego watku i1 poprzestania na przywotlaniu ogdlnej mysli
z opracowania po$wieconego listom Norwida.
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Mimo ze w przyjacielskie ,listowanie” wdarla si¢ opieszalo$¢ ze strony Zale-
skiego, to jednak Grabowski wciaz widziat w przyjacielu osobg, ktérej mozna byto
przedstawi¢ swoje plany, pomysty, po prostu podzieli¢ si¢ z nig przemysleniami.
Trzeba zauwazy¢, ze krytyk upatruje w relacji z Zaleskim wiasciwosci uzdrawiaja-
cych (oczyszczajacych i wyrywajacych go ze stanu odretwienia). Podtrzymanie kon-
taktu z przyjacielem jest zatem zrodtem dobrego samopoczucia krytyka, ale tez zna-
kiem nowego poczatku (nowego zycia). Wobec tego pisanie umozliwia
Grabowskiemu: ,,sugerowanie pozadanego obrazu siebie za pomocg przeréznych
technik™33. , Stwarzanie siebie” zaczyna si¢ w procesie pisania, gdyz pozwala mu na
realizowanie wlasnych aspiracji, przede wszystkim na sprawdzanie si¢ w (obranej
przez siebie) roli krytyka. Badacza prowokuje to do pytan dotyczacych tego, z jakim
podmiotem krytycznym ma do czynienia; jakimi cechami jest on obdarzony oraz
w jaki sposob ksztattuje si¢ jego obraz**.

Marian Plachecki i Krzysztof Zaleski poruszajg kwesti¢ autoportretu podmiotu
krytycznego, ich ustalenia dotyczg obecno$ci metatekstow w tekscie krytycznym:
»Autoportret ten uprzedmiotawia, wprowadza do bezposrednich senséw zdan, obraz
konstruowania wypowiedzi krytycznej”*>. Podmiot krytyczny konstruowany jest
gléwnie przez wypowiedzi krytyka o sobie samym oraz o podejmowanych przez
niego dziataniach. Warto zwrdci¢ wigc uwage na role wypowiedzi metakrytycznych
jako takich, ktore:

[...] zajmuja szczegdlne miejsce w korpusie tekstow krytycznych. Zawdzigczaja je nie
tylko temu, ze sg kierowane rownoczesnie do wielu adresatéw [...], ale rowniez temu,
iz w metakrytycznej wypowiedzi ujawnia si¢ wyraznie wyjatkowa, szczeg6lna potrzeba
(a moze nawet konieczno$¢) uzasadnienia wlasnego — krytycznego — istnienia®.

Przekonanie o tym, ze wypowiedzi krytycznoliterackie Grabowskiego odgrywaty
role nosnika informacji o krytyku i jego epoce, otwiera jeszcze inng mozliwos¢ in-
terpretacji jego listow. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze mamy w nich do czy-
nienia z podmiotem epistolarnym, ktory funkcjonuje jako ,,przedtuzenie” autorskie-
g0 ,,ja”, ale nie jest tozsamy z osobg autora. Obraz Grabowskiego jest wigc efektem
komunikacji, pochodna catego bloku korespondencji (bowiem wszystkie sktadniki
mowig nam co$ o postaci tworcy)*’.

Co istotne, krytyk postanowit ,,rozpoznawa¢ siebie” poprzez refleksje o litera-
turze. Rozwazania na tematy literackie obecne w listach otacza zywiotl podmioto-
wosci. Grabowski nie kryje swoich prywatnych upodoban, nie unika przywotywania
kontekstow sytuacyjnych i skupienia na osobistych rozterkach®®. ,Ja” krytyczne

33 K. Cysewski, Teoretyczne i metodologiczne..., s. 104. Techniki, o ktorych pisze badacz, to: bez-
posrednie autocharakterystyki, postulaty, ale tez dziatania bardzo subtelne (wpisane w tekst wy-
powiedzi).

34 Zob. M. Kuziak, Podmiotowosé krytyczna..., s. 264-273.

35 M. Plachecki, K. Zaleski, Metatekst..., s. 90.

36 D. Kozicka, Rozpoznawaé. W: ,Kartografowie dziwnych podrézy”. Wypisy z polskiej krytyki li-
terackiej XX wieku, red. M. Wyka, Krakéw 2004, s. 26.

37 Por. K. Cysewski, Teoretyczne i metodologiczne..., s. 105. Zob. M. Kuziak, Podmiotowos¢ kry-
tyczna..., s. 266-268.

38 Zob. E. Nowicka, Postylion niesie..., s. 71.
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ksztattuje si¢ migdzy innymi poprzez pisanie i czytanie, a wiec te intelektualne ak-
tywnosci, ktore sa bliskie krytykowi i w praktyce — konieczne w jego pracy. Nic
wigc dziwnego, ze Grabowski dzieli si¢ refleksjami o przeczytanych lekturach, bie-
zacych planach i pomystach na swoje prace krytycznoliterackie, poniewaz — jak
przekonuje przyjaciela — to wlasnie stanowi ,,aktualny byt cztowieka” [19 IX 1828;
s. 52]. Nie waha si¢ réwniez wspominac¢ o swoich wrazeniach czytelniczych:

Doswiadczyle$ zapewne nieraz, iz czytajac autora, ktorego charakter sympatyzuje z na-
szym, zdaje nam si¢ znajdywaé wystowienie wlasnych naszych mysli, wydanie tego,
cos$my nieraz mysSleli i czuli. Lecz z Schillerem dziwniejszy mialem przypadek
[24 11 1825, s. 13].

Po lekturze Wallensteina Friedricha Schillera krytyk wpadt w zdumienie, gdyz
wczesniej napisat elegig, w ktorej zawart podobne mysli. Warto zwréci¢ uwage, ze
Grabowski doskonale ,,rozpoznat siebie” (Scislej — swoje mysli i uczucia) w prze-
czytanym tekécie. Refleksje, ktore snuje, $wiadcza wigec o potrzebie poszukiwania
w literaturze tego, co dla niego bliskie i co moze odpowiadac jego wizji $wiata. Po-
przez czytanie tekstow literackich krytyk zdobywat doswiadczenie, ksztattowat swoj
gust, rozpoznawal, co mu si¢ podoba, a co zdecydowanie odrzuca. ,,Rozpoznanie
siebie” odbywa si¢ wiec w Scistym zwigzku z literatura. Nalezy zatem podkresli¢
znaczenie literatury jako narzedzia poznania, ktére zostaje wykorzystane przez
cztowieka, by mogt lepiej funkcjonowac:

Cztowiek zatem ,,uzywa literatury jako narzedzia do rozumienia §wiata i rozumienia
samego siebie. Zardwno pisanie, jak czytanie literatury pozwala cztowiekowi zalatwi¢
jaki$ problem z samym sobg i z otaczajacym go $wiatem”. Literatura tak pojmowana
jest zatem swoistym dokumentem antropologicznym, méwigcym nam o egzystencji
czlowieka. Literatura, by raz jeszcze zacytowa¢ Markowskiego, ,,mOwi nam po prostu
to, kim cztowiek jest™.

Wyrazanie sadow o literaturze, gromadzenie do§wiadczen czytelniczych, pisanie
0 poezji badz prozie przyczyniaja si¢ do rozwijania jego warsztatu, Grabowski ma
tez coraz wickszg §wiadomo$¢ swoich krytycznoliterackich predyspozycji w ocenie
dziet innych tworcow:

Odczytawszy ten period, zadziwitem si¢ odmiang klucza (daruj muzyczne wyrazenie)
zaczecia jego 1 zakonczenia; lecz uwazalem juz nieraz, iz w oddaniu uczu¢ lub stanu
serca, im dalej postepujemy, im glebiej siggamy, koloryt si¢ zasgpia, obraz zachmurza
[16 I 1825;s. 10].

Oddanie si¢ intelektualnym czynnosciom (a wigc czytaniu i pisaniu) jest autoro-
wi potrzebne, by lepiej poznawa¢ otaczajacy go swiat i doskonali¢ si¢ jako krytyk.
Wie, ze dzieki temu jego rozwazania mogg wpisac si¢ w bardziej skomplikowang re-

3 M. Maryl, Antropologia odbioru literatury — zagadnienia metodologiczne, ,Teksty Drugie”
2009, nr 1-2, s. 230. Zob. M.P. Markowski, Antropologia i literatura, ,,Teksty Drugie” 2007,
nr 6, s. 27-28.
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lacje: ,,ja — Swiat — ty” (czytelnik)*’. Pomocna okazuje si¢ interpretacja*!, dzigki kto-
rej krytyk moze objasni¢ sobie (a takze czytelnikowi) nietatwe zjawiska, krystalizu-
jace si¢ na scenie literackiej. Grabowski dostrzega zmienno$¢ swojego stanowiska,
zwlaszcza gdy piszac, odpowiada na potrzebe chwili lub odzwierciedla stan swoich
uczu¢ (na przyktad: ,,Nie mysle si¢ bowiem trzymac¢ porzadku rozdziatow i umiesz-
cza¢ bede te wilasnie, ktore wedlug mego zdania lepiej chwilowej odpowiedza po-
trzebie” [13 III 1828; s. 47]). Krytyk widzi zatem sens w glebszym poznaniu (na
przyktad chce zrozumie¢ koncepcje czasu, cztowieka itd.). Dla przyktadu, jest prze-
konany o tym, ze zmiana wpisana jest w ludzka egzystencje:

Cztowiek nie moze by¢ zawsze w jednym usposobieniu umystu, w jednym stanie
uczu¢ (chyba w tragediach francuskich). Zmiana ciggla, zmiana we wszystkim jest
mu réwnie potrzebng, jak powietrze, ktorym oddycha. Przez nia to tylko odnawiamy,
od$wiezamy niejako zycie [16 II 1825; s. 9].

Swiadomosé¢ krytycznoliteracka Grabowskiego ksztaltowana jest przez kontakt
z literatura, ktory krytyk utrzymuje dzigki pisaniu i czytaniu. Informacje o jego czytel-
niczych wyborach sg zrodtem wiadomos$ci o nim samym. Na przyktad wskazuje, ze:

Jedno dzieto, ktore teraz przyjemnie i pozytecznie czytam, [to — dop. D.D.] Historia
rosyjska Karamzina — niezmiernie interesujaca dla nas nie tylko ze wzgledu styczno-
$ci z naszymi dziejami, ale tez jako przedstawiajgca wierny obraz przechowanych
dawnych obyczajow stowianskich przez jedno z najwazniejszych ich plemion
[5/13 11826; s. 34].

Podobnych $wiadectw lektur Grabowskiego jest wiecej*?, juz sam przyklad czy-
tania dzieta o tematyce historycznej wskazuje, na jakie warto$ci krytyk zwracat
uwagg, jak jego zdaniem powinien zosta¢ zaprezentowany obraz dawnych obycza-
jow. Podkresle edukacyjne i poznawcze walory utwordw czytanych przez Grabow-
skiego, bowiem znajduja one swoje odbicie w jego postawie — dazeniu do samo-
doskonalenia czy hotdowaniu racjom rozumowym. Grabowskiego trzeba postrzegaé
przede wszystkim jako czytelnika:

[...] ktory zaglebia si¢ w swoja pami¢é, wyobraznig¢, sumienie, z cudzg ksigzka w re-
ku, dokonuje wiwisekcji wlasnej duszy, przegladajac si¢ jednocze$nie w myslach,
zdaniach i stowach zapisanych przez kogo$ innego. Wyznajac co$ na swoj temat, poma-
ga sobie wyznaniami innych. £3czno$¢ miedzy poszczegblnymi tekstami autobiogra-

40 Zob. M. Czerminska, Autobiograficzny trdjkqt..., s. 16. ,[...] musimy wyobrazi¢ sobie trojkat.
Nowym wierzchotkiem, odmiennym zaréwno wobec «ja», jak wobec «§wiata», jest «ty», czyli
czytelnik. Oczywiscie nie jest tak, ze czytelnik zjawit si¢ dopiero niedawno i ze przyszedt znikad.
W liscie byt po prostu obecny jawnie w strukturze tekstu, wpisany byl takze w pamigtnik
i autobiografie, na przyktad jako potomno$¢, do ktorej pamietnikarz czy autobiograf kierowat swo-
je przestanie. Istnial tez zawsze utajony w dzienniku, w odwiecznym paradoksie ekspresji intym-
nej. Paradoks ten na tym polega, ze absolutna poufnos¢ mozliwa jest tylko w milczeniu”, tamze.

41 Por. tamze, s. 18.

42 Grabowski wspomina Zaleskiemu o swoich lekturach, np. w liscie z 30 maja 1824 roku czy tez
z 24 lutego 1825 1.
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ficznymi, nieosiggalng na ptaszczyznie gatunkowej, odnajdujemy w wielogtosie trady-
cji, w przestrzeni migdzytekstowych odbi¢ i nawiazan, w ponawianiu aktu lektury®.

Réznorodnos¢ obecna w listach Grabowskiego, a zarazem eklektyzm stosowa-
nych przez niego $rodkow oddziatywania na odbiorce, pozwala zobaczy¢ krytyka
w nowym $wietle. Sadze, ze nie byloby naduzyciem, gdyby sprobowac okresli¢ listy
literackie Grabowskiego ,,raptularzem lektur i pomystow do wiasnych prac™*. Pod
tym katem mozna rozpatrywac list Grabowskiego, w ktorym opisuje plany wydania
wspolnie z Janem Krechowieckim i Sewerynem Goszczynskim ,,Rocznika Literatury
1 Krytyki” (z 20 lipca 1826 r.). W jednym z listéw do przyjaciela (z 19 wrzesnia
1828 1.) krytyk przedstawia rowniez swoje pomysly ,.dziennikarskiego projektu” —
wydawania czasopisma literackiego®. Rownie wazne wydaje si¢ to, jak Grabowski
opisuje siebie (i wlasne stanowisko pracy):

Od 8 rano do 12 w nocy zawsze mnie znajdziesz otoczonego stosem papieroOw. Przy-
bralem nawet powage niemieckiego erudyty z XVII wieku. [...] Prosze cig, donie§
mi, co si¢ dzieje z moimi ksigzkami i czy nie ma jakiej nadziei wywies¢ je z niewoli
egipskiej — przynajmniej moje dzieta historyczne polskie — ich niedostatek dotkliwiej
teraz, niz kiedy czu¢ mi si¢ daje [26 XI 1825;s. 19].

W listach krytyk wspomina o atmosferze towarzyszacej jego literackim zaje-
ciom, przedstawia aktualne plany, ale tez napomyka o trudnosciach, jakie go spoty-
kaja. Najczesciej jednak opowiada o swoich do§wiadczeniach lekturowych:

Ostatni numer ,,Telegrafu Moskiewskiego” zajagl mnie umieszczonym wyjatkiem
z Don Juana Byrona, z pieéni, ktorych nie byto jeszcze przy mnie w Warszawie, gdzie
poeta [...] opisuje swoj zamek New Stead. Opis czarowny — on przenidst oskrzydlong
my$l moja w te chwile, kiedy w koncu dhugich samotnych przechadzek siadlszy
w nieuczgszczanych zaroslach Mtocin na piaszczystym brzegu Wisty, raz pierwszym
przebiegal karty poematéw Lary 1 Manfieda, a nowy $wiat poetyczny odstaniat si¢
przede mng [30 XII 1825; s. 31].

Grabowski pisze o aktualnie czytanych utworach, o swoich wrazeniach, ale tez
wraca wspomnieniami do dawnych lektur, ktore go uksztaltowaty. Tak rozumiany
Lraptularz lektur i pomystéw do wiasnych prac” moze by¢ wigc: ,,$wiadectwem nie-
ustannego, wewnetrznego przeksztalcania osobowosci, obrachunkiem moralnym,
wysitkiem budowania siebie”*®. Chciatabym podkresli¢, ze Grabowski nie ukrywa,
dlaczego podejmuje prace na rzecz rozwoju literatury, potwierdzi¢ to moze fragment
jego listu do Zaleskiego:

43 M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkgt...,s. 71.

4 Tamze, s. 73.

4 We wskazanych przeze mnie listach Grabowskiego mozna odnalezé przyktady przenikania
~Swiadectwa o sobie” z wypowiedziami na temat literatury. W tym szkicu nie rozwijam szcze-
gotowo tego watku.

46 M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkqt..., s. 73.



,Ja” w krytyce. O swiadomosci krytycznoliterackiej Michata Grabowskiego 19

[...] zaczatem pisaé, raczej zaczalem mysle¢, lepiej to bowiem odda t¢ pracg umysto-
wa, kiedy przedmiot obrany zaczyna nam si¢ w mysli rozwijaé [...] [28 XI 1825;
s. 27].

Korespondencja Grabowskiego jest wiec swego rodzaju ,,pracownig”, w ktorej
tworzg si¢ pomysty, przedstawiane i wyprobowywane sg interpretacje. W jego li-
stach do Zaleskiego odnalez¢ mozna wypowiedzi na tematy literackie, ktore mogty-
by przedosta¢ si¢ do ogoélnego obiegu, by sta¢ si¢ drogowskazami, jak powinno si¢
czytaé 1 pisac o literaturze. Uwazam, ze spojrzenie na ksztaltujaca si¢ swiadomosé
krytycznoliteracka i na refleksje Grabowskiego o sobie samym (a takze o roli ,,profe-
sjonalnego czytelnika’) pozwoli lepiej rozpoznaé charakter jego krytyki.
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Summary

Letters of Michal Grabowski, a romantic novelist and critic, are an example of per-
sonal correspondence dominated by reflections on literature and its transformations.
In his correspondence, the author often addressed the issue of functioning on the literary
scene. My primary objective was to understand how the author evaluated and understood
his own literary critical skills. Grabowski’s remarks on himself (and also on the role
of a “professional reader”) will allow one to recognize and then to better understand the
formation process of his literary critical awareness.

In the letters to Jozef Bohdan Zaleski we can find comments on the practices of crit-
ics and the development of their opinions about individual authors and their works.
Therefore, this article is merely a selection of examples that will be used for a more pro-
found analysis of the mechanisms of creating a critic’s image.
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