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nes nie waha sie uznaé rekojesci miecza egipskiego w atrybucie niewyraz-
nym, ktory zbliiylem' btednie do symbolu hittyckiego. ,,Dla nas, méwi on,
sztylet u pasa figurki kamiennej z Castelnau-Valence jest poprostu orezem
wschodnim egipsko-syryjskim, ktéry bezwatpienia nie dostat si¢ z Francyi
do doliny Nilu, lecz byt przyniesiony ztamtad droga handlu.* I dalej na str.
247. ,,Jezeli weZmiemy pod uwage obecno$¢ sztyletu bronzowego egipskie-
go na kamiennej statuetce z Galii, jesteSmy w prawie powiedzie¢, Ze juz
najdawniejsza rzezba w Europie Zachodniej z potowy drugiego tysiacolecia
przed Chr. znajduje si¢ pod wptywem Poludnia™ (sic).

RzeczywiScie opublikowawszy rysunek niedokladny, wedlug innego
niedoktadnego, jestem w czeSci odpowiedzialnym za ogromny blad p. H.;
ale jesli sie kto$ oSmiela wyprowadza¢ na mocy prostego szkicu podobnie
wazne wnioskKi, czy nie powinien przynajmniej usitowaé postaraé si¢ o foto-
grafi¢ oryginatu?

Obawiam sig, aby moje sprawozdame o ksigzce p. H. nie wydato si¢
za surowem. Za malo moze okazalem, jakiem uznaniem natchnela mie ol-
brzymia praca, ktora podjal, zarowno jak rozlegla wiedza oraz szeroka eru-
dycya, o ktorych dzieto to $wiadczy. Jest to moze moim bledem, zZe nie moge
podaza¢ za jego sposobem mys$lenia, jezeli go znajdu_u: czgsto chwiejnym
i niewyraznym.

W rezultacie nie radzitbym nikomu ttémaczy¢ tej ksiazki, gdyz fran-
cuski czytelnik nie mogiby jej zniesé, ale sadze takze, iz Zaden archeolog nie
moze si¢ pozbawi¢ nadal tego poradnika, jako podrecznika niezmiernie bo-
gatego i zaopatrzonego we wszystkie ulatwienia, pozwalajace odszukaé po-
trzebne w danej chwili szczegély. _

Dodam, ze w dtugich rozdziatach, poswieconych cywilizacyi Hal- |
sztadzkiej (str. 437 i nastepne) p. H. znajduje si¢ na gruncie poszukiwan
osobistych, na gruncie pigknych odkryé¢, ktore prowadzi oddawna w mo-
narchii Austro-Wegierskiej. MoZna tu i$¢ za nim jako za przewodnikiem, za-

stugujacym na zupelne zaufanie.
: Salomon Reinach. Parys.
Tilumaczyla L. M. *),

D-r Fr. Piekosinski. Zudnosé wiesniacsa w dobie piastowskiej.
Krakéw 1890, Str. 151. Wiasnym nakladem,

Praca 1a nie nalezataby do naszego zakresu, gdyby autor jej, zastuzo-
ny heraldyk i badacz dokumentéw $redniowiecznych, mowil tylko 0 pra-

y *)”L'Antropologie, tom IX, str. 194.
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wno-spotecznych stosunkach ludnosci polskiej w dobie, ograniczonej wie-
kami VIIT-m i XIV-m. Ale d-r P., checac zaokragli¢ poglad na nasza prze-
szlo$¢, siegnal az do, pierwocin dziejow. MoOwi o kolebce Lechitéw, o ich
wedréwce z Azyi do Europy, o czasie i o warunkach, w jakich sie wedrow-
ka odbywata. To nas upowaznia do poSwiecenia ksigzce kilku stow, kto-
- rychby$my na glowny jej temat nie oSmielili si¢ wtracac.

W dziele, zmierzajacem do wyjasnienia dawnego ustroju spolecznego
jakiego$ kraju i epoki badacz ma dwie drogi przed soba:

Albo moze ograniczy¢ si¢ Scisle do swojego przedmiotu i nie poruszaé
stosunk6w najdawniejszych, albo oSwietli¢ ten przedmiot wielostronnie przez
roztoczenie tta mozliwie szerokiego w przestrzeni i czasie, na ktorem to tle
rozwinie obraz rozpatrywanej epoki. W ostatnim razie winien oprze¢ si¢ na
doktadnej znajomosei zarbwno zjawisk i praw rozwoju spoleczenstw pier-
wotnych, jakotez i literatury, odnoszacej si¢ do tego przedmiotu. Prof. P.
obral droge inna; siegnal do pierwocin dziejow lechickich, i opowiedziat je -
tak lekko i jednym tchem, z takg pewnoscia siebie, jaKby juz to, co nam po-
dal, nie podlegalo zadnej watpliwosci.

Tymczasem ani sam przedmiot wcale nie jest tak prosty i fatwy do
wylozenia, jak sgdzi o tem autor, ani jego opowies¢ nie jest wiernym, a cho¢-
by zblizonym do prawdy obrazem rzeczywisto$ci.

Prof. Piekosiniski przedstawia nam owg zamierzchia przeddziejowa
przeszio§¢ zupelnie inaczej, niz wiekszo$é najpowazniejszych uczonych, kto-
rzy si¢ badaniu jej specyalnie oddawali i nietylko nie stara sie uzasadnié
swych zapatrywan, ale wchodzi w role profesora, nauczajgcego prawd, nie-
wymagajacych zadnych dowodzeri. Zapomina, ze wkroczyl na obszar,
usiany putapkami i przeszkodami i prowadzi nas z takag swoboda, jakby po
wygodnym goSciricu.

Jesli autor chce przedstawné swg wlasna teorye pochodzenia Lechi-
tow, ksigzka jego winna by¢ sprawozdaniem z dociekan badacza, ktéry po-
djat sie wskaza¢ nowg droge. W takim wykladzie wszystko musi by¢ umo-
tywowane, aby czytelnik w najwazniejszych rzeczach nie potrzebowat wie-
rzy¢ in verba magistri. Wychodzac z ogdlnikéw, powiem, ze autor wy-
glasza poglady, niewytrzymujace krytyki naukowej, a gdy te poglady przy-
czepione zreszta niepotrzebnie do pracy specyalnej, szerzy nietylko w swej
ksigzce, ale takze droga odczytéw publicznych *), to nas upowaznia, a na-
wet zmusza do protestu przeciw gotostownym twierdzeniom autora.

Aby da¢ prébke wyktadu, przytocze zdanie, ktorem prof. Piekosinski
rozpoczyna swojg ksiazke.

*) Naprzykiad w Zakopangm w roku 1898-m.
Swistowit, t. I, 17
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' ~Osiedlenie si¢ Lechitow miedzy Wisla, Odra i t. d... w wiekach Sre-
~dnich (!). Aby przystapi¢ do skreslenia dziejow ludnosci wiesniaczej w do-
»bie piastowskiej, ktora jest zarazem najstarssq dobg rosweju._tej Klasy
.spolecznej, zastanowié sie przedewszystkie nalezy i roswasgyé kwéstye:
»zkad si¢ wzigla i w jaki sposob powstata klasa wiesniacza u nas - w wiekach
sSrednich. Przystapmyz do roswasenia tej kwestyi. W wieku VI po Chr,
»szczep lechicki przybywa z Azyi do Europy i osiedla sie zrazu miedzy Wi-
»sla, Odra i Notecia; nastepnie przechodzi Odre i posuwa si¢ az do brzegéw
»Laby (str. 1-sza).

Co to jest? Czy moze sie nazywaé roswasaniem kwestyi stawianie
jej odrazu apodyktyczne? Wszak tu nic nie rozwazano, ale za to wypowie-
dziano szereg twierdsesn; ze doba piastowska jest najstarsza dobg rozwoju
ludnosci wieSniaczej, ze szczep lechicki przybyt do Europy ani w V-m, ani
w VlI-m, lecz w VI-m wieku po Chrystusie i to nie zkad ingd jeno z Azyi,
wreszcie, ze osiedlit si¢ zrazu tu a tu, a potem posungt si¢ tam i tam.

Co wyraz to twierdzenie. ' Je$liby$my za$ sadzili, Ze autor powie nam
wkrotce, zkad czerpie pewnos¢, predko sie przekonamy, zZe niema tu miej-
sca na uzasadnianie twierdzen. Owszem, co chwila dowiadujemy si¢ no-
wych pewnikéw, np. ,w jaki sposob odbyli ci Lechici wedrowke swa dluga
z Azyi do Europy!? (str. '1).

»Dwojakim sposobem mozna sie zywi¢ podczas wedrowki, zbozem

i migsem. Ze Lechici znali juz uprawe zboza z Azyi, nie moze ulegaé¢ wat-

~pliwodci, zreszta nieskqd ingd, jeno 5 Azyi przyniesli ze sobg Lechici do
»nowej ojczyzny zboze.“

A propos zboza, szan. autor wyraza sie¢ na razie ogolnikowo. Nie

.wiadomo o jakiem zbozu my$li. Stronnica jednak 3-cia usuwa watpliwosci.

»ROznego za$ rodzaju ziarno przynieéli z soba Lechici z Azyi do Eu- )
»TOpY, jak: zyto, pszenice, owies, proso czy ber, groch i konople , powiada
autor, i staje odrazu w sprzecznoé~i z... nauka.
Powszechnie stwierdzong je = przeciez rzecza, iz ani Zyto, ani owies y
nie pochodza z Azyi. Byly one : “wet nieznane ludom wschodnim w opoce
przeddziejowej, a i dotychczas ¢ wigkszosci ludow wschodnich zostaly ta-
kiemi. ¥
Sa to zboza czysto europejskie, jak o tem mozna si¢ przekonaé z prac
wszystkich historykéw kultury. Stwierdzil to nietylko taki botanik jak De
Candolle, ale nawet Pictet, zabalony zwolennik azyatyckiej kolebki aryjskie-
go plemienia *) czterdziesci lat temu, bo w r. 18309. ‘
To samo odnosi si¢ do pszenicy orkiszu (Trit. spelta) ktory powstat |

*) Les Origines. 1. 27..
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w Europie *). Pszenica za$§ w ogélnosci, groch i proso (Panicum) nie mogty
by¢ w VI wicku przyniesione z Azyi, gdyz byly znane w calej Europie jus
od epoki-neolitycsnej **), to jest na dazesrqtkt wiekow przed Chrystuso -
wa erg.

Rowmez nic nie $wiadczy, aby cho¢ nawet w tak odlegtej przesztosci
sprowadzone zostaly do Europy'z Azyi. Mogto by¢ tylko odwrotnie.

Jedne konopie pochodzg istotnie z Azyi, ale, niestety, dostaly si¢ one
do Eurbpy wschodniej juz na 15 wiekéw przed Chrystusem za poSrednic-
twem Scytow, a Columelia, Dloskorydes i Pliniusz moww, o tej roslinie, ja-
ko uprawianej na miejscu.

Roztoczywszy obraz przybycia Lechitéw nad Wiste, autor na str. 5-¢j
mowi: ,Ze owi prastarzy Lechici- zastali nowa ojczyzng swa, to jest kraj
miedzy Wista i t. d. zupelnie pusty i bezludny.“

»Nie idzie zatem, izbySmy mieli przypuszczaé, iz nigdy zadne inne
»narody w ojczyZnie naszej nie popasaly, owszem, z cala stanowczoscia
»Stwierdzi¢ wypada, ze w roznych czasach rozne narody, ostatecznie pra-
»wdopodobnie Niemcy w wedrdwce swej 2 Azyi do Europy (!) przez kra-
»je, potozone pomiedzy Wisla a Odrg, przéchodzily (1), lecz, ze przed Lechi-
»tami Zaden inny nardd w tym Kraju statych siedzib sobie nie obral. Le-
»chici osiedlali si¢ w nowej swej ojczyZnie swobodnie, majac ogromne prze-
-»Strzenie pasznistych lasow, do hodowli bydla przewybornych (1), nie gro-
»madsili si¢ po miastach (), lecz kazda rodzina zaktadata sobie osobno
»SWOjg wiejskq osade...“ it. d. (str: 5).

Jeszcze raz pytam: Co to jest? Dla kogo to jest pisane? My nie potrze-
bujemy zapewnien, ze Lechici ,nie gromadzili si¢ po miastach® (str. 5 wiersz
22), skoro przyszli do kraju zupelnie bezludnego, ale radziby$my mieé do-
wiedsione, ze ci Lechici przybyli tu istotnie w VI-m wieku i to z Azyi.

Dowodu pragneliby$my chocéby dla tego, ze prof, P. opisuje nam zaraz
dokladnie, jak to kazdy Lechita, przybywszy nad Wiste, bral sie Zzwawo do
zagarniania ,tyle lasu w posiadanie, “ile mu dla jego bydla bylo potrzeba“
(str. 5), jak si¢ to granice wsi wytworzyly, jak ,z roku na rok znacznie roz-
mnazal si¢ inwentarz zywy"“, ¢sem si¢ tiomacsy slowa autora), ze w wie-

*) Patrz Buschan Vorgesch. Botanik. Str. 25.

**) Ziarno pszenicy znajdowano w licznych budowlach ' palowych i stacyach, na-
lezacych do okresu neolitycznego we Francyi, Belgii, Szwajcaryi Wloszech, Niemezech ¢
i Austryi, réwniez w okresie bronzowym we wszystkich tych krajach i w Szwecyi, w okre-
sie zelaza w Niemczech w zabytkach typu Luzyckiego, ktéry. choé z wspomnianych naj- -
miodszy, jeszcze jednak przypada ma epoke wczesniejsza od mniemanej epoki przyjseia '
Lechitow nad Wiste. To samo, mniej wigcej, odnosi si¢ i do pozostatych rodlin: prosa |
i grochu. Poréwnaj choéby Buschana Vorgesch. Botanik. Str. 6, 67 i 199, ‘
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kach Srednich juz wszystkie prawie wsie maja swoje granice (str. 6), bo
»wszelkim zachciankom Dalecha w celu rozprzestrzenienia swych siedzib
»Stawiliby opornajbliZsi jego sasiedzi: Lysak i Ogrzeb, ktorym rowniez zaleza-
»10 na rozprzestrzenianiu raczej niz na ograniczaniu swych dziedzin“ (str. 5).

»Chociaz uprawa roli na szersza skalg... byla zrazu niemozliwa, to je-
»dnak: gdziekolwiek w$rdd puszczy wylonila si¢ polanka po zbutwialem
»drzewie lub gdzie mlode zaro$la z latwoscia wykarczowac si¢ daly, obra-
cano te polany zaraz na rolg i uprawiano zboze“ (str. 3). O powstaniu osad
mowi autor co nastgpuje: ,Ja jestem zdania, ze... glowny zrgb wsi o na-
»zwach patronimicznych powstawal w ten sposob: jesli juz w chwili pier-
»wotnego osadnictwa nie zyl stary ojczyc, a dziedzing zakladali sobie jus
»0drazu (?) jego potomkowie, zwlaszcza synowie, to jest, jesli stary Da-
»lech wumarl podcsas wedrowki & Azyi do Europy (!!) a do nowej 0j-
»czyzny zdolali przyjs¢ tylko jego synowie, Dalechowice,.. takg dziedzing

»2wali sgsiedsi odrazu Dalechowicami, gdys ta nazwa odpowiadala rze-
LCzZywistemu stanowi rzeczy... za$ inna, odpowiednigjsza, byla wprost nie-
»mozliwa” (str. 8).

I takie rzeczy mowi autor zupelnie seryo. Jednym zamachem piora
jest tu przenicowane wszystko, w co wierzymy, jako w owoc trudéw naj-
dzielniejszych badaczow minionej kultury. Prof. Piek. przedstawia nam ja-
ka$ majowke ,monstire”, jakie$ gremialne i pospieszne przeprowadziny ca-
lego ,narodu” z calym dobytkiem, pomimo, Ze byla to wyprawa, ,ktorej
korica nikt nie mégt przewidzieé” (str. 2).

A ,ze zaopatrzenie si¢ w potrzebng iles¢ zboza bylo niemoZebnem
.1 rowniez uprawianie zboza po drodze nie bylo mozebnem, gdyz trzebaby
.bylo dopiero z lasow lub stepow wyczyniaé rolg i co chwila przerywac
~wedrowke, gdysg uprawa sbosn wymaga csasw i czekania na miejscu
»0d zasicwow do zbioréw (!!), musieli wigc Lechici na wedrowke z Azyi do
.Europy wziaé z soba znaczne zapasy bydta...“ (str. 2).

.Ze précz bydla zabrali ze sobg Lechici na droge takze pewnc zapasy
» wszelkich przez siebie w Azyi uprawianych rodzai zboza, nie moze ulcgac
» watpliwosci, & czemze bowiem rospocsynaliby gospodarsiwo w nowej
.Swej ojczysnie (!)* (str. 2).

Wszystko, jak widzimy, jest tu przewidziane. Wszak dowiadujemy
si¢ nawet, ze ,znajomo$¢ konopi wykazuje, iz znali sig¢ (Lechici) juz na
»Przedzy i na wyrobie z niej... ptétna; z tego mozemy sobie juz z latwoscia
»Zrobi¢ (tak) wyobrazenie o ich pierwotnej odziezy*. Dowiadujemy sie¢ na-
wet _jak wygladata chata takiego Lechity“. Niemal na kazdej stronicy do-
wiadujemy si¢ niezmiernie ciekawych rzeczy; nie brak nawet waznych od-
kry¢. Oto jedno:
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. Gdybysmy sobie sformowali mape tych wsi (o kofncowkach dzierza-
»wczych i patronimicznych), dalaby nam ona obraz geograficznego rozpo-
.lozenia kraju naszego s VI wieku, a gdy w nazwach tych przechowane
»5a imiona pierwotnych osadnikow (alboz to dowiedzione!), to gdybySmy
.sobie z tych imion sformowali katalog, to mieliby$my do$é doktadny rejestr
»080D (Lechitow), ktore w VI-m wieku z Azyi do Europy przybyly i w na-
»Szym-Kkraju si¢ osiedlily “ (str. 9, wiersz 9—14).

Celem posrednim ksigzki jest uzasadnienie hipotezy, ktorej d-r P. jest
autorem i od lat kilkunastu jedynym prawie obrorica. Autor przypuszcza,
Ze w zaraniu naszych dziejow, _na samym poczatku IX-go lub na samym
»Schytku VIII wieku zaszedt jaki$ fakt niezwyklej doniostosci, ktéry wywo-
Jiat zupelny przewrot w 6wcezesnem naszem spoleczenstwie i wolnych oby-
.wateli, prabylcow Lechitow zdegradowal do rzedu uci$nionych i ograni-
.czonych wiesniakow* (str. 10).

Miat to by¢ zwyciezki najazd jakiego$ plemienia stowianskiego z oko-
lic migdzy ujSciem Laby a Ejdery, na prawych posiadaczy obszaréw nad-
odrzanskich i nadwislanskich zakonczony bezpowrotnym tych ostatnich pod-
bojem. *) Najwazniejszym wynikiem tej hipotezy jest uznanie szlachty pol-
skiej za element obcy, a nie z rodzimej klasy wloscianskiej wyloniony.

Ze to tylko hipoteza, o tem Swiadezy Zywa polemika, jaka w swoim
czasie wywotaly poglady prof. P. i ,.Obrona hipotezy najazdu®, wydruko-
wana przez autora w r. 1883. **)

W kazdym razie nie w hipotezie najazdu, o ktorej zreszta ani stowa
wigcej autor w naszej ksigzce nie pisze, tkwi staba strona pogladow d-ra P,
ale w ograniczeniu naszej przeszlosci europejskiej do wieku VI-go, co nie da
si¢ absolutnie niczem uzasadni¢, a ma przeciw sobie tysiace argumentow.

Dzi$ nie mozna méwi¢ nawet o azyatyckiem pochodzeniu Aryow
w ogolnosci, a ¢z dopiero szczepu, ktory sig z tego pnia bezwatpienia w Eu-
ropie wyox Nie rozumiem takze, jak mozna w epoce $Swietnych zdo-
byczy antropologii etnicznej, etnologii i archeologii, wyobraza¢ sobie w ten
sposob wedrowke jakiegokolwiek ludu i braé¢ podobng historyjke za podwa-
ling starannych w dalszym ciggu badan nad $redniowiecznym rozwo;em na-
szej spolecznosci.

Czyz po takiem zainaugarowaniu dziejow narodu moze czytelnik ufaé
zmyslowi Krytycznemu autora i wierzy¢ na stowo pisarzowi, ktéry nie po-
zbywa si¢ ani na chwile ogromnej pewnosci siebie, ktory odsadza od wszel-

*) Fr, Piekosinski. ,0 powstaniu spoleczeistwa polskiego w wiekach $rednich
i jego pierwotnym ustroju.” Rozpr. hist -fil. t. XIV. 1881 r. Str. 85—292,-
**) Patrz Rozpr. hist.-fil. t. XVI. Str. 1—146,
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kiej kompetencyi. *) kazdego z piszacych inaczej o tym samym przedmio-
cie (patrz rozdziat 7-my). Nie zamierzam tutaj wdawac¢ si¢ w krytyke po-
gladéw autora na stosunki $redniowieczne, nie znam sie na tem. Jedna mie
tylko w tej czgsci uderza niekonsekwencya. ' Bedac zdania, ze klasa szla-
checka wytworzyta si¢ z klasy wlodykéw, ktorzy uciemiezyli ludnosé iniej-
scowg lechicka i wtracili ja w cigzkie poddaristwo,broni jednoczesnie (w §4),
autor szlachty $redniowiecznej przed zarzutem naduzyé i podtrzymywania
niewoli. Niewolnictwo skiada na przedstawicieli kociota, w ktorych intere-
sie lezalo utrzymywanie si¢ niewoli. Jako$ trudno zgodzié si¢ na tak nagte
zlagodnienie potomkow srogich wiadykow, dla ktorych lud ciemiezony byt
przeciez nietylko Zrodlem dobrobytu, ale i obcym krwig, a wiec obojetnym,
jesli mamy wierzy¢ w hipoteze najazdu, to nie czyfimyz nagle z zaborcow
barankow niewinnych, owianych wzgledem obcej sobie ludnosci niewolni-
kow, uczuciami humanitarnemi, w czasach, gdy takie uczucia nie mogly si¢
jeszcze zrodzié. -

Przywileje klasztorne najlepiej $wiadcza o duchu epoki, zkadze by na-
gle” wzieta sie skrucha i humamtarnoSé wérod wszc.chwladnych panow
wieku XV-go? » :

*) Tadeusz Lubomirski ,nie zdaje sobie sprawy* z jakiej$ waznej rzeczy. Autor
widzi ,,ze zdziwieniem, z jaka latwoscia, z jaka dobra wiarg, z jakim brakiem, wszelkie-
go zmyshu krytycznego. wierzy w.* (str. 114). O Waclawie Maciejowskim czytamy na
str. 11&-¢j, ze ,nie mial zgola zadnego krytycznego wyobrazenia™ o tem, co pisze. , Zda-
je sie, méwi dalej prof P., jakoby celem tej rozprawy nie bylo rzucenie rzetelnego $wia-
tla na dzieje lndzkosci wiesniaczej w dawnej Polsce, ale raczej uzyskanie nagrody kon-
kursowej. przez T wo przyj. Nauk rozpisanej’ (str. 121). Jednego prof Maleckiego prof.
Plckosmskl chwali i podnosi wysoko ,Nic tez dziwnego, prof. M. to pisarz—artysta (?)
w calem teg,o slowa znaczeniu, a je$li nie zawsze i nie na wszystkle jego poglady zgo-
dzi¢ sie mozna, to przeciez kazda jego praca jest dla czytelnika prawdziwa lterackq (!)
biesiadg** (str. 121). I pochwata jednak, cho¢ brzmi oryginalnie, musi byé zrownowaz na,
zapewne, aby nie wbila w zbytnia dume autora. Wigc tez predko, bo na str. 123, do-
wiadujemy sig, ze jesli autor ,,do tak niespodziewanego doszed! rezuffd@tu, przyczyna lezy
w tem, Ze autor nie jest zawodowym prawnikiem...“, a bez tego ,0 tej instytucyi na se-
ryo rogsgdnie pisaé nie mozna‘.  ,Autor mie umiat z tych faktéw, ktére znal, wyprowa-
zdaé logicanych wnioskéw*. Ot i koniec wielkosci kolegi Mateckiego. I to sg wyroki czlo-
wieka, ktéry’ ze swej strony wierzy i podaje do wierzenia, ze naréd lechicki pewnego
poranku w VI-m wieku po Chr. postanowil nagle przesiedli¢ si¢ z Azyi nad Wisl¢ i Odre
ze zabral zapasy zboza i bydla, przybyl tu szczeSliwie w ciggu sywota jednego pokolenia,
- nie zatrzymujac si¢ dla pospiechu po drodze nigdzie. Jezeli trzeba by¢ dopiero zawodo-
wym prawnikiem, aby .,pisa¢ rozsadnie'’ o prawno-spolecznem stanowisku wioscian w XII
wieku, to pytam, czem by¢ musi autor. ktéry doszedt do tak dokladnych i niewatpliwych
wiadomos$ci o puchodzeniu i przeszloci calego narodu, ktéry marzy nawet o sformuto-
waniu ,rejestru 0sob, ktore w VI-m wieku 3 Azyi da Europy praybyly i w na.szym kraju
sig¢ osiedlity.* p, J
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Przez szacunek jedynie dla nauki skre$litem tych przykrych stow kil-
ka. Dla mnie dziwnem zjawiskiem sg na tle fantastycznem, roztoczonem
lekko i gotostownie, namaszczone debaty i spory o drobnostki, 0 matowazne
daty nadania, o pochodzenie wyrazu ulica, o rézne rodzaje daniny, o staro-
ste opolnego, o radto lub ,pstre sto“ i t. d., wreszcie spory z prof. Rostafin-
skim o to, czy nasi przodkowie przyszediszy z Azyi ,wyczyniali role palac
lasy*“, lub tylke obdzierajac z drzew kore.

O ilezhy to wszystko powazniej wygladato, gdyby szan. profesor i za-
stuzony badacz Zrodet i dyplomatéw Sredniowiecznych nie przerzucat si¢ na
grunt obcy sobie, gdyby zamilczat o poczatku Lechitéw i nie dotykat gieb-
szej przesztosci reka profana, ktory sadzi, Ze o kolebce narodu latwiej mo-
wi¢, niz o wieku XII-m. Droga zbytniej pewnosci siebie i wykraczania po
za przedmiot dobrze sobie znany, szerzy sie tylko btedy, szkodliwe zawsze
i wszedzie.

Erasm Majewski

Antonowicz W. Prof. — Mapa archeologiczua gubernii Kijowskiej.

W roku 1893-m ukazata sie Mapa archeologiczna gub. Kijowskiej, uto-
- zona przez profesora uniwersytetu Kijowskiego, Wtodzimierza Antonowicza,
znanego historyka i archeologa. Wydato ja T-wo Archeologiczne Moskiew-
skie. Dzielo to bardzo wazne, jak kazda zreszta dobra mapa, bo ulatwia
znakomicie rozejrzenie si¢ w caloksztalcie dotychczasowych wiadomosci
z tego obszaru i pozwala wyprowadza¢ wnioski ogolniejsze. Mapa Anto-
nowicza jest jeszcze i dla tego nabytkiem cennym, Ze autor jej, gorliwy ba -
dacz starozytnoéci ukrainskich i poleskich, jest doskonatym i wytrawnym
znawcg zarowno literatury odno$nej, jak terenu. W wykazie Zrodet znaj-
dujemy tez wszystko, co zawiera literatura polska i rosyjska, a nadto mate-
ryaly rekopiSmienne oraz Kolekcye publiczne oraz prywatne. Tekst, obej-
mujacy 140 str. #Zn folio, utozono treSciwie w porzgdku powiatow i po-
rzeczy.

Autor dzieli zabytki na trzy okresy: kamienia, bronzu i zelaza, a do
tego podziatu stosuje barwe znakow objasniajacych. Grafika wykopalisk
rozroznia: kurhany (jeszcze nie badane i zbadane) grzebalne, zZarowe, oraz
te, ktore sie na grodziskach znajduja; dalej groby typu grzebalnego i zaro-
wego, grodziska zwykle i majdany (znane takze pod nazwa mogit ,rozko-
panych®, mardelles). Osobne znaki oznaczajg waly, jaskinie sztuczne,
przedmioty, znalezione w gérnej warstwie ziemi, wreszcie pracownie i sta-



