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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
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naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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R. Asmus. Die Schaedelform der Altwendischen Bevilkerung Mecklenburgs

(Ksztalt czaszek staroslowianskiej ludnosci Meklenburskiej).
Rostok, 1900, z 2 tabl.

Autor zbadal 48 czaszek starych z epoki ,slowianskiej“, znalezio-
nych w Meklenburgii.

Objetosé ich na podstawie 22 mezkich i 12 zenskich okazéw wypa-
da dla pierwszych 1432 cm., dla drugich 1261 cm. Wskaznik gléwny
sredni=76,6 dla 26 czaszek mezkich i 76,9 dla 22 zenskich. Stosunek
szezegolowy jest nastepujacy: 14 dlugoglowych (29%), 25 posrednioglo-
wych (62%), 9 krétkoglowych (19%).

Posrednioglowosé, jak widzimy, przewaza z silna daznoscig do dlu-
goglowosci. Wskaznik wysokosci i szerokosci chwieje si¢ w granicach
82—108. Wysok-dlug-sredni =u mezczyzn 72,7, u kobiet 72,4.

Twarz przewaznie duza, czolo szerokie. Wskaznika twarzowego:
$rednia wartosé: 51 szczegélowo wypada: 11 nizkolicych (chamaeprosop),
13 $redniolicych (mesoprosop), 4 wazkolicych (leptoprosop). ¥/; czaszek
nalezy do szeroko-oczodolowych (mégasémes), pozostala ilo§¢ mierno-oczo-
dolowe (mésosémes).

Pomiary nosa daly rezultaty nastepujace: 15 wazkonosych (leptorhi-
niens), 16 srednionosych (mesorhiniens) i 7 plaskonosych (platyrhiniens).
Najciekawszg cechg tych czaszek jest utrzymanie si¢ szwu (sutura meto-
pica). 25% tylko czaszek nie mialy sladu tego szwu, H6% posiadaly go
nie kompletnym, a 18% zupelny.

‘W czaszkach, ktére posiadaly ten szew, czolo jest oczywiscie szersze.

Réznica miedzy jednemi, a drugiemi dochodzi od 3 do 7 mm.
em.

Dr. Ad. Bloch. Pourquoiles Anthropoides ne sont ils pas marcheurs bipédes?
(Dla czego malpy czlekoksztaltne nie sg istotami dwunoznemi?).
(Bulletins et Mémoires de la Société d’Anthropologie de Paris. 1900 r.).

Autor rozpatruje szkielet malp czlekoksztaltnych pod wzgledem ich
chodu mniej lub wigcej wyprostowanego i nastgpnie bada role migsni



ROZBIORY 1 SPRAWOZDANIA, 247

« koiczyn dolnyeh, ktérych sposéb i miejsce umocowania nie zgadzaja sig
z postawsg ciala pionows.

Przytacza on caly szereg poréwnan, zaczerpnietych z literatury,
zajmujace]j si¢ tg kwestyg. W zakonczeniu wystepuje z rozumowaniem.
Albo Pithecanthropus z Jawy byl w istocie erectus, co znaczy, ze chodzil
w postawie pionowej, a wtedy byl on czlowiekiem, albo tez nie byl ere-
ctus, i wtedy nalezy go uwaza¢ za malpe. Jezeli zas mamy go uwa-
zaé za postaé posrednig miedzy czlowiekiem, a malpami, wtedy nie na-
lezy przypisywacé Pithecanthropusowi postawy wyprostowanej. Tak twier-
dzi autor. Mozna jednak zapatrywaé sig na kwestye poruszong przez
Blocha z innego punktu. Osobnik, o ktérym mowa, mégl byé istots
ludzka nawet pomimo nie dos¢ wyprostowanej postawy. Wszak Fraipont
wykazal, ze czlowiek ze Spy nie mégl sig trzymaé w pozycyi zupelnie pio-
nowej, a mimo to powszechnie i zgodnie uznajemy go za istotg ludzks.

Bardzo trudno jest decydowaé, na ktérym stopniu rozwoju swego,
istota, nalezaca do Naczelnych (Primates), powinna by¢ podniesiona do
godnosei czlowieka. M.

Edward Bogustawski. Metoda i srodki poznania czaséw przedhistorycz-
nych w przeszfosci Stowian. 7, zapomogi Kasy pom. imienia D-ra Jézefa
Mianowskiego. Krakéw 1901. 8-0 str. IV-+-100.

Methode u. Hilfsmittel der Erforschung der vorhistorischen Zeit in

der Vergangenheit der Slaven. Vom Verfasser vermehrte deutsche Aus-
%a.be. Aus dem Polnischen iibersetzt von Waldemar Osterloff. Berlin 1902.
erlag v. H. Costenoble.

Majac napisa¢ referat o wlasnej pracy, ktorej tytul wyzej zostal
wypisany, uwazalem za rzecz wazng, uzupelnié ja w dopiskach tym ma-
teryalem, jaki juz ukazal si¢ po jej wydaniu (ksigzka juz byla w druku
w pierwsze] polowie 1900 roku). W ten sposéb referat stresci nietylko
to, co w ksigzce mej zostalo zgromadzone, lecz jeszcze wzbogaci jg no-
wym materyalem i swiezemi spostrzezeniami. Dla pragnacych blizej za-
poznaé sig z bardzo waznym przedmiotem bedzie uzupelnienie to chyba
pozadanem *¥).

W znajdujacem sig¢ na poczatku rozprawy ,SIéwku do czytelnika®
autor tlomaczy powody, dla ktérych ponownie (czyt. Przedmowe do II
tomu Historyl Slowian) wzigl za piéro. Tylko czysto psychologicznymi
powodami, pisze on, mozna objasni¢ ten fakt szczegélny, ze sy teorye,
zaréwno w historyi wogdle, jak w lingwistyce i archeologii, ktére zgola

#*) Winienem tu dodaé dla wiadomosci czytelnika tego autoreferatu, ze znaj-
dujace si¢ przy nim dopiski: 3, 4, 5, 6 i 10 zuzytkowalem, z pewnemi uzupelnie-
niami, i w niemieckim przekladzie. Przypiski te jednak nalezy uwazaé za przelo-
zone z polskiego, nie naodwrét. Niemieckie wydanie rézni sig tem od polskiego,
ze powiekszone zostalo wielu przypiskami (235 przyp. zamiast 180, znajdujacych
sig w polskiem wyd.) i jednym wiqce&' dodatkiem p. t. Wer hat die normannischen
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Staate im heutigen Russland gegriindet und gab es ein Fiirstentum Kijev im Jahre
839 ? E. B.




