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dy na własnem terytoryum poszukiwać i eksploatować cenny metal. 
Mimochodem autor stwierdza, że uważne badanie licznych faktów do-
prowadziły Salomona Reinacha do rezultatu wręcz przeciwnego; Cy-
pryjczycy otrzymywali srebro wzamian za miedź, czego dowodzi obec-
ność srebra na tej wyspie w epoce tak odległej, wówczas, gdy nie znano 
wcale rudy. Metal ten pochodził z półwyspu Iberyjskiego. Co do złota, 
bardzo rzadkiego przed okresem miceńskim, było ono przyniesione przez 
Miceńczyków, którzy je otrzymywali z Afryki, z Frygii i z Transwalu. 
Cyna pochodziła z Hiszpanii Wschodniej, czego dowodzą ślady, pozo-
stawione przez kulturę hissarlicko-cypryjską w tym kraju, oraz na wy-
spach, napotykanych przez żeglarzy. Cyna saska, a przedewszystkiem 
angielska, przyszła znacznie później, jednocześnie z bursztynem. Szla-
kiem z północy na południe szły metal i bursztyn, kiedy szlak z połu-
dnia na północ niósł ludom Północy złoto, miedź i niektóre wytwory 
kultury miceńskiej. Złoto miceńskie i miedź cypryjska posuwały się 
w odwrotnym kierunku tym samym szlakiem, co cyna saska i angiel-
ska i bursztyn z nad Bałtyku. Szlak ten od morza Czarnego łączy się 
z biegiem Dunaju, z Mołdawą i Elbą. Z pojawieniem się Fenicyan 
w historyi, szlak ten zostaje zaniechany, i w tym to czasie bursztyn, tak 
często napotykany w okresie miceńskim, staje się rzadkim. 

L. 

Dr. Matthaens Much. Die Heimat der Indogermanen im Lichte der urge-
schichtlichen Forschung. (Ojczyzna Indoeuropejczyków w świetle 
badań przedhistorycznych.) Berlin, 1902, 8°, str. 311. 

Znakomity archeolog w dziele wyżej przytoczonem, wychodząc ze 
stanowiska czysto archeologicznego, wprowadza sporny przedmiot pocho-
dzenia Aryów na nowe tory. 

Zaraz we wstępie oświadcza, że mniemanie o kolebce Aryów 
w Azyi Mniejszej opiera się na podaniu biblijnem o wieży Babel. Prze-
ciw temu poglądowi powstała w ostatniem ćwierćwieczu nowa szkoła, 
która na podstawie badań językoznawczych i antropologicznych odnaj-
duje kolebkę Aryów w Europie. Jedni, jak Schräder i Cuno, widzą ją 
w stepach Rosyi południowej, Pösche — w okolicach błot Pińskich, To-
maschek upatruje ją nad Dunajem dolnym, Lapouge — w Wielkiej Bry-
tanii, inni na podgórzu Alpejskiem, Geiger—w Niemczech dzisiejszych, 
Kretschmer — w Europie środkowej, Hirt — na południowych wybrze-
żach Bałtyku, wreszcie Penka i Wilser—w Szwecyi południowej. 
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Much nie próbuje rozwiązywać zagadnienia, gdzie była ziemia, 
w której wyodrębnili się pierwsi Aryowie, zwraca tylką uwagę, że war-
toby sprawdzić, czy nie były to okolice, w ostatniej dobie geologicznej 
ograniczone z jednej strony wielkim lodowcem północnym, z drugiej — 
pasmem lodowców na Pirenejach, Alpach i Karpatach. Badanie jego 
^skazuje te obszary, na których Aryowie rozwinęli się już w odrębny 
lud. Za obszar taki uważa Much wybrzeża Bałtyku, czyli Szwecyę po-
łudniową, Danię, północno-zachodnie Niemcy i wyspy Bałtyckie; innemi 
słowy—graniczył ów lud od zachodu z morzem Północnem, od południa 
z lasem Turyngijskim, Sudetami i zachodniem podgórzem Karpat; grani-
cę wschodnią stanowiła Odra, a później Wisła. Aryowie jeszcze w dobie 
neolitycznej przekroczyli te granice i rozpostarli się aż do Alp i Wielkiej 
Brytanii, w drugą stronę dosięgli Dunaju środkowego i Bałkanów, 
Dniestru i stepów południowo-rosyjskich, wreszcie okolic morza Czarne-
go i Egejskiego. 

Twierdzenia swoje opiera autor na znaleziskach, pochodzących 
z przedhistorycznych siedlisk ludzkich, wychodząc z zasady, że ludy 
z sobą pokrewne używały przedmiotów pokrewnego typu, a więc prost-
szych i jednolitszych w ognisku pierwotnem, a coraz bardziej oddalają-
cychsię od siebiei okazujących obceprzymieszki w krajach, do którychpóź-
niej przenikały. Przyjmuje też, że od młodszej doby kamiennej nie przybył 
do Europy żaden lud nowy, i to aż niemal po dobę historyczną; usiłuje 
ustalić rozdział początkowy owej dziedziny pierwotnej, gdzie z natury 
rzeczy nietylko muszą przedmioty znajdować się najobficiej, ale gdzie 
też powolny postęp tych ludów i ich rozwój naj snadniej da się ustopnio-
wać i oznaczyć na podstawie znajdowanych przedmiotów; przedewszy-
stkiem rozważa wyroby i oręże kamienne oraz kościane, które najobficiej 
niemal występują w Europie środkowej. W badaniu ceramiki zastana-
wia się autor głównie nad garncarstwem o zdobieniu sznurowem i wolu-
towem; tu skłania się do poglądu, że ornament sznurowy panuje głów-
nie w północnej części obszaru, woluta zaś w południowej. Oba zdobie-
nia były sobie spółczesne, ale ponieważ woluta w Turyngii oraz Cze-
chach występuje w technice rytej, t. j. jako linia ryta, w okolicach zaś 
wsćhodnio-alpejskich jako linia głęboko ryta i białą masą zapełniana, 
w Butmirze—jako linia wypukła, a na Morawie i Węgrzech, oraz między 
Karpatami a Dniestrem—jako linia malowana, przeto Much uważa ozdo-
bę sznurową za starszą, wolutową zaś za młodszą; jednocześnie przenosi 
wolutę pojedynczą czesko-turyngijską, zgodnie z Yirchowem, do naj-
młodszej doby neolitycznej i do zarania metalów, malowaną zaś—już do 
początku epoki bronzowej. przyczem wyraża przekonanie, że woluta czyli 
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linia spiralna na bronzach jest przedstawicielką i dalszym objawem roz-
woju tej właśnie ozdoby ceramicznej. Dalej dowodzi autor, że kierunek 
rozwoju woluty czyli linii spiralnej jest: od północy ku południo-wscho-
dowi aż po Troję, i na tej podstawie przyjmuje szerzenie się ludu aryj-
skiego z Europy środkowej aż po Troję. Do tego samego wniosku Much. 
przychodzi również w kwestyi nefrytu; dowodzi on, że materyałem wy-
robów nefrytowych jest nefryt alpejski; w Alpach też istotnie najwięcej 
się wyrobów nefrytowych spotyka. Stąd więc przedmioty nefrytowe roz-
niesione zostały aż do Troi. 

Podobnież przyjmuje Much starodawny zwyczaj strojenia niebo-
szczyka do grobu ozdobami bursztynowemi za czysto aryjski; sądzi, 
że zwyczaj ten proto-Celtowie zanieśli do Brytanii, proto-Italowie do 
Szwaj caryi i Italii, a dosięgną! on również i Grecyi, gdzie dobitnie wy-
stępuje w Micenach. Wymiana na drodze handlowej jest tu wykluczona, 
gdyż prawie wcale nie znajdujemy wyrobów kultury miceńskiej na pół-
nocy, na obszarze bursztynodajnym. 

W podobny sposób roztrząsa Much i kwestyę dolmenów, którą je-
dni (Worsaae, Bonnstetten, Desor, Montelius, S. Müller) wyprowadzają 
ze Wschodu aż do Szwecyi, inni zaś (Löher, Репка, Krause, Faidherbe, 
Cartaillhac) — w kierunku odwrotnym. Autor nadmienia, że dolmeny 
hiszpańskie, portugalskie i francuskie charakteryzują się przedewszyst-
kiem naczyniami dzwonowatemi i obecnością metali, są więc młodsze 
(? Red.), niż znajdujące się w ziemiach północnych, gdzie również daje 
się dostrzegać rozwój od najprostszych form do doskonalszych; w zie-
miach więc północnych upatruje autor punkt ich wyjścia. Atoli szerze-
nie się dolmenów dokonywało się drogą nadmorską, ponieważ większość 
tych zabytków leży w pasie nadbrzeżnym. Na wschodzie jednak dol-
meny, znajdujące się nad morzem Czarnem, mogą być śladami ludu aryj-
skiego, posuwającego się od północy do Iranu i Indyi. Pewne otwory, 
wykute w kamieniach dolmenowych, oraz kamienne misy ofiarne myśl 
tę, podług autora, potwierdzają. W dalszym ciągu autor wykłada obszer-
nie, że zwierzęta domowe (pies, owca, koza, świnia, krowa i koń), których 
ślady w dobie neolitycznej znajdujemy na rzeczonym obszarze, znajdowa-
ły się w tych miejscach w stanie dzikim i tu zostały przyswojone, i nie 
trzeba przypuszczać przyprowadzenia ich z Azyi. 

Ogólnie więc można w tych okolicach śledzić rozwój stopniowy 
i nieprzerwany kultury aryjskiej i jej przejście do stadyum używania 
metalów, jako też rozwój pierwotnej ludności długogłowej, która się tu 
od doby neolitycznej do dziś dnia utrzymuje. Z pośród Aryów, czyli, jak ich 
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autor wszędzie nazywa, Indogermanów, pozostali w tych siedzibach 
pierwotnych tylko Germanowie; za pra-siedzibę więc Germanów uważa 
autor Danię, Szwecyę i Norwegię. 

DROBNE WIADOMOŚCI. 

= Cmentarzysko starożytne. W Kamieniu Kotowym, w p. Lip-
noskim, orzący na polu wieśniak natrafił na grób starożytny. Grób 
ten, wyłożony kamieniami, obrobionemi ręką ludzką, mieścił w sobie 
kilkanaście dużych urn ze szczątkami kości. 

Dowiedziawszy się o odkryciu, p. Wąsowicz z Kamienia prosił 
wieśniaków o wstrzymanie się z rozkopywaniem cmentarza, do czego 
obiecał przysłać ludzi, ale nim ludzie nadeszli, grób został przez wło-
ścian zrujnowany, urny porozbijane. Włościanie sądzili, że znajdą jakieś 
skarby, więc obawiali się spółki z panem W., któremu ostatecznie udało 
się pozyskać zaledwie jedną, i to już rozbitą, urnę. 

Echa Płockie i Łomż. № 81, r. 1902. 

= Cmentarz3rsko pogańskie w Siedleminie pod Jarocinem. Urna 
z przykrywą, siekiera kamienna i naszyjnik z pereł szklanych. 

(Gaz. Kaliska г 1901. № 9). 
= Wspomnienie pośmiertne o dr. Klemensie Koehlerze, archeologu 

Z Poznańskiego. (Gaz. Kaliska r. 1901. № 11). 
= Rozesłanie do wójtów gmin cyrkularza Towarzystwa Archeolo-

gicznego w Petersburgu, zalecającego ochronę zabytków archeologicznych. 
(Tydzień, piotrkowski, r. 1901, № 1) 

— W artykule „Dwie góry sypane pod Starą Rawą, w gub. piotr-
kowskiej" Maryan Wawrzeniecki opisuje znalezione tu ślady ceramiki 
i zasłyszane podania o cmentarzyskach. (Tydzień, piotrk., r. 1901, № 19). 

W artykule p. t. „Spicymierz" Skrzętny podaje wzmiankę o wy-
kopaliskach archeologicznych, dokonanych w tejże wsi (leżącej pod Unie-
jowem), a składających się z popielnic, ozdób z miedzi i t. p. 

(Gaz. Kaliska, r. 1902, № Ιββ). 
= Znalezienie skarbu monet tureckich (?) w pobliżu miasteczka Ata-

ki nad Dnieprem. (Gaz. Kaliska, r. 1902, № 233, i Tydz., piotrk.,r 1902, № 39). 
rrz Szaniec zw. „szwedzkim", we wsi Grodzisku w W . Księstwie 

Poznańskiem. (Tamże, № 256). 


