


ROZBIORY 1 SPRAWOZDANIA. . 105 

pomiędzy r. 600 a 1000 po Chr., mimo istnienia wyraźnych dowodów hi-

storycznych, że ziemie nasze były już wówczas zaludnione przez plemiona 

słowiańskie, to ową lukę w materyale wykopalisk wytłumaczyć można je-

dynie przyjęciem podobnie niedbałego sposobu grzebania, uchodzącego uwa-

gi badaczów. 

J. Kostrzewski. 

Prof . Ta lko-Hryncewicz . Człowiek na ziemiach naszych. Warszawa— 

Kraków, 1913. Wydawnictwo J. Mortkowicza. 40. Stron VIII i 152. 

Książka, zamierzająca przedstawić szerszemu kołu czytelników w po-

pularnym zarysie „historyę naturalną człowieka od pierwszego pojawienia 

się na ziemiach naszych... aż do czasów nam współczesnych", nie może 

być obojętna dla prahistoryka, szczególnie jeśli posługuje się wynikami 

badań archeologicznych tak obficie, jak dzieło prof. Hryncewicza. 

Zresztą nie może ona pomijać tego, co stanowi treść prahistoryi, bo 

inaczej nie byłaby historyą od czasów najdawniejszych. 

Więc też mamy tu kwitesencyę antropologii, archeologii przedhisto-

rycznej oraz etnologii, złączonych po to, aby czytelnikowi ukazać miesz-

kańców kraju naszego w przebiegu długiej przeszłości. W braku innych 

podobnych dzieł, książka ta będzie niewątpliwie poczytna i będzie wy-

wierać wpływ na poglądy szerszych warstw ogółu, jak również na po-

czątkujących archeologów. Dla tego, nie wdając się w rozbiór treści 

czysto antropologicznej oraz etnologicznej, który pozostawiam specyalistom, 

uważam za swój obowiązek zwrócić uwagę na treść archeologiczną. I tu, 

lubo z wielką przykrością wypada mi stwierdzić, że praca autora, o ile 

dotyczy prahistoryi, nie posiada wartości naukowej. 

Pomijam już chaotyczność planu i wykładu, cechujące pierwsze trzy 

rozdziały, bo to kwestya talentu popularyzatorskiego,— i ograniczę się do 

oświetlenia najważniejszych błędów tej części książki. 

Wszelkie badania stosunków przeddziejowych opiera się — podobnie 

jak dociekania historyczne—na ustaleniu dokładnej chronologii, na ścisłem 

rozgraniczeniu epok i okresów na podstawie pewnych momentów przeło-

mowych. Bez zastosowania podobnej podstawy chronologicznej, bez jasnego 

zdawania sobie sprawy z następstwa czasowego najważniejszych wydarzeń, 

można napisać chaotyczną kronikę, lecz niepodobna kusić się o przedsta-

wienie jakiejś ewolucyi, o odtworzenie dziejów minionych epok. Pamiętać 

o tem powinien przedewszystkiem ten, kto zabiera się do napisania pracy 

popularnej o czasach przedhistorycznych. Tymczasem praca o której tu 

mowa, dowodzi niemal na każdym kroku, że autor jej ma niejasne poję-
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cia o chronologii czasów przedhistorycznych. Cóż np. powiedzieć na twier-

dzenie, że ,,wiek nowego kamienia ( ! ! ) t. j. neolitu *) u nas. . . istniał 

jeszcze po pojawieniu się bronzu'' (str. 40). Pomijam już dziwne określe-

nie „wiek nowego kamienia: nowa (lub młodsza) epoka kamienna, (prze-

cież nie o nowe kamienie tu chodzi, lecz o nową epoką), ale czemżeż 

jest w zrozumieniu prof. Hr. neolit, skoro nie kończy się z pojawieniem 

się bronzu? Jeśli autor chciał słowy powyższemi wyrazić, że narzędzi 

kamiennych używano u nas sporadycznie i po poznaniu pierwszego kruszcu, 

co jest faktom powszechnie znanym, to w każdym razie wypowiedział swą 

myśl bardzo niepoprawnie. 

Podobnie bałamutne są inne twierdzenia, dotyczące chronologii „Po-

czątek rozkwitu kultury żelaznej następuje u nas... równocześnie z epoką 

bronzu" (str. 55), „razem z kulturą gallską lub (!) celtycką występują 

ślady pokrewnej jej kultury rzymskiej" (str. 56). Dziwne te powiedzenia 

tłumaczy do pewnego stopnia ciekawe zdanie ze str. 71: „Podczas kiedy 

u klasy zamożnej panował wiek żelaza i bronzu, może pod wpływem 

cywilizacyi bizantyjskiej (??) jeszcze przed przyjęciem chrześcijaństwa 

(co za odkrycie!) uboższa ludność żyła w epoce kamiennej". Czyżby 

autorowi trzeba było dopiero przypominać, że „wiek" i „epoka", to okre-

ślenia chronologiczne, że zatem „wiek żelaza i bronzu" a „epoka kamien-

na" nawzajem się wykluczają i nie mogą być współczesne? Także kul-

tura halsztacka, to, zdaniem autora, nie pewna faza rozwoju kultury przed-

dziejowej; lecz „tylko pewne geograficzne terytoryum w Europie, w któ-

rem zapoznano się z użyciem żelaza" (str. 54). Jest to definicya z gruntu 

fałszywa. Już około r. 700 przed Chr. żelazo w całej prawie Europie 

w powszechnem było użyciu, a „kultura halsztacka" jest określeniem prze-

dewszystkiem chronologicznem, oznaczającem pierwszą epokę żelaza, re-

prezentowaną przez formy zabytków, podobne do wykopalisk z cmenta-

rzyska halsztackiego. Formy te nie ograniczają się bynajmniej do jed-

nego szczupłego terytoryum, lecz spotykamy je, jakkolwiek znacznie rza-

dziej, także w Europie północnej (Skandynawia) oraz wschodniej aż do 

Kaukazu. 

Jak słabo autor orjentuje się w chronologii, dowodzi np. twierdzenie, 

że Wołkow zaliczał znaleziska dyluwialne stacyi kijowskiej „do późnego 

neolitu, na zasadzie, że rysunki, rzeźbione na kłach mamuta, przypomi-

nają epoką madaleńską" (str. 36—7) **'). Gdzieindziej czytamy o znajdo-

*) Podkreślenia i wykrzykniki na tem i Da innych miejscach dodane 

przez recenzenta. 

**) Por. w tej kwestyi np. referat w „Światowicie", tom. VII, str. 43. 
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wanych w dorzeczu Dniestru grobach ,,z epoki bronzu ż ceramiką malo-

waną, ze śladami kultury greckiej i rzymskiej" (sir. 71). *) Przecież epoka 

bronzu kończy się u nas najpóźniej w ósmym wieku przed Chr., kiedy 

0 Rzymianach głucho jeszcze było w świecie, a Grecya zaledwie, zaczęła 

wyłaniać się z mroków przedhistorycznych. Ceramiki zaś malowanej 

z epoki bronzu na ziemiach polskich wcale nie znamy, lecz tylko z neo-

litu i z początku epoki żelaznej. Wprost niedopuszczalna jest np. enun-

cyacya: „że Słowianie żyli w środkowej Europie w epoce neolitycznej 

(str. 62) wykazują to ich cmentarzyska z urnami odosobnionemi w gro-

bach podkloszowych i skrzynkowych (!!), groby ciągnące się z Wielko-

polski na Pomorze, Ślązk, Łużyce, Czechy, za Odrę w Galicyi zachodniej 

1 w Królestwie" (str. 62). Ile słów — tyle błędów. Pominąwszy już kla-

syczny „circulus vitiosus", zawarty w tern twierdzeniu, jak również 

sprzeczność między tem twierdzeniem na str. 62, a określeniem kolebki 

Słowian, danem na str. 61, trzeba zaznaczyć, 1) że groby podkloszowe po-

jawiają się dopiero w początku epoki żelaznej, t. zw. w kilkanaście wie-

ków po końcu neolitu, a to samo odnosi się także do grobów skrzynko-

wych, o ile autor ma tu na myśli groby, charakteryzowane przez urny 

twarzowe. Że tak jest w rzeczywistości, na to wskazuje wymienienie ich 

w związku z grobami kloszowemi oraz dołączony do tekstu na tejże str. 62 

rysunek. 2) Za Odrą, na Ślązku, w Czechach, na Łużycach a także w Ga-

licyi ani grobów podkloszowych ani skrzynkowych, typu opisanego nie zna-

my, są one natomiast bardzo pospolite w Prusiech Królewskich i sięgają 

także do Królestwa Polskiego, o czem jednak autor wcale nie wspomina. 

3) Określenie „urny odosobnione" w odniesieniu do grobów skrzynkowych 

jest nie na miejscu, boć to typowe groby rodzinne, zawierające zazwyczaj 

większą ilość urn z popiołami, pominąwszy przystawki. 

Takich błędów dużo w książce prof. Hryncewicza. Na str. 42, 40 

i 62 wspomina autor пр. o grobach ciałopalnych neolitycznych, a dalej 

twierdzi, że „obrządek ciałopalny w niektórych okolicach przechodzi aż 

do wczesnego okresu bronzowego" (str. 46). W rzeczywistości jest wręcz 

odwrotnie: z neolitu znamy na ziemiach polskich jedynie groby grzebalne 

(szkieletowe) **), które przetrwały aż do początku epoki bronzowej (w Polsce 

*) Źródłem tego oryginalnego twierdzenia jest zapewne artykuł Ossow-

skiego ze „Zbioru wiadom. do antr. kraj . ' t. XIV, str. 27, źle zrozumiany przez 

autora. 

**) T. zw. .groby cegłowe" Ossowskiego w kulturze przedmikeńskiej są, 

jak się okazało, szczątkami mieszkań. Innych pewnych, naukowo zbadanych 

grobów ciałopalnych z okresu neolitycznego na ziemiach polskich dotąd nie 

znamy. 



108 ROZBIORY I SPRAWOZDANIA. 

zachodniej aż do połowy okresu II-go). Błędne jest oczywiście twierdze-

nie autora, że ludność przedhistoryczna ziem naszych „zajmowała się prze-

ważnie pasterstwem" i że dopiero „z kulturą celtyckorzymską wkracza 

użycie żelaza, ulepszają się wyroby garncarskie, zapoczątkowuje się rol-

nictwo i handel zamienny" (str. 59). Żelazo poznano u nas conajmniej 

na półtysiąca lat przed pojawieniem się jakichkolwiek wpływów celtyckich, 

garncarstwo w tymże czasie przynajmniej na zachodzie przeżywa okres 

najwspanialszego rozkwitu, a wyraźne ślady osiadłości i rolnictwa *) oraz 

dowody istnienia handlu zamiennego posiadamy przecież już z neolitu *'*). 

Podobną nieznajomość podstawowych wyników badań przedhistorycznych 

zdradza autor bardzo często, szczególnie przy próbach samodzielnego okre-

ślania chronologii poszczególnych zabytków. Bronzowe klamry i zapinki 

z Tczewa pochodzą nie z okresu wczesnóhistorycznego (str. 67), lecz z epo-

ki lateńskiej i rzymskiej, „bronzowe groty, włócznie" i t, d. z Płockiego 

(str. 68), to również zabytki z okresu bronzowego, nie mające z późnymi 

grobami rzędowymi obrządku grzebalnego nic wspólnego. Podział chro-

nologiczny paleolitu niesłusznie , przypisuje autor Manouvrierowi (str. 37) 

dokonał go Ed. Lartet, a uzupełnił Gabryel de Mortillet. 

Osobna wzmianka należy się jeszcze językowi i słownictwu autora. 

Oprócz tego rodzaju dziwacznych wyrażeń, jak „urny popielnicowe" (str. 68) 

„nosiciele kultury" (str. 58, zapewne tłumaczone z niem,: Kulturträger), 

,,mieszaństwo" (str. 54), „południozachód" (str. 53), „fibuły" (str. 56) 

nie brak tu i błędów gramatycznych, np. „oprócz... świder" (str. 28), 

,,szczą/g£ ludzkich... nie udało się odnaleźć" (str. 13 i 38), „należ_yć" 

(str. 39) i t. d. 

Rażą też w książce niedokładności w pisowni nazw miejscowych 

i osobowych. Czytamy tam np. Кщ-ytania (zam. Korytania, na str. 31), 

Luscha?< (zam. Luschan (str. 12), niejednolitość pisowni (epoka raz made-

leńska (str. 37) drugi raz madaleńska (str. 37) i magdaleńska (str. 38), 

brąz i bronz i t. d. Ilustracye wreszcie dodane do ustępu archeologicz-

nego, aczkolwiek wspaniałe, są tak nieliczne i tak niedobrane, że nie 

dają najmniejszego pojęcia o przegromnem bogactwie form, reprezentowa-

*) Znamy je np. ze Ślązka (Mertins. Wegweiser d. d. Urgeschichte Schle-

siens, Wrocław 1906, str. 37), dalej np. z Brandenburgii (Praehist. Zeitschr. V. 

Str. 343), Czech (Yerhandl. d. Beri. Ges. f. Anthrop., Ethnol. u. Urgesch. 1895. 

Str. 686 i nast.) i t. d , nie mówiąc już o Danii i Skandynawii. Do neolitu wy-

padnie też zapewne odnieść zboże, znalezione w jaskini górnej w Ogrójcu pod 

Ojcowem (Czarnowski: Polska Przedhistoryczna. Str. 70). 
**) Na str. 41 wspomina nawet sam autor o „sprowadzaniu kamienia 

z okolic bardziej odległych" w epoce neolitycznej. 
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nych wśród zabytków przedhistorycznych ziem polskich. Całe grupy i epoki 

ciekawe, np. kultura t. zw. łużycka, zabytki z epoki La Tène i rzymskiej 

zostały pominięte. Z epoki bronzu nie wyobrażono ani jednego zabytku, 

neolit ilustruje jedna tylko tablica drobnych narzędzi, przeważnie okrzes-

ków krzemiennych. O ceramice przedhistorycznej ziem polskich nie dowie 

się czytelnik z rycin dołączonych niczego. Z trzech naczyń nazwanych 

„słowiańskiemi" (na str. 64) pierwsze tylko należy do okresu wczesnohi-

storycznego, dwa inne natomiast są pochodzenia średniowiecznego lub na-

wet nowożytnego, o ile na podstawie ryciny osądzić można! 

Tyle o części archeologicznej dzieła, którego autor w innych miej-

scach posługuje się także wynikami badań historycznych, lingwistycznych, 

geologicznych, etnograficznych i t. d., przedewszystkiem zaś antropologią, 

stanowiącą właściwy teren jego badań. 

Pozostawiając ocenę innych części jego dzieła reprezentantom nauk 

odnośnych, nie mogę powstrzymać się od uwagi, że i dane, dotyczące 

antropologii przedhistorycznej, nie wszędzie są dokładne z powodu niezna-

jomości chronologii czasów przeddziejowych u autora. Czaszki tczewskie 

пр., pochodzące z grobów z epoki rzymskiej, zalicza autor bez wyjątku 

do X wieku po Chr. i uważa je za słowiańskie. Czaszki z Konotopu, zba-

danej przez Meschedego a pochodzącej z neolitu, nie odróżnia autor wcale 

od innych czaszek z Prus Królewskieh, znalezionych we wczesnohisto-

rycznych grobach rzędowych. Wyniki pomiarów czaszek, w ten sposób 

otrzymane, należałoby wobec tego przyjmować również z ostrożnością. 

J. K. 


