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pomiedzy r. 600 a 1000 po Chr,, mimo istnienia wyraznych dowodéw hi-
storycznych, Ze ziemie nasze byly juz wdéwczas zaludnione przez plemiona
stowianskie, to owg luke w materyale wykopalisk wytlumaczyé mozna je-
dynie przyjeciem podobnie niedbalego sposobu grzebania, uchodzacego uwa-

gi badaczow.
J. Kostrzewski.

Prof. Talko-Hryncewicz. Cztowiek na ziemiach naszych. Warszawa—
Krakow, 1913. Wydawnictwo J. Mortkowicza. 40. Stron VIII i 152.

Ksigzka, zamierzajaca przedstawi¢ szerszemu kolu czytelnikéw w po-
pularnym zarysie ,historye naturalng czlowieka od pierwszego pojawienia
sie na ziemiach naszych... az do czasé6w nam wspolezesnych®, nie moze
byé obojetna dla prahistoryka, szczegélnie jesli posluguje sie wynikami
badan archeologicznych tak obficie, jak dzielo prof. Hryncewicza.

Zreszta nie moze ona pomija¢ tego, co stanowi tres¢ prahistoryi, bo
inaczej nie bylaby historya od czaséw najdawniejszych.

Wiec tez mamy tu kwitesencye antropologii, archeologii przedhisto-
ryeznej oraz etnologii, zlaczonych po to, aby czytelnikowi ukazaé¢ miesz-
kaneéw kraju naszego w przebiegu dlugiej przeszilosei. W braku innych
podobnych dziel, ksiazka ta bedzie niewatpliwie poczytna i bedzie wy-
wieraé wplyw na poglady szerszych warstw ogélu, jak réwniez na po-
czatkujacych archeologéw. Dla tego, nie wdajac sie w rozbior tresci
czysto antropologicznej oraz etnologicznej, ktéry pozostawiam specyalistom,
uwazam za swoj obowiazek zwroci¢c uwage na tres¢ archeologiczng. I tu,
lubo z wielka przykroscia wypada mi stwierdzi¢, ze praca autora, o ile
dotyezy prahistoryi, nie posiada wartosci naukowej.

Pomijam juz chaotycznosé planu i wykladu, cechujgce pierwsze trzy
rozdzialy, bo to kwestya talentu popularyzatorskiego,—i ogranicze si¢ do
oswietlenia najwazniejszych bledow tej czesci ksigzki.

Wszelkie badania stosunkéw przeddziejowych opiera sie — podobnie
jak dociekania historyczne—na ustaleniu dokladnej chronologii, na Scislem
rozgraniczeniu epok i okreséw na podstawie pewnych momentéw przelo-
mowych. Bez zastosowania podobnej podstawy chronologicznej, bez jasnego
zdawania sobie sprawy z nastepstwa ezasowego najwazniejszych wydarzen,
mozna napisa¢ chaotyezna kronike, lecz niepodobna kusi¢ si¢ o przedsta-
wienie jakiejs ewolucyi, o odtworzenie dziejéw minionych epok. Pamietac
o, tem powinien przedewszystkiem ten, kto zabiera si¢ do napisania pracy
popularnej o czasach przedhistorycznych. Tymezasem praca o ktérej tu
mowa, dowodzi niemal na kazdym kroku, Ze autor jej ma niejasne poje-
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cia o chronologii czaséw przedhistorycznych. Coz np. powiedzie¢ na twier-
dzenie, 7Ze ,,wiek nowego kamienia (!!) t. j. neolitu *) u nas... istniat
jeszeze po pojawieniu sie bronzu‘‘ (str. 40). Pomijam juz dziwne okresle-
nie ,,wiek nowego kamienia: nowa (lub milodsza) epoka kamienna, (prze-
ciez nie o nowe kamienie tu chodzi, lecz o nowa epoke), ale czemizez
jest w zrozumieniu prof. Hr. neolit, skoro nie konczy sie¢ z pojawieniem
sie¢ bronzu? Jesli autor chciat slowy powyZszemi wyrazié, ze narzedzi
kamiennych vzywano u nas sporadycznie i po poznaniu pierwszego kruszcu,
co jest faktem pewszechnie znanym, to w kazdym razie wypowiedzial swa
mys’l'bardzo niepoprawnie.

Podobnie balamutne sa inne twierdzenia, dotyczace chronologii ,,Po-
czatek rozkwitu kultury zelaznej nastepuje u nas... réwnoczesnie z epokg
bronzu*‘ (str. 55), ,razem z kulturg gallska lub (!) celtycka wystepuja
slady pokrewnej jej kuitury rzymskiej (str. 56). Dziwne te powiedzenia
ttumaczy do pewnego stopnia ciekawe zdanie ze str. 71: ,,Podczas kiedy
u klasy zamoZnej panowal wiek Zelaza i bronzu, moge pod wplywem
cywilizacyi bizantyjskiej (2?) jeszcze przed prayjeciem chrzescijanstwa
(co za odkrycie!) ubozsza ludno$¢ zyla w epoce kamiennej*. Czyzby
autorowi trzeba bylo dopiero przypominaé, ze ,,wiek i ,,epoka”, to okre-
glenia chronologiczne, ze zatem ,,wiek zelaza i bronzu‘ a ,,epoka kamien-
na‘‘ nawzajem sie wykluczaja i nie mogg byé wspolczesne? Takze kul-
tura halsztacka, to, zdaniem autora, nie pewna faza rozwoju kultury przed-
dziejowej; lecz ,,tylko pewne geograficzne terytoryum w Europie, w kto-
rem zapoznano sie z uzyciem Zelaza‘* (str. 54). Jest to definicya z gruntu
falszywa. Juz okolo r. 700 przed Chr. zelazo w calej prawie Europie
w powszechnem bylo uzyciu, a ,kultura halsztacka‘ jest okresleniem prze-
dewszystkiem chrono/ogz'cznem, oznaczajacem pierwszg epoke zelaza, re-
prezentowang przez formy zabytkow, podobne do wykopalisk =z cmenta-
rayska halsztackiego. Formy te nie ograniczaja sie bynajmniej do jed-
nego szczuplego terytoryum, lecz spotykamy je, jakkolwiek znacznie rza-
dziej, takze w Europie pélnocnej (Skandynawia) oraz wschodniej az do
Kaukazu.

Jak stabo autor orjentuje sie w chronologii, dowodzi np. twierdzenie,
ze Wolkow zaliczal znaleziska dyluwialne stacyi kijowskiej ,,do poznego
neolitu, na zasadzie, %ze rysunki, rzezbione na klach mamuta, przypomi-
naja epoke madaleiskq* (str. 36—7) **). Gdzieindziej czytamy o znajdo-

#) Podkreslenia i wykrzykniki na tem i na innych miejscach dodane
przez recenzenta. i
¥#*) Por. w tej kwestyi np. referat w ,Swiatowicie*, tom. VII, str. 43.
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wanych w dorzeczu Dniestru grobach ,,z epoki bronzu z ceramika malo-
wang, ze Sladami kultury greckiej i rzymskiej** (str. 71). *) Przeciez epoka
bronzu konezy sie u nas najpozniej w osmym wieku przed Chr., kiedy
o Rzymianach glucho jeszcze bylo w swiecie, a Grecya zaledwie. zaczela
wylania¢ sie z mrokow przedhistorycznych. Ceramiki zas malowanej
z epoki bronzu na ziemiach polskich wecale nie znamy, lecz tylko z neo-
litu i z poczatku epoki zZelaznej. Wprost niedopuszczalna jest np. enun-
cyacya: ,,2e Slowianie %yli w srodkowej Europie w epoce neoh’t_ycznej
(str. 62) wykazujy to ich cmentarzyska z urnami odosobnionemi w gro-
bach podkloszowych i skrzynkowych (!!), groby ciagnace sie z Wielko-
polski na Pomorze, Slazk, Luzyce, Czechy, za Odre w Galicyi zachodniej
i w Krolestwie* (str. 62). Ile stow — tyle bledéw. Pomingwszy juz kla-
syezny ,.circulus vitiosus', zawarty w tem twierdzeniu, jak rowniez
sprzecznos¢ miedzy tem twierdzeniem na str. 62, a okresleniem kolebki
Stowian, danem na str. 61, trzeba zaznaczyé¢, 1) ze groby podkloszowe po-
jawiaja sie dopiero w poczqtku epoki zelaznes, t. zw. w kilkanascie wie-
kow po koricu neolitu, a to samo odnosi sie takze do grobow skrzynko-
wych, o ile autor ma tu na mysli groby, charakteryzowane przez urny

twarzowe. Ze tak jest w rzeczywistosci, na to wskazuje wymienienie ich
w zwigzku z grobami kloszowemi oraz dolaczony do tekstu na tejze str, 62
rysunek. 2) Za Odra, na Slazku, w Czechach, na Luzycach a takze w Ga-
licyi ani grobéw podkloszowych ani skrzynkowych, typu opisanego nie zna-
my, sa one natomiast bardzo pospolite w Prusiech Krélewskich i siegaja
takze do Krolestwa Polskiego, o czem jednak autor wcale nie wspomina.
3) Okreslenie ,,urny odosobnione“ w odniesieniu do grobéw skrzynkowych
jest nie na miejscu, bo¢ to typowe groby rodzinne, zawierajace zazwyczaj
wiekszg ilos¢ urn z popiolami, pomingwszy przystawki.

Takich bledéw duzo w ksigzce prof. Hryncewicza. Na str. 42, 46
i 62 wspomina autor np. o grobach ciatopalnych neolitycznych, a dalej
twierdzi, ze ,,obrzadek -cialopalny w niektorych okolicach przechodzi az
do wezesnego okresu bronzowego* (str. 46). W rzeczywistosci jest wrecz
odwrotnie: z neolitu znamy na ziemiach polskich jedynie groby grzebalne
(szkieletowe) *¥), ktore przetrwaly az do poczatku epoki bronzowej (w Polsce

#) Zrédtem tego oryginalnego twierdzenia jest zapewne artykul Ossow-
skiego ze ,Zbioru wiadom. do antr. kraj.« t. XIV, str. 27, zle zrozumiany przez
autora.

*#) T.zw. ,groby ceglowe“ Ossowskiego w kulturze przedmikenskiej sg,
jak sie okazalo, szczgtkami mieszkan. Innych pewnych, naukowo zbadanych
grob6w ciatopalnych z okresu neolitycznego na ziemiach polskich dotad nie
znamy.
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zachodniej az do polowy okresu II-go). Bledne jest oczywiscie twierdze-
nie autora, ze ludnos$é¢ przedhistoryezna ziem naszych ,,zajmowala sie prze-
waznie pasterstwem‘ i ze dopiero ,z kultura celtycko-rzymska wkracza
uzycie zelaza, ulepszaja sie wyroby garncarskie, zapoczatkowuje sig rol-
nictwo i handel zamienny*“ (str. 59). Zelazo poznano u nas conajmniej
na poltysigea lat przed pojawieniem sie jakichkolwiek wplywéw celtyckich,
garncarstwo w tymze czasie przynajmniej na zachodzie przezywa okres
najwspanialszego rozkwitu, a wyrazne slady osiadlosci i rolnictwa ¥) oraz
dowody istnienia handlu zamiennego posiadamy przeciez juz z neolitu *¥),
Podof)na, nieznajomos¢ podstawowych wynikéw badan przedhistoryeznych
zdradza autor bardzo czesto, szczegdlnie przy prébach samodzielnego okre-
slania chronologii poszezegélnych zabytkéw. Bronzowe klamry i zapinki
z Tezewa pochodza nie z okresu wezesnohistoryeznego (str. 67), lecz z epo-
ki latenskiej i rzymskiej, ,,bronzowe groty, wlécznie* i t. d. z Plockiego
(str. 68), to rowniez zabytki z okresu bronzowego, nie majace z péZnymi
grobami rzedowymi obrzadku grzebalnego nic wspdlnego. Podziat chro-
nologiczny paleolitu nieslusznie , przypisuje autor Manouvrierowi (str. 37)
dokonal go Ed. Lartet, a uzupelnil Gabryel de Mortillet.

Osobna wzmianka nalezy sie jeszcze jezykowi i sltownietwu autora.
Opréez tego rodzaju dziwacznych wyrazen, jak ,,urny popielnicowe** (str. 68)
,,nosiciele kultury (str. 58, zapewne tlumaczone z niem,: Kulturtriger),
,,mieszanstwo** (str. 54), ,,poludniozachéd (str. 53), ,fibuly (str. 56)
nie brak tu i bledéw gramatycznych, np. ,oprécz... Swidert (str. 28),
,,5zezafek ludzkich... nie udalo sie odnalezé* (str. 13 i 38), ,,nalezyé
(str. 89) i t. d. '

Raza tez w ksiazce niedokladnosei w pisowni nazw miejscowych
i osobowych. Czytamy tam np. Kurytania (zam. Korytania, na str. 31),
Luschaz (zam. Luschan (str. 12), niejednolitosé pisowni (epoka raz made-
lenska (str. 37) drugi raz madalenska (str. 37) i magdalenska (str. 38),
braz i bronz i t. d. Ilustracye wreszcie dodane do ustepu archeologicz-
nego, aczkolwiek wspaniate, sa tak nieliczne i tak niedobrane, ze nie
daja najmniejszego pojecia o przegromnem bogactwie form, reprezentowa-

¥ Zpamy je np. ze Slazka (Mertins. Wegweiser d. d. Urgeschichte Schle-
siens, Wroctaw 1906, str. 37), dalej np. z Brandenburgii (Praehist. Zeitschr. V.
Str. 343), Czech (Verhandl. d. Berl. Ges. f. Anthrop., Ethnol. u. Urgesch. 1895.
Str. 686 i nast.) i t. d, nie méwige juz o Danii i Skandynawii. Do neolitu wy-
padnie tez zapewne odniesé¢ zboze, znalezione w jaskini gérnej w Ogréjeu pod
Ojcowem (Czarnowski: Polska Przedhistoryczna. Str. 70).

*#) Na str. 41 wspomina nawet sam autor o ,sprowadzaniu kamienia
z okolic bardziej odleglych“ w epoce neolitycznej.
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nych wsréd zabytkéw przedhistorycznych ziem polskich. Cate grupy i epoki
ciekawe, np. kultura t. zw. luzycka, zabytki z epoki La Tene i rzymskiej
zostaly pominiete. Z epoki bronzu nie wyobrazono ani jednego zabytku,
neolit ilustruje jedna tylko tablica drobnych narzedzi, przewaznie okrzes-
kéw krzemiennych., O ceramice przedhistorycznej ziem polskich nie dowie
si¢ czytelnik z rycin dolaczonych niczego. Z trzech naczyn nazwanych
,,slowianskiemi“ (na str. 64) pierwsze tylko nalezy do okresu wezesnohi-
storycznego, dwa inne natomiast sa pochodzenia sredniowiecznego lub na-
wet nowozytnego, o ile na podstawie ryciny osadzi¢ mozna!

Tyle o czesei archeologicznej dziela, ktérego autor w innych miej-
scach posluguje sie takze wynikami badan historycznych, lingwistycznych,
geologicznych, etnograficznych i t. d., przedewszystkiem zas antropologia,
stanowigca wlasciwy teren jego badan.

Pozostawiajac ocene innych czesci jego dziela reprezentantom nauk
odnos$nych, nie moge powstrzymaé sie od uwagi, Ze i dane, dotyczace
antropologii przedhistorycznej, nie wszedzie sa dokladne z powodu niezna-
jomosei chronologii czaséw przeddziejowych u autora. Czaszki tczewskie
np., pochodzace z grobéow z epoki rzymskiej, zalicza al\ltor bez wyjatku
do X wieku po Chr. i uwaza je za stowianskie. Czaszki z Konotopu, zba-
danej przez Meschedego a pochodzacej z neolitu, nie odréznia autor weale
od innych czaszek z Prus Krélewskieh, znalezionych we wezesnohisto-
rycznych grobach rzedowych. Wyniki pomiaréw czaszek, w ten sposéb
otrzymane, nalezaloby wobec tego przyjmowaé réwniez z ostroznoscia.

b ad




