


JANINA SOKOŁOWSKA. 

WCZESNOHISTORYCZNE 

POSĄGI KAMIENNE ODKRYTE 

NA ZIEMIACH POLSKI 

Z A R Y S O G Ó L N Y . 

Posągi kamienne, występujące na ziemiach polskich, są zaliczane 

albo do wyobrażeń bóstw, o których wiadomości znajdujemy w kroni-

kach z wczesnego średniowiecza, albo do figur t. zw. ,,bab kamiennych", 

rozsypanych po całej Syberji, po łudniowo - europejskiej Rosji, b. Galicj i , 

a sięgających też zdaje się w Kieleckie, Kaliskie, na Pomorze i do Bawa-

rji. Zresztą zdania w tej sprawie są bardzo podzielone, gdyż często nie 

można wobec braku jasnych i dokładnych przesłanek, zadecydować 

o charakterze i znaczeniu figur. Uwarow, Demetrykiewicz, Sreżniewski, 

Leger, Conventz (pomorskie) , La Baume (pomorskie) , Niederle (pomor-

skie) — zaliczają te figury do grupy t. zw. , ,bab" ; Weigel natomiast, 

S. Müller, Niederle (częściowo) W ł . Antoniewicz (Łopuszna) do 

wyobrażeń bóstw. 

Określenie wyglądu figur bóstw słowiańskich posiadamy w źró-

dłach historycznych. Były to posągi drewniane, potężnych rozmiarów, 

niekiedy ozdobione bogato i kunsztownie, np. z głową srebrną, wąsem 

złotym, złotemi oczami, — niezwykłe zaś ich znaczenie uwidoczniano 

w wielogłowości, szczególniej na Pomorzu. 

Nazwę znów „bab kamiennych" noszą prymitywne posągi, męskie 

lub żeńskie, stawiane przy grobie. Ewarnickij podaje takie ich określe-

Śwla tow i t t. XI I . 8 
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nie: „Prydawlenny j łob, korotki j zatyłok, płoskoje , krugłoje z szirokimi 

skułami i szczekami lico, w s i e g d a obraszczonno je na wostok , możet byt 

dla ukazan ja p ierwobytnego ot ieczes twa, otkuda wyszlisie tiurko - ta-

tarski ja plemiena, bolsze j tupowaty j podborodok, uzienkija głaza, ma-

lenkij rot, priplusnutyj nos, otwis ła ja grud', wypuczennyj żywot, pri-

ża ty ja łoktiami к bokain ruki, korotki ja nogi, możet byt, dla oznaczen ja 

s idiaczaga położeni ja figury, maleńki ja stupni i nieizbieżno s łożennyja 

na żywotie ruki, d ierżaszczy ja kakuju to stupku, prodołgowatu ju czaszku 

iii butyłku" 1 ) . I rzeczywiśc ie wszystkie figury z ziem rosy jsk ich noszą 

powyższe cechy. S ą to raczej posągi umarłych ludzi aniżeli bóstw lub 

istot mitycznych. „ B a l b a l " w mongolskiem narzeczu znaczy „ o j c i e c " , 

, , b a b a " to prawdopodobnie rosy j ska przeróbka tegoż s ł o w a 2 ) . 

U nas wytworzyło się identyczne po jęc ie , ,baby k a m i e n n e j " 3 ) . 

Cokolwiek inacze j w y g l ą d a grupa figur nadbał tyckich . Różnicę 

widać też w kształcie naczynia , mianowicie te ostatnie figury dzierżą 

róg, nadto są wyłącznie męskie. 

Dla tych różnic, aczkolwiek niezasadniczych, dzielę posągi kamien-

ne, odkryte na ziemiach polskich, na dwa zgrupowania : 1) wschodnie 

i 2 ) pomorskie. J aśn ie j występują one na załączonej mapie, a c iągłość 

zabytków dochodzi dość luźnemi ogniwami do B a w a r j i i Pomorza , po-

przez b. Gal i c j ę wschodnią, Kieleckie i Kaliskie. U nas d a j ą się zauwa-

żyć większe skupienia figur na Pomorzu i na Podolu polskiem; na zie-

miach wschodnich zaś na Ukrainie, głównie w gub. jekaterynosławskiej , " 

gdzie do r. 1851 znaleziono 4 2 8 „ b a b " 4 ) . Ogniwa między Rusią Czer-

woną a gub. j e k a t e r y n o s ł a w s k ą brak. Przypuszczam, iż przedział ten 

wywołała sama przyroda - stepy, gdzie ludność w swych wędrówkach 

') Ewarnickij: K a m i e n n y j a b a b y . „ I s t o r i c z e s k i j W i e s t n i k " . 1 8 9 0 r. 41 tom, 
str . 187. 

"•) Kielsjew: O k a m i e n n y c h b a b a c h . „ T r u d y V a r c h i e o l o g . S j e z d a w M o -
s k w i e " , 1887 г., s tr . 7 6 — 80 . — Radiów, Barthold, Vambery u w a ż a j ą , że s towo 
„ b a l b a l " o z n a c z a f igury k a m i e n n e , s t a w i a n e przy grob ie . Wl. Demetrykiewicz: 
F i g u r y k a m i e n n e t. zw. „ b a b " w Azji , E u r o p i e i ich s t o s u n e k do m i t o l o g j i s ło-
w i a ń s k i e j . „ S p r a w o z d a n i a Ak. U m . W y d z . Fil . w K r a k o w i e " za l ipiec 1910 г., 
s tr . 4. 

3) Schneider: E n c y k l o p e d j a do k r a j o z n a w s t w a Gal i c j i . T o m II, s t r . 13. — 
Glogier: E n c y k l o p e d j a s t a r o p o l s k a . T o m I ( „ b a b a " ) . 

4) Piskarew: O m i e s t o n a c h o ż d e n j i kamiennych b a b w R o s s i j i . „ Z a p . Imp. 
Arch. O b s z c z . " P e t e r s b u r g 1851. T o m III s tr . 205." 

Ewarnickij p o d a j e na z jeździe w 1905 r. w s a m y m T a g a n r o d z k i m ujeździe 
4 4 3 „ b a b y " ( „ T r u d y X I I I a rch . S j e z . " II, 92 . „ I z w i e s t j a XI I I a rch . S j e z d a " 93, 9 5 ) . 
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nie zatrzymywała się przez czas dłuższy, nie c h o w a ł a na tych nielud-

nych przestrzeniach swoich przodków i nie s tawiała im tani nagrobnych 

pomników * ) . 

Ludy koczownicze turkskiego plemienia, wędru jące z Azji od IV w. 

po Chr., osiedliły się w dzis ie jsze j południowej Ros j i między W o ł g ą , 

a dolnym i środkowym Dnieprem. Przeszły one na W ę g r y , na zachód 

Europy i na południe do dzis ie jsze j Bułgar j i . W IX w. P ieczyngowie 

weszli w stosunki początkowo przyjazne z ks. Igorem Ki jowskim. P ó ź -

niej j ednak stosunki te zmieniły się w ciągłe walki z Rusami, w czasie 

których P ieczyngowie sięgali po Słucz i Horyń. Cofnęli się oni zresztą 

ku morzu Czarnemu, gdzie koczowali przez pewien czas . W X w. znano 

jeszcze T u r k ó w - Czarnych Kłobuków, przebywających w stepach po-

łudniowej R u s i 2 ) . Ludy powyższe pozostawiły ślady s w e g o pobytu nie-

tylko w formie nawiązania s tosunków handlowych i politycznych z miej -

scową ludnością, lecz i we wpływie na zwycza je pogrzebowe, ujawnionym 

mianowicie w stawianiu na mogiłach „ b a b kamiennych" . 

Co do „ b a b " , zna jdywanych na rosyjskich ziemiach w Azji , uczeni 

stwierdzili iż pochodziły one z czasów VII — VIII w. po Chrystusie . 

Należały one do plemion turkskich, które na jwięce j pamiątek zostawiły 

nad j . B a j k a ł e m , w Orchoni nad rz. J en ise jem i w chińskim T u r k i e s t a -

nie: z Chińczykami handlowały owe turkskie plemiona złotem i srebrem, 

trunkami i j edwabieni . Stwierdzi ły to napisy na Stellach orchońskich . 

Chińczycy stawiali swym zmarłym pomniki, co przejęli od nich także 

Turkowie . Źródła chińskie zapisały, iż cesarz ich po śmierci Kiil - T e -

gina przesłał upominki do rezydencji c h a n a : były to dwie statuy i jeden 

kamień z zapiskami. Nagrobki , s tawiane chanom i książętom turkskim, 

zapełnione ich pismem, należą do VII — VIII w. po Chr. Np. w Ongin 

pokazywano Stellę z r. 6 9 2 ; przed nią na wschodnie j stronie stały granito-

we lwy, na zachodniej w odleg-łości 10 kroków — cztery postacie ludzkie 

siedzące, z uciętemi nogami. J edna z nich trzymała w rękach owalny 

przedmiot, podczas gdy dwie inne miały ręce złożone na piersi, a os tat -

') Demetrykiewicz (1. c . ) s t r . 11 przypuszcza , że d l a t e g o nie w i d a ć wpływu 
ludów turskich na S ł o w i a n południowo - wschodnich , iż byli to c iemięzcy, więc 
„ p r z e c i w i e ń s t w o było za os t re i za w r o g i e , a b y p o d o b n e oddzia ływanie w y t w o r z y ć 
s ię m o g ł o " . 

г) Niederle L: S l o v a n s k é s taroż i tnos t i . Oddil 1, svazek IV, 1925 r. s tr . 55 . 
3) Strzygowski: A l t a i - I r a n und V ö l k e r w a n d e r u n g . Le ipz ig 1927, s tr . 2 9 8 . — 

Radłów: Die a l t türk ischen Inschr i f ten der M o n g o l e i . 1895, s tr . 27 . A n h a n g 
von B a r t h o l d , 
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nia j edną ręką wspa r ł a się na biodrze. Był to na j s t a r szy pomnik z napi -
sem w mowie Turków. Nabytki chińskie przewieźli Turkowie do Europy ; 
Ruś Cze rwona była kresem zas i ęgów tych plemion na ziemiach pol-
skich *). 

Zachodzi więc pytanie : 1) czy f igury kamienne, znalezione na zie-
miach naszych, należą do zaby tków słowiańskich miejscowych, w y k a z u -
jących tylko pewne wp ływy wschodnie , 2 ) czy też są one widocznemi 
ś ladami Pieczyngów, 3) jakie jest ich znaczenie i 4 ) j aka ich chrono-
logia. 

Inne cokolwiek zagadn ien ie w y s t ę p u j e w s tosunku do pomników, 
wysun ię tych da le j na zachód . O dotarc iu plemion turkskich tak da leko 
nie świadczą żadne re lacje h is toryczne . T r z e b a zatem s twierdz ić : 1) czy 
można je zaliczyć do tak zwanych „ b a b kamiennych" , a więc, czy od-
b i j a j ą się na nich znamiona wp ływów turko - ta tarskich, 2) jakie miały 
znaczenie i 3) do jak iego należą okresu. 

Zes t awia jąc zaś te dwie g r u p y ze sobą, należy wyjaśnić , jaki istniał 
między niemi związek i jaki jes t ich s tosunek do mitologji s łowiańskie j . 

Z G R U P O W A N I E W S C H O D N I E . 

Ruś Cze rwona (pa t r z na za łączoną m a p k ę ) skupia n a j w i ę c e j ist-
niejących jeszcze f igur kamiennych, a l i teratura obf i tu je w b a r d z o liczne 
o nich w z m i a n k i 2 ) . 

Rz. Zbrucz, pow. hus ia tyński . (Fig . 1 i 2 ) . N a j c i e k a w s z y m bez-
spornie pomnikiem jest t. zw. „ p o s ą g Ś w i a t o w i t a " w y d o b y t y w roku 1846 
w Horodnicy , blisko Kociubińczyk, n iedaleko Hus ia tyna , z w o d y rz. 
Zbrucza , gdzie leżał zag rzebany w p i a s k u 3 ) . 

' ) Zagadnienie genezy i chronologii „bab kamiennych" na Ukrainie kom-
plikuje w niewyświetlonej jeszcze mierze odkrycie „bab kamiennych" scyto-sar-
mackich. Por. pracę opublikowaną w czasie druku niniejszej rozprawy: T. Passek 
i B. A. Latynin. Sur la question des „kamennye baby". „Eurasia Septentrionalis 
Antiqua" IV, Helsinki 1929, str. 290 — 300. 

2) A. Schneider: Encyklopedja do krajoznawstwa Galicji. T. II, str. 13 — 45. 
B. Janusz: Zabytki przedhistoryczne Galicji wschodniej. Lwów. 1918. 
Tenże: Kultura przedhistoryczna Podola Galicyjskiego. Lwów. 1919. 

Str. 159 — 165. 
' ) Żebrawski T.: 27 lipca 1851 r. „Istoriczeskij Wiestnik". 1890, t. 41. 

Leger: La mithologie slave. Paris 1901, str. 108, zamieszcza list Pawłowicza, 
któremu w r. 1873 opowiadał inżynier Korwin Bieńkowski o wyciągnięciu „Świa-
towita" z wody rz. Zbrucza w r. 1848. 
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Między miejscową ludnością panowało w stosunku do pomnika 
uprzedzenie, wyraża jące się dobitnie w nas tępującem zdarzeniu. Kie-
dy Potocki chciał go postawić na wzgórzu, jeden wieśniak o posągu po-
wiedział: „Gdyby to był święty, nie mielibyśmy nic przeciwko temu, 
ale, jeśli wy nam umieścicie tego Turka, my rozbijemy go w kawałki" . 

Obecnie słup zbrucki zna jdu je się w Muzeum Pol. Ak. Um. w Kra-
kowie. Jest to monolit z twardego wapienia koralowego, szarej barwy, 
o formie czworobocznej , wielkich rozmiarów (2 m. 70 cm. wysokości) 

Słup zbrucki dzieli się na trzy poziome pasy o odrębnym charak-
terze. 

Pierwszy pas przedstawia postacie ludzkie stojące, zwrócone twa-
rzami w cztery strony świata — stąd nazwa Światowita, analogiczna do 
nazwy bóstwa na wyspie Rugji, posiadającego również cztery twarze 
według kroniki Saxa G r a m m a t i c u s a 2 ) . Każda ma inny charakter , po-
dobieństwo jednak wzajemne zaznacza się w układzie rąk i jednolitej 
budowie figur. Różnią się zaś wyglądem, płcią (dwie są męskie, dwie 
żeńskie) , oraz atrybutami, mianowicie: jedna dzierży róg, d ruga naczy-
nie, dwie zaś są bez emblematów. Proporcja ciała ludzkiego zachowana 
dość dobrze: twarz odpowiada г / 7 całej postaci. Ręce układa ją się w na-
stępujący sposób: prawa wzniesiona ku piersiom, lewa opuszczona ukoś-
nie. Każdą postać odziewa długa, równa suknia, u ję ta w środku pasem, 
jednym dla wszystkich; suknie również są nierozdzielone. Trzy figury 
mają nogi ustawione jednakowo, u czwartej nie wykonano stóp zupełnie. 

Cztery głowy nakrywa jeden duży kapelusz z odwiniętem rondem. 
Kapelusz jest wysoki, o formie czapkowate j ; przypomina południowo-
ruskie nakrycia głowy — czapkę ob lamowaną futrem, wyobrażoną na mi-
njaturze z XI w. z Izbornika „Książe Światosław z rodziną". P rawdopo-
dobnie nakrycie to było w użyciu u dawnych Rusinów naddniestrzańskich, 
rzeźbiarz zatem mógł czerpać wzory z otoczenia. 

') Niederle L.: Slovanské starożitnosti. Oddil kulturni. Dil. II, sv. 1, str. 
144 P raga 1916. i Dii III sv. 2, str. 652, 1925 r. 

K. Hadaczek: „Światowid" w „Mat. Antrop. - Archeol." T. V str. 114. 
1904 r. Demetrykiewicz. 1, c. 

2) Saxo Grammaticus. XIV (ed. Holder, str. 564). 
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A. Umieszczona na froncie słupa postać żeńska x) (wyraźnie ozna-

czone piersi) w prawem ręku trzyma róg. Twórca wykonał go pro-

filem z zaznaczeniem otworu. O użyciu rogu wiemy, iż był albo na-

czyniem do picia, albo instrumentem muzycznym. Słowianie, zarówno 

wschodni, jak zachodni, podczas uczt spełniali rogi z napojami. Na za-

chodzie ziem słowiańskich, na Pomorzu i w Wielkopolsce znaleziono sta-

rożytne, z różnych czasów pochodzące, rogi do picia. W południowo-

ruskich grobach z X w. odkopano rogi — naczynia o wyraźnych wpły-

wach greckich, wykonane jednak na miejscu. Róg więc może być na-

czyniem miejscowem, przeznaczonem do podawania napojów. 

Wyobrażenia rogu nie spotyka się bezmała na zabytkach turko-

tatarskich; natomiast podobizna jego często występuje na posągach 

pomorskich, przedstawiających postać męską z rogiem w prawem ręku. 

Ponadto wzmianki historyczne donoszą o rogu Światowita, a dawny 

wizerunek Światowita arkońskiego, zrekonstruowany u Bolelucky'ego 2) 

również obdarzony jest rogiem. 

B. Najciekawszą jest postać męska z szablą u pasa i poniżej wyku-

tym rysunkiem konia. Nóg w dolnej części brak, co tem dziwniejsze, 

że u innych postaci w tym samym pasie są one wykonane. Szabla wisi 

na dwu zawieszkach, ma kształt lekko wygięty. Jest to broń jednosiecz-

na z wygiętą łukowato głownią, o jelcu krzyżowym, ze sztabą do ręko-

jeści, zakończoną ledwo widocznym guzem. Szabla odpowiada najbar-

dziej zabytkom z XI w.; bardzo podobna, również z XI w. znaleziona 

została w grobie w Tagance koło Kaniowa.3) Broń ta jest najlepszym 

wskaźnikiem chronologicznym. Świadczy zarazem i o kierunku wpły-

wów, gdyż podobne szable przywędrowały na Ruś południową ze wscho-

du. Użytek szabli był właściwością irańskich i turkotatarskich plemion, 

żyjących obok Słowian na południu Rusi. W X w. Rusini zamieniali 

z Pieczyngami miecze na szable na znak przyjaźni4). Na posągach „bab 

kamiennych" także występuje powyższy typ szabli5) (fig. 3). 

') Za front uważam tę część stupa, której w dolnym pasie odpowiada en 
face zwrócona postać ludzka, a z trzeciej strony С (patrz fig. 2) brak zapełnienia 
pola. 

2) Rosa Bohemica. 1868. 
s) Niederle: Slov. Star. Oddil kulturni. Dil III, sv. 2, str. 515. 

') Letopis, kolo r. 968, str. 609 c. 33. M. P. H. t. 1 ed. Bielowski. 
5) Np.: baba kamienna nad Kara-Kemy (Syberja). Jadryncew: Opis sybir-

skich kurganów i drewnostiej. „Drewnosti" t. IX, 198, tabl. IV, 5. 



W C Z E S N O H I S T O R Y C Z N E P O S Ą G I K A M I E N N E . 119 

Fig. 1. 

Posąg' „ S w i a t o w i t a " z rz. Zbrucz (wg . B. J a n u s z a ) . 
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Podobizna konia dość żywa, mała, dostosowana do pola na słupie. 

Takie wyobrażenie konia spotyka się również na bryle kamiennej 

z Leźna (Grosslesen), pow. kartuski (fig. 22). Rzadko ono wystę-

puje jednak na pomnikach turkotatarskich, w mogiłach ich natomiast 

prawie zawsze znajdywano kości końskie. 

Koń był bardzo ulubionem i szanowanem zwierzęciem u Słowian, 

nic też dziwnego, że bogom towarzyszył on często w uroczystościach 

religijnych. Na Rugji, według kroniki Saxa Gramaticusa, konia po-

święcono bogu Światowitowi. Na nim to w nocy wyjeżdżał bóg na wojnę 

przeciw niedowiarkom, a w czasie uroczystości koń używany był do 

wróżb. Nikt nie śmiał go dosiadać i paść, tylko książę, aby boskie zwie-

rzę nie straciło na wartości. 

C. Na tylnej stronie słupa widnieje postać bez żadnych oznak. 

D. Z prawej strony od frontu figura żeńska trzyma w prawicy 

jak gdyby kółko, może naczynie widziane z góry, może czarkę? Do tego 

szczegółu znajdujemy wyraźne odpowiedniki w turkotatarskich zabyt-

kach. г) Wszystkie ich „baby" dzierżą jakieś naczynie. Rubrukwis, 

minorycki mnich i wysłaniec króla Ludwika IX do chana Mangu w 1253 г., 

donosił: „Kumany (Połowcy) mają zwyczaj sypać ziemię nad mogiłą 

zmarłego i stawiać statuę, zwróconą licem ku wschodowi i trzymającą 

naczynie w ręku na pępuszku2)" . Puhar u ludów turkotatarskich był 

nieodłącznem dopełnieniem ubrania lub zbroi3). 

U Słowian znów czarka miała przeważnie przeznaczenie biesiadne. 

Na Pomorzu, jak o tem wiemy od Hehnolda, i nad Łabą podczas uczt 

') Д. Kielsjew: „O kamiennych babach". „Trudy V arch. Sjezda w Tyflisie" 

1881 r. str. 79. Jadryncew: wyż. cyt. — Potanin: Pamiatniki drewnostiej w siewier-

noj Mongolji. „Drewnosłi" X. 53, tabl. 17. Obszerna literatura o „babach" kamien-

nych" u Uwarowa: Swiedienja o kamiennych babach. „Trudy 1 arch. Sjezda" t. II, 

str. 501—520 i u Niederlego: Slovanske star. Dil III, sv. 2, str. 655. 

-) Bergeron: Voyage de Guillaume de Rubrukwis, p. 20, chap. X et XV. 
„Pour les Comans, ils ont coutumes d'élever une motte de terre sur la sepulture du 
mort et lui dressent une statue la face tournée à l'orient et tenant une tasse en la 
main sur le nombril". 

3) Franz von Schwarz: Sinfluth und Völkerwanderungen - Stutgart 1894: 
„taki jest zwyczaj u Sartów, Tadżyków i Galczasów, iż nikt nie udaje się w podróż 
albo na wyprawę bez naczynia do picia. Noszą dlatego futerały skórzane, które 
bywają sprzedawane z puharami i zawieszane na rzemieniu. Zarówno i w domu 
noszą puhary w futerałach". 
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zazwyczaj krążyły czasze, goście nad niemi wznosili jakieś toasty lub 

zamawiania na cześć boga dobrego lub Czernoboga. ') 

Podobne obyczaje panowały i wśród Słowian ruskich. Wyjątki 

ż pouczeń cerkiewnych brzmią: ,,napołniajut czerpała biesom" „i czer-

pała napołniajuszcze wina". 

Wyobrażenia posągu „świa towi ta" v. czterech stron 
(WK. L. Niederlego). 

') Helmold, 1, 52: „Est autem Sclavorum mirabilis error: nam in convivis et 
compotationibus suis pateram circumferunt, in quam conferunt non dicam con-
crationis, sed execrationis verba, sub nomine dt^rum, boni scilicet atque mali, 
omnem prosperam fortunam a bono deo, adversam a malo dirigi profitentes. Unde 
etiam malum deum sua lingua Diabol sive Zcerneboh, id est nigrum deum appel-
lant". 
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W e d l e s tarych legend czesk ich św. W a c ł a w , b ę d ą c w gośc in ie 

u b r a t a B o l e s ł a w a , napehii ł c z a r ę i pil n a j p i e r w do św. M i c h a ł a . B y ł o 

to z a p e w n e s tare przepi jan ie do b o g a p o g a ń s k i e g o , na m i e j s c e k t ó r e g o 

w y s t ą p i ł tu a r c h a n i o ł 1 ) . 

C z a r k a może być zatem a t rybutem m i e j s c o w y m , używanym do pi-

c ia przy o b r z ę d a c h kultowych. 

Drugi pas p o s ą g u z b r u c k i e g o w y o b r a ż a postac ie , k tóre t r z y m a j ą c 

się za ręce o p l a t a j ą słup. S ą m n i e j s z e od poprzednich , nie p o s i a d a j ą 

żadnych a t r y b u t ó w . Dwie z nich p r z e d s t a w i a j ą f igury żeńskie , dwie — 

m ę s k i e ; ż e ń s k i e ( o w y r a ź n i e z a z n a c z o n y c h p i e r s i a c h ) o d p o w i a d a j ą w 

g ó r n e j p a r t j i p o s t a c i o m r ó w n i e ż ż e ń s k i m , m ę s k i e z a ś m ę s k i m . O b o k 

j e d n e j z f igur ż e ń s k i c h , na s t ronie A, w i d a ć j e s z c z e m a l e ń k ą p o s t a ć 

ludzką. K o m p o z y c j a p o w y ż s z a p r z y p o m i n a m o t y w y g r e c k i e , na p o d s t a -

wie c z e g o H a d a c z e k sądzi - ) o w p ł y w i e , poprzez z iemie t rack ie , w s c h o d u 

g r e c k i e g o i w y o b r a ż e ń m i t y c z n y c h na u g r u p o w a n i e tych p o s t a c i . 

T r z e c i p a s o z d a b i a j ą p o s t a c i e k l ę c z ą c e z podnies ionemi ku górze 

r ę k o m a . Na s t ronie A widnie je f i g u r a m ę s k a ( w ą s y ) en face , na dwu 

b o c z n y c h ś c i a n a c h В i D p o s t a c i e m ę s k i e k l ę c z ą b o k i e m , t w a r z e ich 

j e d n a k wyryte en face , c h o ć tułów o b r ó c o n y profi lem ku przodowi s łu-

pa. Z c z w a r t e j s t rony brak w y o b r a ż e ń k a ż e p r z y p u s z c z a ć , iż słup był 

p r a w d o p o d o b n i e z tego boku p r z y p o d p a r t y . T e c h n i k a wykucia , n i e b a r -

dzo udatna w kamieniu , p r z y s t o s o w a n a r a c z e j do o b r ó b k i d r z e w a , 

z m n i e j s z y ł a w a r t o ś ć a r t y s t y c z n ą p o m n i k a . 

P o d o b i e ń s t w o p o s ą g u z b r u c k i e g o do „ b a b k a m i e n n y c h " z a z n a c z a 

się 1 ) w wie lk ie j i lości w y o b r a ż e ń , 2 ) w a t r y b u t a c h i 3 ) w k o n c e p c j i 

p o s t a c i . 

„ B a b y k a m i e n n e " p r z e d s t a w i a ł y z a z w y c z a j p o j e d y ń c z e f igury , któ-

re na S y b e r j i szczegó ln ie j były nieraz o z d a b i a n e ca łym szereg iem r o z m a -

i tych r y s u n k ó w . P a l l a s w s p o m i n a 3 ) m i a n o w i c i e o w i e l b ł ą d a c h , dziecku, 

j e ż d ż c u , oraz o łuku ze s t rza łą na boku g ł ó w n e g o ludzkiego w y o b r a ż e n i a 

na słupie kamiennym. O wiele p o d o b n i e j s z y m z układu byłby s łup z nad 

Niederle: SI. star. Dii 11 sv. 1. Praha 1911 г., str. 218. 
2) Hadaczek: 1. c. śtr. 114. 
' ) Pallas: Putieszestwije po raźnym prowincjam ross i j skogo gosudarstwa, 

a . 111. 1 7 7 2 — 1 7 7 3 r„ str. 2 3 7 — 2 4 6 . Pe tersburg 1788 r. 
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Ь 
rz. E t a k a w gub. s tawropolskie j , wspomniany u Güldenstädta 1 ) . W gór-

nej częśc i wyryto mężczyznę w czapce, odzianego w długą j a k b y kol-

czugę, dzierżącego w prawej ręce róg do picia. U pasa z lewej strony 

zwisał miecz i łuk, z prawej kołczan ze strzałami. Na czterech bokach 

poniżej tej f igury widniały napisy, wyobrażenia ludzkie, j eźdźcy z końmi, 

człowiek z kopją , polu jący na je lenia , ludzie s t rze la jący z łuku, człowiek 

z mieczem i biczem, j ak ieś kręgi koncentryczne i czworonogi . 

Fig, 3. 
. .Baba k a m i e n n a " z nad K a r a - K e m y na Syber j i 

(wg. J a d r y n c e w a ) . 

Jednak mnogość wyobrażeń niezbyt często występuje na turkskich 

pomnikach, natomiast atrybuty, j a k szabla, naczynie i nóż, są prawie nie-

odłączne. Histor ję wędrówki szabli do Słowian naszkicowałam powyżej , 

z a z n a c z a j ą c wyraźnie j e j pochodzenie turkotatarskie. C z a r k a mogła być 

'J Giildenstädt: Re isen durch R u s s l a n d und im K a u k a s i s c h e n G e b i r g e . P e -
t e r s b u r g 1791 r. t. I I , s t r . 14, rys . tab l . 2 ( c y t o w a n y według Uwarowa- : S w i e d e n j a 
o kamiennych b a b a c h . „ T r u d y I arch , s j e z d a " t. I I , s tr . 501 — 5 2 0 ) . 
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* 

atrybutem miejscowego pochodzenia, ale wspólnym dla Słowian i Tur-

ków. Natomiast układ rąk postaci ze złożoneini charakterystycznie rę-

koma jest bezsprzecznie wypływem stosunków ze wschodnimi sąsiadami. 

Prawdopodobnie stosunki te dotknęły strony obyczajowej Słowian. 

Aniczkow i Demetrykiewicz widzą wpływ dalekiego wschodu na Sło-

wiańszczyznę w przejęciu zwyczajów obrzędowych magji i szamaństwa, 

które przed Chrześcijaństwem pojawiły się tu w formie zaklinań, kulto-

wych obrzędów i wyobrażeń religijnych, a trwają do dziś dnia wśród lu-

dów azjatyckich. Nadto Demytrykiewicz podkreśla wpływ buddyzmu, 

idącego przez Azję i Europę aż do Polski. Wpływ ten ma się odbijać na 

pomnikach Słowian. Sądzę, iż możnaby się dopatrywać śladów buddyzmu 

w wielogłowości i wieloczłonkowości, lecz nie spotyka się pośród wyo-

brażeń chińskich wielopostaciowości 1). Moszyński tłumaczy2) znów 

wspólność pewnych cech życia i pojęć u Turkotatarów i Słowian bli-

skością pierwotnej ich kolebki w środkowej Azji. 

Posąg zbrucki odbiega jednak od typowych nagrobnych pomników 

turkskich przez swą wielopostaciowość i szczególniejszego rodzaju układ. 

Powyższe cechy nadają mu znaczenie o szerszym zakresie. 

Znaleziono coprawda kilka wielopostaciowych posągów na zie-

miach ruskich, są one jednak wyjątkami. W Tesnówce, gub. kijowskiej, 

znano kamienną „babę" z czterema głowami, która do r. 1850 stała we 

wsi : !) ; drugi, podobny do t. zw. „Światowid^", słup odkryto i zniszczono 

w r. 1875 koło Husiatyna na Podolu rosyjskiem 4) ; jakieś figury „bab" 

z dwoma lub trzema głowami stały na kurhanach w gub. mińskiej, a na 

') Grünwedel: Mithologie des Buddismus in Tibet und Mongolei. Leipzig 

1900. 

/. Strzygowski: Altai - Iran und Völkerwanderung. Leipzig 1917, str. 298. 

Radłów: Die alttürkischen Inschriften der Mongolei. 1, 1895. 

Tenże: Trudy orchonskoj ekspedycji. Attas drevvnostiej Mongolj i . 1872. 

J) Moszyński К.: Badania nad początkami i pochodzeniem Słowian. Kraków 

1925, str. 136. 

') Niederle, 1. с. Demetrykiewicz, 1. с. 

4) Guldman i Siecińskij: Tekst do mapy archeologicznej gub. Podolskiej. 

Zasługuje tu na wzmiankę wiadomość o tym posągu, udzielona ustnie przez puł-

kownika Nowackiego, członka petersburskiego Tow. Arch. Pułkownik widział 

go i mówił, iż znaleziono posąg bez głowy o układzie podobnym do słupa zbruc-

kiego, gdyż podobnie podzielony był na 3 pasy poziome, słup zaś mierzył około 

1 m. wys. — Por. Niederle, op. cit. str. 199, przyp. 1. 



W C Z E S N O H I S T O R Y C Z N E P O S Ą G I K A M I B I N N E . 125 

dradze z Rzeczycy do Bobrujska widziano również czterogłową „babę" ł ) . 

Do typu tego rodzaju zabytków należy też słup czworoboczny z dwiema 

twarzami i rogiem na głowie, znaleziony-w Holzgerlingen w Wirtember-

gji, (obecnie w Muzeum w Stutgardzie) 2) . 

Ostatnie cechy pomnika zbruckiego pozwalają przeprowadzić 

a/ialogję między nim i opisem posągu Światowita arkońskiego. Nazwa 

„ŚWiatowit" wyjaśnia poniekąd przyczynę jej powstania, choć myli za-

sadniczo, biorąc pod uwagę li tylko wielogłowość a nie wielopostacio-

wość pomnika. Podobieństwa wynikają również z umieszczonych emble-

matów: konia, rogu i oręża. Wyobrażenia zbruckiego jednak nie można 

nazwać „Światowitem" we właściwem jego znaczeniu, choć pod pojęcie 

tego bóstwa da się ono podciągnąć. Światowit arkoński sprawował 

wróżby, przepowiadał walkę i urodzaj, uczestniczył w boju, to „deus 

optimus" Rugjan. 

Widzenie wokrąg na cztery strony świata — zostało na zbruckim 

słupie uosobione w czterech figurach, co na Rugji ujęto inaczej: jedną 

postać obdarzono czterema twarzami. Światowitowi zbruckiemu dodano 

jako atrybut róg, o którym tyle podań krążyło wśród Słowian i który 

miał być symbolem wszelkich dobrodziejstw, rodzajem wróżby o urodza-

jach. Tem tłumaczyć też można wręczenie rogu postaci żeńskiej, jako 

uosobieniu płodności matki-ziemi. Nie zapomniano i o szabli, zastępującej 

tu miecz oraz o boskim koniu, gdyż bóstwo może było także opiekunem 

walczących. 

Zjednoczenie czterech postaci różnych płci pod jednym kapeluszem 

i na jednym posągu uzewnętrzniło koncepcję myślową twórcy, który pra-

wdopodobnie chciał połączyć wszystkie cechy boskie razem i dać im wy-

raz „Światowita" — boga wszechmocnego. O świętości pomnika świad-

czyć może ponadto charakterystyczny układ rąk: na łonie i piersiach, 

właściwy jako ruch konwencjonalny wyobrażeniom niektórych bóstw, np. 

Afrodyty. 

Niższa partja słupa: wieniec postaci tańczących jest dopełnieniem 

znaczenia i podniesienia idei zabytku. Hadaczek widzi w nich wpływy 

*) Ignałiew, cytowany u Uwarowa, 1. c. 

Sreżniewski: Zbruckij istukan krakowskiego muzeja. „Zapiski Im. Arek 

Obszcz." t. V, str. 181. 

Demetrykiewicz wylicza jeszcze szereg innych. „N iwa" z r. 1875 w t. Ul 

zamieszcza wiadomość o Tryglawie z pod Chocimierza na Pokuciu, który runął 

w 1866 r. Wiadomość tę powtarza Kirkor i Bogusławski (Dzieje Słowiańszczyzny 

północno-zachodniej, t. 111 str. 941, Poznań 1889 г.). 

A. H. Kirkor: O znaczeniu i ważności zabytków pierwotnych. Krakow 1883, 

str. 19. 
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mitologji i sztuki greckiej. Może krąg tych postaci, oplatających niższą 

część słupa, uzmysławia raczej obrzędy rusalne starosłowiańskie, np. tań-

ce młodzieży w dzień 23 czerwca na cześć bóstwa słonecznego? 

Pas najniższy jest ozdobiony olbrzymami, które klęcząc w chwa-

licznej postawie — z podniesionemi do góry rękoma — przypominają 

momenty obrzędowe oddawania czci lub składania modłów, przez co 

łączy się on z wyższemi partjami posągu. 

O tem, że pojęcie tego rodzaju bóstwa mogło się wytworzyć w róż-

nych częściach Słowiańszczyzny w ostatnim okresie pogaństwa, świadczą 

badania znakomitych znawców mitologji słowiańskiej L. Niederlege i Al. 

Briicknera. Briickner ' ) mianowicie sądzi, iż powyższe wyobrażenie bó-

stwa jedynego mogli Słowianie przynieść ze wspólnego gruntu indoeuro-

pejskiego, za czem przemawiają i funkcje bóstwa i znaczenie ich samych, 

znane wszystkim Słowianom. 

Nie mogę porównać pomnika zbruckiego z wyobrażeniami bóstw 

we wschodniej Słowiańszczyźnie, gdyż brak właściwie wiadomości o ich 

wyglądzie. Pierwsze wieści o bogach ruskich pochodzą od pisarzy grec-

kich z VI w. i od pisarzy arabskich z X w., między innymi od Ibn Fad-

lana, który wspomina o bogach różnych kształtów z drzewa ciosanych. 

Zapiski kronikarskie ograniczają się do kilku i to ogólnych wzmianek. 

Najbardziej krytyczne stanowisko względem tych źródeł zajął Al. 

Briickner, który jest zdania, iż wszystkie posągi bóstw na Rusi, jak zre-

sztą wszędzie u Słowian, były drewniane, a posąg Welesa Rostowskiego 

to może „baba kamienna". Przyznaje poczesne miejsce jedynie kultowi 

Peruna, wyprowadzając genezę tego bóstwa z wpływów Normanów, 

u których Thor — władca gromów miałby odpowiadać słowiańskiemu 

Perunowi. 

Zakres władzy bóstwa na pomniku zbruckim jest o wiele szerszym, 

nie zbliża się do pojęcia bóstwa wschodnio-słowiańskiego, raczej wkra-

cza w ideologję religijną Słowian zachodnich. 

Łopuszna, pow. rohatyński, (fig. 4—5) . Innym zabytkiem jest po-

sąg z Łopuszny; dokładny jego opis zamieścił Wł . Antoniewicz2) . 

Jest to dzisiaj krzyż kamienny, wsparty na podstawie, utworzonej 

z dwu par nóg w przeciwne strony zwróconych. Tradycja mówi przez 

Al. Brückner: Mitologja polska. 1924, str. 57—8. 
2) Wł. Antoniewicz: Dwa zagadkowe pomniki w pow. rohatyńskim. „Wiad. 

Archeol." t. VI r. 1921; „Ziemia" r. 1912. Nr. 235. 
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Fig. 4. 

Łopuszna , pow. r oha t y ń sk i (wg . W i . An t on i ew i c z a ) . 
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usta jednego włościanina, iż stał tu niegdyś posąg (olbrzymich rozmia-

rów) pogański, z którego miejscowy proboszcz kazał zrobić krzyż. 

Dziś zabytek ten jest w wielkiem poważaniu, kobiety kolejno bielą go 

przed Wielkanocą. Według przypuszczeń Antoniewicza były to dwie 

postacie ludzkie o wielkich kształtach, — wysokość bowiem krzyża wy-

nosi 4 m. 64 cm. — odziane w długą po kolana tunikę, zwrócone twarza-

mi ku pn. i pd. Dziś jeszcze leży masa odłupków piaskowca koło 

krzyża, które zdaje się są odpadkami po przeróbce posągu na krzyż. 

Fig. 5. 

Nogi posągu w Łopuszne j (wg. W ł . Anton iewicza ) . 

Dwupostaciowość pomnika znajduje pewną analogję w figurze 

z Holzgerlingen i z Kamionki Wielkiej pod Kołomyją, wątpliwego zresztą 

znaczenia jako artefaktu. 

Do „bab kamiennych" zaliczyć tego zabytku niepodobna, gdyż 

za wielkie są różnice w jego budowie: nogi są wyraźnie wymodelowane, 

a całość złożono z osobnych części, czego u „bab kamiennych" nigdy się 
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nie spotyka; zresztą występują tu dwie postacie. Sądzę, iż raczej genezą 

swą odpowiada on posągowi zbruckiemu i uważam go za zabytek, wy-

obrażający bóstwo miejscowe, pochodzące również z okresu wszesnohi-

storycznego. 

Dźwinogród, pow. bobrecki (fig. 

na, rozwijała się z czasem coraz bar- ^ Я К ж И ^ Ш р , 

rzymskiego, kwitło tu wówczas życie 

i trwało poprzez dobę słowiańską i cza- J f ' -/ß''Л 

był stolicą Grodów Czerwieńskich, po- ijff ' * 

dupadł zaś w. XIII po założeniu ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

kamienna, opisana przez Wł. Antonie- чЭ^. •/' 

wicza1). Z niwy „Podkamień" przy- ш Р р Щ Ш Щ f 

wierzy w cudowność posągu, iż zapo- Ш 

biega on rzekomo różnym utrapieniom, и Ш к к ^ к , , . 

dzięki odwracaniu go na drugą stronę. 

Na figurze widać zarysy postaci ludz- Flg- 6-

kiej, aczkolwiek bardzo nieudolnie wy- D
(
ź^n i 

konanej w bryle piaskowca, wysokiej 

około 2 metry. Wyraźniej uwydatnia się głowa i kłęby, a w miejscu nóg 

zwężenie. Zaledwie widoczne zagłębienia w miejscu oczu, ust i nosa, 

oraz jakieś kresy na piersi. 

Jednak wygląd bryły, odtwarzającej niechybnie postać ludzką, 

przypomina prymitywne figury „bab kamiennych"2); mniemanie to po-

piera nazwa ludowa „baba". Zabytek, noszący ślady wpływów turko-

tatarskich, pochodzi prawdopodobnie z okresu X — XI w., kiedy turkskie 

plemiona posunęły swe wędrówki daleko na zachód. Była Galicja 

') Wł. Antoniewicz: Baba kamienna w Dźwinogrodzie. „Wiadomości Num. 
Arch." rok 1916, nr. 2. 

Uwarow: Swiedienja o kamiennych babach" „Trudy Sj." t. I, 2, str. 
501—520. Jadryncew i Potanin, 1. c. 

Świitowit t. xii. •/^V*1 9 



130 JANINA SOKOŁOWSKA. 
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wschodnia najwięcej tego typu pomników posiada ') (załączona mapka). 

Lud nazywa je wszędzie „babami", nawet nazwy topograficzne biorą 

od nich początek. Schneider zwrócił na powyższe figury uwagę2) i wy-

łuskiwał ziarna tradycji bardzo skrzętnie. To samo, aczkolwiek z więk-

szym krytycyzmem, czynił Janusz3) . Po odrzuceniu wątpliwych wia-

domości okazało się, iż na Rusi Czerwonej znano jednak około 30 figur, 

a niektóre z nich do dzisiaj się przechowały. 

Podgrodzie, pow. rohatyński, (fig. 7). Zabytku z Podgrodzia, o któ-

rym również pisze obszernie Antoniewicz4), zaliczyć do ,,bab kamien-

Fig. 7. 

Podgrodzie, pow. rohatyński. Monolit kamienny po przewróceniu się 
(fot. Wł. Antoniewicz). 

') Porównaj Janusza i Schneidera niżej cytowanych. 
2) Schneider: Encyklopedja do krajoznawstwa Galicji, Tom. II, str. 13—45. 

Lwów 1875 — 1874. 

') Albin Kohn: Die Steinfiguren in den russischen Steppen und in Galizien. 

„Zeitschrift für Ethnol." T. IX zesz. 1. Berlin 1878. 

Janusz: Zabytki przedhistoryczne Galicji Wschodniej. Lwów 1918. 

') Wł. Antoniewicz: Dwa zagadkowe pomniki kamienne w pow. rohatyń-

skim. „Wiadomości Archeologiczne" Tom. VI, rok 1921. 
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nych" bezwzględnie nie można. Ręka, wyryta na podłużnego kształtu 

bryle kamiennej, świadczyć może jedynie o podobieństwie do owych 

pierwotnych bardzo prymitywnych monolitów - menhirów mongolskich, 

na których spotykało się nieraz rysunek jednej, a czasem kilku rąk. 

Czasy chrześcijańskie postawiły sobie za zadanie zetrzeć ślady po-

gaństwa, to też zniszczono masę „bab", wiele powrzucano do wody, 

skąd najczęściej się je wydobywa. Starano się ponadto zmienić cha-

rakter posągu, jak to widzimy w Łopusznie. Z posągami niedawno nawet 

umieszczonemi na cmentarzach poleskich, postąpiono zresztą tak samo, 

jak o tem pisze E. Frankowski w artykule w „Ziemi" Nr. 6, 7, 8, rok 1925 

p. t. „Krzyże kamienne i domki drewniane na cmentarzach poleskich": 

„Spotyka się na odwiecznych cmentarzach poleskich dziś jeszcze 

nagrobki w formie krzyży o głowicy kolistej. Krzyże kamienne z Ro-

kitna, w powiecie sarneńskini, wykazują kilka form przejściowych. Po-

dobne krzyże udało się sfotografować w powiecie żytornirskim. Kształt 

ich nie jest bezpośrednim wyrazem kultu chrześcijańskiego. Są one 

ogniwami szeregu form rozwojowych, sięgającemi w czasy zamierzchłe, 

poprzedzające, jak przypuszczam, o wiele, wiele wieków okres pierw-

szych wpływów chrześcijaństwa na tych ziemiach. Pierwotnie wyobra-

żały one postać ludzką, czego ślad rozpoznać możemy w zaokrągleniu 

głowicy krzyża". Frankowski rozwinął to właśnie zagadnienie w pracy 

p. t. „Estelas discoideas de ia Peninsula Iberica" (Madryt 1920). Uważa 

tam mianowicie, że „menhiry iberyjskie i francuskie", kamienne „baby", 

spotykane na ziemiach Polski, znane głównie z Rosji południowej i Azji 

północnej należą do tej samej grupy pomników nagrobnych, co atoli wy-

pada przyjąć z pewnem zastrzeżeniem. 

Należy również zwrócić uwagę na podobny krzyż z pow. newei-

skiego, gub. witebskiej1); dół i zarys bryły, oraz pewne skrzywienie 

jej nadały mu podobieństwo do figury ludzkiej. 

O G N I W O P O Ś R E D N I E . 

Przesuwamy się dalej ku zachodowi ziem Polski. 

Chęciny, pow. kielecki. Chęciny są tą miejscowością, gdzie 

tradycja i zapiski zanotowały wiadomości o dwu zabytkach figuralnych. 

' ) „Czas " 1883 rok, Nr. 14. Fot. w Gab . Arch. U. J. 
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Tradycję, zawartą w podaniu o t. zw. „babie chęcińskiej", za-

mieścił w swem dziele: „Kraków przed Piastami" Karol Potkański: 

„Figura kamienna, najprawdopodobniej t. zw. „baba", jaka do niedawna 

znajdowała się na górze zamkowej w Chęcinach, a także i na Św. Krzy-

żu, wskutek opowieści o Walterze stała się rzekomo grobową figurą żo-

ny tegoż Waltera — Heligundy". Zapiski Zorjana Dołęgi Chodakow-

skiego, sięgające lat 1819 — 1821, „Pamiętnik Sandomierski" z r. 1830 

i Gloger1) podali jej opis oraz podobiznę: „Miasto Chęciny liczyło mię-

dzy starożytnemi dwa posągi ciekawe, od mieszkańców zwane „dziad" 

i „baba". Kiedy i gdzie, przez kogo wyrobione — niewiadomo". „Ba-

ba, posąg t. zw. od pospólstwa, jest z marmuru szarego zwyczajnego, 

wyobrażającego niewiastę w średnim wieku, obnażoną, tuszy nadzwy-

czajnej, twarzy płaskiej, usta ma uśmiechnięte, na głowie czepiec, piersi 

w stosunku do ciała za małe, obwisłe, żywot wydatny, na tym okrąg. 

Lewa ręka wsparta na biodrze dłonią, palce spuszczone, w stosunku do 

ciała za małe, dziwaczne, strącone, w pasie przepaska z liścia dębowego. 

Wysokość posągu przechodzić miała stóp cztery. Posąg ten, zniszczony 

częściowo przez motłoch, zbliża się do bóstw słowiańskich w podobień-

stwie. Co do miejscowości zabobonność ludu, miejscowości zwane Ba-

bieniec, Babice, Dziadzieniec zdają się oznaczać, że wspomniane posągi 

tu niegdyś zostawały. Posąg ten może wyobrażać bóstwo Siwę lub 

Żywię, najwięcej do tego przepaska z liścia dębowego przyczynia się 

i przemawia". 

Wygląd posągu, na podstawie pozostawionej podobizny, nie może 

wpłynąć na zaliczenie go do „bab kamiennych", gdyż nie posiada ani 

właściwej im struktury, ani charakterystycznych znamion. Czepiec 

jakby z koronki i liści, wieniec z listowia dębowego oraz sposób wyko-

nania posągu nasuwają domysły, iż może to być posąg późniejszy niż 

wczesnohistoryczny. Pod kategorję bóstw podciągnąć się go nie da z po-

wodu braku atrybutów, właściwych ich wyobrażeniom. 

Drugim posągiem chęcińskim, o którym wspomniał „Pamiętnik 

Sandomierski", „był t. zw. „dziad" z szarego marmuru, równej starożyt-

ności, zwany od ludu Dziadem, zniszczony przez Sokołowskiego — mie-

szczanina — przed trzema laty. Była to figura również dziwaczna, wy-

obrażała starca, ręce do jałmużny jakby złożone, na łonie coś miał trzy-

' ) Zor j an Dołęga Chodakowski: Listy z lat 1817—1821. „Bib l . Wa r s z . " 

t. 11 str. 164, 1866 r. „Pamię tn ik Sandomiersk i " t. 11 1830 r. od 98 str. G loger : 

Encyklopedja staropolska, t. I ( „ b a b a " ) . Podob izna u Glogera i w „Pamię tn iku 

Sandomiersk im" . 
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mać, ale przedmiotu nie umiano wskazać; twarz miał szeroką, ponurą. 

Skądby się w Chęcinach te posągi wzięły — nikt nie wie, a w aktach 

Chęcińskich nic się doczytać nie można... Utrzymują, że dziad ten nie-

gdyś z wody wydobyty został i miał stanowić granicę łąk i pól staro-

ścińskich". 

Ten natomiast zabytek, jak widać z opisu, można podciągnąć pod 

kategorję „bab kamiennych". Układ rąk, naczynie dzierżone w ręku 

i ogólny zarys znamionują tego rodzaju posągi. Ponadto tradycja o nich 

donosiła, iż większość ich była wydobyta z wody, gdzie zostały poto-

pione prawdopodobnie z nastaniem chrześcijaństwa1); okres wczesno-

historyczny mógłby mu odpowiadać zatem, jako цата chronologiczna. 

Łysa Góra, pow. kielecki. (Fig. 8). Dalszym etapem zagadkowych 

figur jest postać, stojąca u podnóża Łysej Góry, na polu w Słupi2). Lud 

otoczył ją czcią i nazwał św. Onufrym. Jedna z legend opiewała, iż 

Fig. 8. 

Słupia, pow. kielecki. 

święty ten skamieniał z przyczyny przechwalania się, że co sto lat pod-

suwa się ku górze na 1 cal i że kiedy dosięgnie wierzchołka, nastąpi ko-

niec świata 3). 

' ) Porówn . Janusz 1. c. i Schneider. 1. c. 
2) Fotograf ja Pol. Tow. Kra joznawczego. 
3) Enciklopediczeskij słowar. Tom. 119. Izdatiel i : Brockhaus i Eiron. Pe-

tersburg 1891 ( „ b a b y " ) . 
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Posąg wykuty z kamienia wapiennego, wielkości około 1,3 m. 

przedstawia postać klęczącą, długa szata jakby zakonna okrywa go od 

stóp do szyi, na głowie nosi rodzaj kaptura, na piersi zwisa jakiś naszyj-

nik (może szkaplerz). 

Powyższe cechy i legendy mogą przemawiać za tem, iż jest to 

pomnik średniowieczny; w żadnym wypadku — mojem zdaniem — do 

„bab kamiennych" zaliczyć go nie można. 

Koło, (fig. 9). W okolicy Koła w z. kaliskiej, znaleziono przypadko-

wo dwa bałwany kamienne1). Jeden bez głowy, wysoki na 0,5 m., z wi-

docznemi zarysami rąk, złożonych na piersiach, (może do trzymania 

oburącz jakiegoś przedmiotu?). Drugi posążek, wysokości 0,39 m. 

z głową bez wąsów, posiada jakby czapkę mocno przylegającą; posą-

gowi brak rąk i dolnej części tułowia. Obecnie powyższe figurki znajdu-

ją się w gabinecie archeologicznym Un. Jagiellońskiego w Krakowie 

(Nr. 2. Dar hr. Przeździeckiego). 

Wykonanie jednego i drugiego posągu oraz ich wygląd przypomina 

zabytki turkotatarskie, z czego sądzićby można, że wpływy ludów tych 

dochodziły w okresie wczesnohistorycznym do z. kaliskiej. 

' ) Uwarow, 1. c. str. 518. Sadowski: Wykaz zabytków przedhistorycznych 
na ziemiach polskich, zesz. I. Kraków 1877, str. 6, fig. 1, 2. tabl. I. 

Demetrykiewicz, 1. c. str. 11. 

Fig. 9. 

Kolo, pow. kolski. 
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Jankowo, pow. mogileński, (fig. 10). Nieco bardziej ku zachodowi 

wysuniętą miejscowością jest Jankowo w Wielkopolsce. Znaleziono tu-

taj w torfie, podobno wraz z innemi zabytkami okresu wczesnohistorycz-

nego, drewnianą głowę figury. Jest to głowa męska z zaznaczeniem wą-

sów i brody, rzeźbiona z drzewa dębowego. Otwór w szyi świadczy, 

iż była ona umieszczona na słupie lub stanowiła osobną część drewnia-

nego kadłuba. Wysokość głowy 22,5 cm., a zatem według przypuszczal-

nej proporcji = 1 : 7 , cała postać mierzyć mogła 157,5 cm. 

Fig. 10. 

Jankowo, pow. mogileński (rys. Tan ina Rosenówna). 

«ut 

J. Kostrzewsk iuważa ją za część wyobrażenia bóstwa pogań-

skiego i zestawia z bardzo podobną głową z Meklemburgji z Behren 

Lübchin2), jakoteż wspomina o zabytku kultu religijnego — o znale-

zionym posążku w Lednogórze3). 

' ) ]. Kostrzewski: Wie lkopolska w czasach przedhistorycznych. Poznań 

1923, str. 174. 
2) Beiz: Das vorgeschicht. Altertum des Qrossherzogt. Meklenburg-Schwe-

rin, Schwerin 1910 r. tabl. 70, rys. 6. 

' ) „Aus dem Posener Lande" . Leszno 1909, str. 333 — nr. 15 — 16. 

„Zapiski archeologiczne poznańsk ie" 2. tabl. X I I — 1, 2. 
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Wielkość posągu świadczy o jakiemś wybitniejszem jego znacze-

niu. Należy on do wyjątkowych zabytków drewnianych, gdyż dotych-

czas na ziemi polskiej więcej ich nie znaleziono; ponieważ jednak nie 

znamy całości, trudno wydać o nim jakiś umotywowany sąd. Coprawda 

posągi bóstw słowiańskich miały być przeważnie z drzewa, posiadały 

jednak wybitne cechy niezwykłości (np. wąs złoty, kilka twarzy i t. p.) , 

czego o posągu z Jankowa powiedzieć nie można. Jakie więc mógł on 

mieć znaczenie — niewiadomo. Dziś posąg ten znajduje się w muzeum 

Wielkopolskiem w Poznaniu Ł). 

Dodam jeszcze kilka słów o posągu kamiennym z Maliszewa 

w pow. lipnowskim 2 ) . „Posąg ten dochodził wielkości naturalnej czło-

wieka, z twarzą ludzką, długiemi uszami i bydlęcemi rogami. Dziś o nim 

nic nie wiadomo. W miejscowości tej nad płynącą rzeczułką, po wzgó-

rzystych piaskach trafiają się urny; może to cmentarzysko pogańskie 

i ma jakiś związek z posągiem?" 3) . Demetrykiewicz zalicza tę figurę 

do „bab kamiennych" o wyraźnym śladzie szamanizmu. Wymienia on je-

szcze w nader cennym skrócie swej pracy, dotąd jeszcze niewydanej, 

nieznane mi bliżej posągi z Sobótki na Śląsku ' ) , z Powiercia w z. kali-

skiej, z Ottorowa w Poznańskiem i zalicza je do „bab kamiennych", 

powstałych pod wpływem turkotatarskim. Stwierdzenie atoli tego faktu, 

niezmiernie doniosłego dla naszych odciekań, musi narazie pozostać bez 

specjalnej oceny. 

Wołkowysk (fig. 11). Ostatnio z pracy Józefa Jodkowskiego „Gro-

dzisko w Wołkowysku" (Grodno 1925, str. 22) dowiedziałam się o je-

szcze jednym zabytku „baby kamiennej", znalezionym na terenach 

b. osady wczesnohistorycznej. „Latem 1925 r. na głębokości 1,50 m. 

odkopano „kamienną babę". „Kamienna baba" jest jedynem tego ro-

dzaju wykopaliskiem na terenie pomiędzy środkowym Niemnem a Bu-

giem położonym. Nie jest to bynajmniej rzeźba artystyczna, lecz pry-

mitywne wyobrażenie głowy i tułowia w piaskowcu (wys. 95 cm., sze-

rokość w górnej części 60 cm., grubość około 29 cm). Całkiem wyraźne 

*) Wł. Antoniewicz w „Wiad. Arch." VIII str. 237 przypuszcza, że głowa 
z Jankowa jest rzeźbą romańską. 

2) Demetrykiewicz: 1. c., str. 11. 
3) „Wisla" r. 1890, tom IV, str. 982, zesz. 4. Warszawa. Opis dostarczony 

„Wiśle" przez H. R. 
4) Wł. Semkowicz. Zabytki romańskie na Górze Sobótce. „Przegl. Historji 

Sztuki" I, 29 — 36. 
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są ślady kucia na szyi, na twarzowej zaś części ślady tłuczenia. Nie bę-

dziemy zastanawiali się nad tem, czy bożek ten zleciał z pobliskiego 

wzgórza, w pamiętnym roku 1386, kiedy Jagiełło przyjął tu propozycje 

delegacji polskiej, czy też w inny sposób trafił na półtorametrową głę-

bokość. Faktem jest, że „baba kamienna" została odnalezione u podnóża 

grodziska wołkowyskiego i jest ciekawym zabytkiem dawno minionej 

przeszłości". 

Fig: U. 
Wołkowysk, a = front, b = tyl figury. 

Posąg ten przyczynia się do jaśniejszego zobrazowania drogi, po 

której wpływy nadczarnomorskie mogły również wędrować nad m. Bał-

tyckie1). -

Z G R U P O W A N I E P O M O R S K I E . 

Do dzisiaj w Prusach zachodnich i wschodnich znaleziono 13 figur 

kamiennych, a nadto dwie płaskorzeźby odkryto jeszcze na Rugj i 2 ) . 

') Nie sprawdziłam wiadomości p. kons. J. Remera o „babie kamiennej" 
w parku dworskim w Zubkach, w pow. nieświeskim. Mojem zdaniem „baba ka-
mienna" w Muzeum Archeologicznem Uniwersytetu S. Batorego w Wilnie nie 
pochodzi z Litwy, ani z Białorusi. (Fig. 12). 

г) M. Weigel. Bildwerke aus altslavischer Zeit. „Archiv f. Antrop." XXI , 

1892, z. 1 — 2. 
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Fig. 12. 
. .Baba k a m i e n n a " w M u z e u m Areheolo-

g i c znem U. S. B. w W i l n i e . 

Kiszpork (Chr is tburg) , 

fig. 13. Na gruntach starego gro-

dziska pogańskiego, blisko wsi 

') Conwentz: Westpreussiches 
tlicher Bericht", XVIII, str. 56 — 57. 

Adam Sierakowski: Akwarela en 
N. 8878. Kraków, dn. 2/11 1889. 

S O K O Ł O W S K A . 

Pachol len o 1 / i mili od Kiszporka 

(Christburga), w pow. sz tumskim, od-

kryto posąg kamienny , który wmuro-

wano w zewnętrzną ścianę klasztoru 

pokarmel ickiego w Kiszporku, następ-

nie zaś podarowano około 1876 r. Pro-

wincjonalnemu Muzeum w G d a ń s k u 1 ) . 

Dzisiaj jest on wmurowany w ścianę 

w dziale archeologicznym. 

Fig. 13. 

K i s zpo rk , pow. s z t u m s k i 
(wg . C o n w e n l z ' a ) . 

Provinzial - Museum. Gdańsk 1897, „Am-

face i z profilu w gab. Archiwum Un. Jag. 
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Figura ta z szarego granitu mierzy 118 cm. wysokości , nazwana 

„potr impus kiszporgski" ( nazwa bóstwa staro-pruskiego) wyobraża po-

stać męską bez nóg. G ł o w ę posiada spłaszczoną, bez czapki, ze słabo 

rysującego się profilu można tylko dojrzeć brodę. W prawej ręce dzier-

ży róg, z lewej zwisa miecz o rękojeści zakończonej guzem, jelcu pro-

stym, a ostrzu cokolwiek zgiętem. Skrzywienie to wywoła ła zapewne 

nieudolność artysty lub twardość materjału; guz z tejże samej przyczy-

ny otrzymał wygląd spłaszczony, powinien być raczej wypuk ł y 1 ) . Miecz 

ten przypomina broń normańską wyszytą na kobiercu z Bayeux, przed-

stawia jącym życie Normannów i b i twę pod Hastings z 1066 r. 

Największe zgrupowanie posągów kamiennych występuje w_pow. 

suskim (Rosenberg) , odkryto tam bowiem sześć okazów: pięć z nich 

og lądać można w ogrodzie przed klasztorem Franciszkańskim w Gdań-

sku, gdzie mieści się muzeum sztuki. 

Susz - N ipkowo, (fig. 14). Posąg z Susza i N ipkowa (Gross-

Nipkau ) służył niegdyś za słup graniczny między temi miejscowościami 

nad brzegiem jeziora Suskiego. Jest to blok szarego granitu, wys. około 

154 cm., grubo ociosany na podobieństwo postaci ludzkiej bez nóg. 

Fig. 14 — 16. 

14, Susz - N i pkowo ; 15, Susz - Rosenau : 16, Ga l dowo - J ęd r zychowo — w pow. 
pow. susk im (wg. M. We ige l a ) . 

') Niederle: SIov. Star. dii 111, sv. 2, str. 517, Praha 1925. 
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Spłaszczona głowa wyrasta z krótkiego tułowia, twarz ma męską z wą-

sami i spiczastą brodą. Ręce utrzymane na jednym poziomie, zwrócone 

są ku przodowi; prawa dzierży róg. Z lewej strony od pasa zwisa pro-

sty miecz o rękojeści bez guza. Trud porania się wykonawcy z mater-

jałem uwydatnił się w niejednakowem traktowaniu miecza. Rękojeść 

bowiem i sztaba zaznaczone są wgłębieniem rowkowałem, podczas gdy 

ostrze miecza jest płaskie, oddzielone od reszty pola rowkiem. 

Susz - Rosenau, (fig. 15). Drugi zabytek również znaczył granicę 

między miejscowościami Susz i Rosenau 1) . Liczy on około 138 cm. wys., 

wykuty w szarym granicie wyobraża postać ludzką, pozbawioną nóg, 

w czapce stożkowatej, odznaczonej rowkiem. Na szyi widać zakończe-

nie szaty w formie pasków. Ponad rękoma, umieszczonemi na jednym 

poziomie i zwróconemi ku piersiom, zarysowuje się niewielki róg, który 

prawdopodobnie zwisał u szyi. 

Gałdowo-Jędrzychowo, (fig. 16). Trzecia figura wytyczała granice 

między wioskami Gałdowo i Jędrzychowo (Goldau - Heinrichau). Z ró-

żowego granitu wykuta, o wys. około 97 cm., bez nóg, posiada po-

dobny układ rąk. W lewej ręce dzierży maczugę, w prawej róg do picia; 

od pasa zwisa miecz z dużym stożkowatym guzem 2). 

Mozgowo, (fig. 17). Czwarty posąg od niepamiętnych czasów stał 

na granicy wsi Mozgowa i Grossherzogswąldc, na brzegu małego jezio-

' ) L. Leger: La mithologie slave. Paris 1901. 

W . La Baume: Vorgeschichte von Westpreussen. Gdańsk 1920. 

"•) Leger: 1. с. 
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ra. Bryła różowego granitu, wys. 126 cm., posłużyła do wykonania po-

staci męskiej o twarzy bez zarostu, z głową odkrytą, przypłaszczoną, 

którą od tułowia oddziela coś w rodzaju kołnierza szaty, w jaką postać 

odziana. Ręce na przedzie dzierżą: prawa róg do picia, lewa — ma-

czugę. Obok wyraźnie zarysowanego pasa, zapiętego na sprzączkę, wi-

dać prosty miecz z rękojeścią o krzyżowym jelcu, zakończonym stożko-

watym guzem. Na prawym boku, ponad pasem wykuto stojącą małą 

postać ludzką z wyciągniętemi w bok rękoma. 

Z Prus wsch. pochodzi je-

szcze cały szereg zabytków o po-

bnym charakterze. Pisze o nich 

dokładniej La Baume1) . 

Barten. Pow. Rostembork, 

(fig. 18). Figura z gruboziarni-

stego granitu, głowa oddzielona 

od tułowia kołnierzem. Broda za-

znaczona. W prawej ręce postać 

dzierży róg, lewa słabo odtworzo-

na. Postać ta stoi w ogrodzie 

zamkowym w Barten, nazywają 

ją „barteńskim olbrzymem". 

„Bartel" z Bartenstein. P..u 

Rostembork, (fig. 19). Postać Щ Щ - ' "Г^ым^й^^. 'ДВгаИйн! 

wykuta w gruboziarnistym grani- В я Щ ! - . . у ^ ^ ^ ^ Ш ^ ^ ' Д И Я й й 

cie, wys. 1,56 m., szer. ramion 

64 cm. Głowę nakrywa śpicza-

sta czapka. Twarz wydłużona w ( г ж Е Ш Ё т 

ten sposob, ze można się domy- ^ 

ślać brody. Ręce złożone na przo-

dzie, prawa dzierży róg do picia. FiS- 18-

Posąg ten stoi teraz na cokole B a r t<£ ë
P ÏT в аит^аГ* ' 

kamiennym w Bartenstein. Nazwa 

„Bartel" (może brodacz, lub „Bartek"?) spotyka się po raz pierwszy 

w kronice z r. 1706 w/g Gigasa 2 ) . 

' ) La Baume: Bildsteine des frühen Mittelalters aus Ost - und Westpreus-

sen. „Blät ter für deutsche Vorgeschichte". Heft 5. 
2) Gigas: „Zeitschr. Hist. Ver. Mar ienwerder" 2. 1877, str. 52. 
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„Gustebalda" z Bartenstein. Pow. Rostembork. Posąg ten zło-

żony jest z dwóch części: dolna część kotłowata (wys. 38 cm.) do-

pasowana do górnej, pochodzi z nowszych czasów. Górna część, wys. 

96 cm., jest starsza, posiada głowę mocno wciśniętą w barki, ku dołowi 

zwężoną (może to broda?) . Słabo widoczne ręce leżą na piersi. Obec-

ność rogu niestwierdzona. 

Fig. 19. __ _ _ F i ą- 2 0 - . 

Hartenstein, pow. rostem- Jelitki, pow. olecki 
borski (wg. La Baume'a). (wg. La Baume'a). 

Wielitken (Jelitki) pow. Olecko, (fig. 20). Bryła wydłużona, 

z granitu, opatrzona została wyobrażeniem bardzo prymitywnej głowy, 

oddzielonej od tułowia wąskim kołnierzem. Coś w rodzaju czapki pokry-

wa głowę, pofałdowana broda wyobrażać nia zapewne zarost. Posąg zna-

leziono na starem pastwisku, obecnie znajduje się on w Muzeum Prus-

kiem w Królewcu (Zamek) . 
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Hussehrien. Pow. lławka, (fig. 21), Jest to blok granitu, wyobraża-

jący prymitywną postać ludzką. Głowa oddzielona od tułowia wy-

raźnym kołnierzem. Ręce złożone na piersi. Poniżej rąk widać zaryso-

wany krąg o średnicy 37 cm. 

Posąg ten stał na granicy Hussehnen, Rositten i Wackern, zwany 

„człowiek kamienny" lub „posągowa dziewczyna" ze Skerwitten. Obec-

nie znajduje się w Muzeum Pruskiem w Królewcu (Zamek). 

Fig. 21. 

Hussehnen. pow. iławski (wg. La Kaume'a). 

Pientken. Pow. Łecko. Na cmentarzu w Pientken znaleziono ka-

mienną figurę; La Baume zalicza ją do „bab kamiennych". 

Powyższe posągi mają wspólne charakterystyczne atrybuty: róg 

i miecz. Wyobrażenia postaci i przedmiotów, dzięki jednakowemu trak-

towaniu bryły kamiennej przez wykonawców, noszą cechy podobne. 
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stało w Szczecinje za Ot tona: świątynia została rozwalona, a sam posąg 
rozbity przez biskupa, z trzech głów srebrnych zaś zrobiono podarek dla 
Rzymu ' ) . 

Musiały one mieć zatem inne znaczenie. 

Widzialną oznaką czci przodków u Słowian były między innemi 
wizerunki przodków, wyrobione z drzewa lub m e t a l u 2 ) . Demetrykie-
wicz sądzi, iż „może osoby, dla których figury te s tawiano, należały do 
ludu jeźdźców? (Rei tervölker)" . Posągi pomorskie więc miały cha-
rakter pomnikowy. Miecz i róg przemawia ją za wojowniczym ich cha-
rakterem. Musiały to być pomniki znakomitszych ludzi, może większych 
w o d z ó w ? 

Geneza podobnych nagrobków nie miała miejsca na zachodzie 
Europy; natomiast tego typu figury umieszczano na mogiłach w połud-
niowej Rosji; „kamienne baby ' ' narzucają się poprostu z analogją . Układ 
rąk oraz a t rybuty: naczynie w ręku oraz miecz u boku obok ogólnego 
typu posągu są wiązadłami bardzo jasnemi. Udowodnić jednak należa-
łoby istnienie s tosunków między plemionami turkotatarskiemi a Pomo-
rzem w tym okresie, lub przynajmniej przenikanie tam wpływów z pd.-
wschodu. 

Z dotychczasowych badań wiemy, iż Turkowie doszli bardziej 
zwarcie tylko do Styru i cofnęli się niebawem na południe. Drogi han-
dlowe, idące ze wschodu ku m. Bałtyckiemu, jak dowiódł Sze lągowsk i 3 ) , 
szły w VIII — XI w. od Bułgarów, plemienia turkotatarskiego, drogą 
nadwołżańską , ku Inflantom, Litwie, Prusom i Pomorzu. Pośredniczyli 
w handlu Żydzi, nie było ś ladów bezpośrednich tak dalekich wędrówek 
plemion turkotatarskich. Można wszakże myśleć też o wpływach lub 
o zrodzeniu się pewnych wyobrażeń jako idei samorodnych, pows ta j ą -
cych u ludów na pewnym poziomie kulturalnym. Przekonywuje mnie ra-
czej hypoteza wpływów, tembardziej , iż istniało ogniwo pośrednie, idące 
z krain nadczarnomorskich, mianowicie poprzez ziemie dawne j Polski. 
Ponad to wypływa tu zagadnienie : czy geneza wpływów sięgała w czasy 

' ) P o r ó w n a j : Ebbo. III — 1, Herbord, III — 32, Monachus Prief l ingensis , 
11, 13 ed. Bielowski M. P. H. t. II, Lwów 1872. — Niederle: SI. Star . sv. 1, dii III, 
s tr . 151. 

2) Bogusławski: I. c. 
3) Szelągowski: Na j s t a r sze drogi handlowe z Polski na wschód. Kra-

ków 1909 r. 
Ś w i a t o w i t t . X I I . 1 0 
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pierwocin Słowiańszczyzny, czy też miała miejsce w X — XI w. Ponie-

waż sprawy tej nie mogłam należycie zbadać, nie mam o niej wyrobio-

nego zdania. Wspomnę więc tylko o stanowisku K. Moszyńskiego w tym 

zakresie1), który, uważając stepy azjatyckie za kolebkę Słowian, mówi: 

„kultura północnozachodnich Słowian pod względem rzeźby religijnej 

wskazuje na środkową Azję lub wogóle stepowy wschód, jako na punkty 

wyjścia". Zgodne z tein jest zdanie prof. Demetrykiewicza i Rozwadow-

skiego. Pierwszy mianowicie znajduje źródło bałwochwalczego kultu 

w tych samych stronach, w których leży źródło „bab kamiennych", drugi 

znów stwierdza podobieństwa leksykalne irańsko - słowiańskie. 

Bamberg, Bawarja. Wpływy turkotatarskie sięgały, być może, 

i głębiej w środkową Europę. Jako przykład przytoczyć można łączące 

się ze zgrupowaniem pomorskiem t. zw. „stelle bamberskie", znalezione 

w rzece Regnicy, obecnie umieszczone w liceum w Bambergu 2 ) . Wszyst-

kie trzy posiadają ów charakterystyczny układ ręki, jakby do trzymania 

czegoś oburącz. L. Leger przypisuje je Słowianom, opierając się na tern, 

że Bawarja pn.-wschodnia zajęta była przez ludy słowiańskie. Uchylam 

się od wypowiedzenia sądu w tej sprawie, gdyż kwestja przynależności 

i znaczenia figur bamberskich pozostaje dotąd zbyt niewyraźną. 

Należy nadto nadmienić, iż oprócz poznanych posągów, znale-

ziono jeszcze zabytki o niepewnym charakterze. 

Л 

7" 

Fig. 22. 

Leźno, pow. kartuski; a = front, b = bok, с = tyl (wg. M. Weigela). 

' ) Moszyński K.: Badan ia nad początkami i pochodzeniem Słowian. Kra-

ków 1925. 
J) Leger: 1. е., str. 228. 
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Leźno (fig. 22). Jeden z Leźna (Grosslesen), w pow. kar-

tuskim, jest bryłą kamienną z szarego granitu, wysoką na jakie 75 cm., 

ozdobioną płaskorzeźbami: z jednej strony postać konia z jeźdźcem, 

z drugiej człowiek z rogiem w ręku prawem, z trzeciej — człowiek z pod-

giętemi do bioder rękoma. Grube wykonanie i brak szczegółów nie po-

zwalają na bliższe określenie rzeczy. 

Altenkirchen, Rugja, (fig. 23). 

Drugi zabytek przedstawia płasko-

rzeźbę na bloku kamiennym, dziś wmu-

rowaną nad wejściem kościoła w Al-

tenkirchen na Rugji. Przypisano jej nie-

ściśle podobieństwo do Światowita. 

Dawniej blok ten wparty był w ziemię, 

aby świadczyć (jak mówią mieszkań-

cy), że zwyciężone pogaństwo uko-

rzyło się przed chrześcijaństwem. Pła-

skorzeźba przedstawia postać męską 

wysoką na 80 cm., z długiemi wąsami 

i brodą w czapce stożkowatej. W obu 

rękach trzyma róg nadzwyczajnej wiel-

kości, który nasuwa porównanie z atry-

butem posągów typu pomorskiego. 

Złudne jest ono jednak, gdyż typolo-

gicznie pomnik powyższy raczej podobny jest do nagrobka z Bergen 

na Rugji. 

Bergen na Rugji. Płaskorzeźba z Bergen, wyobrażająca postać 

w długiej szacie, z krzyżem w ręku, przypomina średniowieczne 

nagrobki chrześcijańskie. Znaleziono ją na grobie jakiegoś mnicha. 

Niöderle przypuszcza jednak, iż krzyż został dorobiony później i że 

pierwotnie mógł to być nagrobek pogański. Związku z „babami ka-

miennęmi" ani z posągami bóstw słowiańskich nie można się wszelako 

tutaj dopatrzeć1). 

mi 
Fig. 23. 

Altenkirchen na Rug j i 
(wg. L. Niederlego ). 

' ) Ib idem, str. 227. 
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Wykopal iska, prowadzone na Rugji przez Schuchhardta 1 ) , wyka-
zały, że nad samem morzeni stała kwadra towa budowla, która miała 
być świątynią w Arkonie. Znaleziono też i pods tawy posągu Światowi-
ta; nawet wymiary posągu określono, ale g łównego zabytku ani śladu. 
Schuchhardt zgadza się ze źródłami, które donoszą, iż wraz ze zwycię-
stwem chrześci jańs twa niszczono doszczętnie ślady bogów pogańskich. 
Helmold przy upadku Arkony w 1168 r. zapisał takie wydarzenie : duński 
książę, Waldemar , kazał wywlec posąg Światowita , rozsiekać go i spa-
lić 2 ) ; wspomina o tein i Saxç Grammaticus. 

Dotychczasowe zaś badania nad wierzeniami religijnemi dawnych 
Słowian wykazały, iż nie wszystkie źródła historyczne można s tawiać 
na jednakowym poziomie. B rückne r 3 ) , na jbardzie j krytycznie t raktujący 
źródła kronikarskie i szczegółowo bada jący wierzenia Słowian, uznaje, iż 
na jprawdopodobnie j szem według niego źródłem jest Tietmar, biskup 
merseburski, który poda je dokładny opis świątyń w Retrze, ziemi Lu-
tyków. Autor uważa Zaurasici - Swarożyca za boga ognia ziemskiego 
i niebieskiego. Wiadomości Adama Bremeńskiego i Helmolda są tylko 
mylnem powtórzeniem Tie tmara , według czego uwielokratniają liczbę 
bóstw, lecz istota ich pozostawała wszędzie ta sama, a zatem Świato-
wit jest równoznaczny z Jarowitem, Tryg lawem, Swarożycem i Dadźbo-
giem. Tylko Swarożyca - Dadźboga uznaje autor, jako bós two ognia 
i rozdawcy łask, wiadomości o innych bogach przekreśla, jako nie nada-
jące się do poważnego t raktowania . I zda je się mieć rację. 

Z A K O Ń C Z E N I E . 

Z powyższego przeglądu posągów, znalezionych na ziemiach pol-
skich oraz na przyległych terenach słowiańskich — aczkolwiek nie 
wszystkich, gdyż do wielu źródeł narazie nie mogłam dotrzeć — okazuje 
się, iż można je, zależnie od znaczenia, ugrupować w nas tępujący sposób: 

') Schuchhardt, !. c. 
•) Helmold: 11, 12, „Et fecit (Waldemarus) produci simulacrum illud an-

tiquissimum Svantevith, quod colebatur ab omni natione Sclavorum et iussit mitti 
funem in collo eius et trahi per medium exercitus in oculis Sclavorum et f rust ra tum 
concisum in ignem mitti". 

3) Brückner: Mitologja słowiańska, 1018; Mitologja polska. 1924. 
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Wyobrażenia bóstw. T. zw. „baby kamienne". Z , a b y t k i [ " n e ? 0 ' n i e o k r e " 
słonego bliżej znaczenia. 

1. Posąg zbrucki, 
pow. Husiatyn. 

1. Figura z Dźwinogrodu, 
pow. Bobrka. 

1. Monolit z Podgrodzia, 
pow. Rohatyn. 

2. Posąg z Łopuszny, 
pow. Rohatyn. 

2. Figura z Chęcin, 
z. Kielecka. 

2. Głowa posągu z Jan-
kowa, Wielkopolska. 

3. Figura z Kola, 
z. Kaliska. 

3. Płaskorzeźba z Leźna, 
pow. kartuski. 

4. Figura z Kiszporka, 
pow. sztumski. 

4. Płaskorzeźba z Atten-
kirchen, Rugja. 

5. Figura z Nipkowa, 
pow. suski. 

5. Płaskorzeźba z Bergen, 
Rugja. 

6. Figura z Gałdowa, 
pow. suski. 

6. Bryła z Theerwisch, 
pod Rheinswein. 

7. 

8. 

Figura 

Figura 

z Mozgowa, 
pow. suski. 

z Susza. 

7. Figura z Łysej Góry, 
g. Świętokrzyskie. 

9. Figura z Barten, 
pow. Rostembork. 

10. Figury z Bartenstein, 
pow. Rostembork. 

11. Figura z Bartenstein, 
pow. Rostembork. 

12. Figura z Jelitek, 
pow. Olecko. 

13. Figura z Hussehnen, 
pow. Iławka. 

14. Figura z Pientken, 
pow. Łeck. 

15. Figura z.Wołkowyska, 

z. -Grodzieńska. 

16. Stella bamberska. (? ) 

17 11 • » » j* 
18. i , i i I I 

W r a c a j ą c t e r a z .do p i e r w o t n i e p o s t a w i o n y c h z a g a d n i e ń , o d p o w i e -
d z i e ć m o g ę , o p i e r a j ą c s ię n a p r z e p r o w a d z o n y c h d o c i e k a n i a c h , iż f i g u r y 
k a m i e n n e — „ b a b y k a m i e n n e " , z n a l e z i o n e n a z i e m i n a s z e j , n a l e ż ą d o 
m i e j s c o w y c h z a b y t k ó w s ł o w i a ń s k i c h , g d y ż w y s t ę p u j ą n a z i e m i a c h r d z e ń -



1 • 

Mapa wczesnohistorycznych f igur kamiennych na ziemiach Р<у>' . . . ległych (wg. J . Sokołowskiej rysowała Jan ina Rosenówna) . 
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nie słowiańskich i pos iada ją miejscowe a t rybuty; wykazują jądnak 
wpływy, idące z południo - wschodu od ludów turkotatarskich w okre-
sie wczesnohistorycznym. 

Wyraźnie wpływy te zaznaczyły się na „babach kamiennych", 
będących pomnikami nagrobnemi, w nas tępujących cechach: wszędzie 
noszą one podobny charakter , czy to na ziemiach polskich, czy południo-
woruskich i azja tyckich; wszędzie są to postacie grube o twarzach nie-
kształtnych a poważnych, uzbrojone w szablę lub miecz, z naczyniem 
w ręku (czarką lub rogiem). Wielkie podobieńs two tak szeroko rozrzu-
conych zabytków każe przypuszczać, iż bądź istniało w czasach pra -
słowiańskich wspólne podłoże azjatyckie dla ukształ towania się zbliżo-
nych pojęć, bądź dokonało się to podobieńs two na podstawie wpływów, 
idących od Turko ta ta rów w IX — X w. Na ziemiach południowo-
wschodnich Polski przenikanie to było możliwe ze względu na bliską 
styczność z ludami turkskiemi, natomiast zda je się być zagadką, czy 
wpływy ich dosięgnąć mogły Pomorza. Oczywiście o bezpośredniej dro-
dze niema mowy, ale idąc śladem ogniw, łączących południowy wschód 
z północą ziem polskich, można przypuszczać słuszność powyższej hy-
potezy. 

WYKAZ FIGUR KAMIENNYCH, ODKRYTYCH NÄ ZIEMIACH POLSKI 

I PRZYLEGŁYCH. 

(Objaśnienie mapy) . 

R u g j a — 2 fig. 
1. Altenkirchen. 
2. Bergen. 

P r u s y Z a c h o d n i e — 8 fig. 
3. Kiszpork — pow. sztumski. 
4. Mozgowo — pow. suski. 
5. Susz — pow. suski. 
6. Gałdowo — pow. suski. 
7. Susz — pow. suski. 
8. Leźno — pow. kartuski. 

P r u s y W s - c h o d n i e — 7 fig. 
9. Barten — pow. Rostembork. 

10. Bartenstein — pow. Rostembork. 
11. Bartenstein — pow. Rostembork. 
12. Jelitki — pow. Olecko. 
13. Hussehnen — pow. Itawka. 
14. Theerwisch — pow. Ortelsburg, 
15. Pientken — pow. Łeck. 

W i e l k o p o l s k a — 2 fig. 
16. okolice m. Kola. 
17. okolice m. Kola.1) 

K i e l e c k i e — 1 fig. 
19. L y s a - G ó r a — g. Świętokrzyskie. 

L w o w s k i e — 4 fig. 
20. Łopuszna — pow. rohatyński. 
21. Podgrodzie — pow. rohatyński. 
22. Dźwinogród — pow. bobrecki. 
23. Horodnica — pow. husiatyński. 

Z. G r o d z i e ń s k a — 1 fig. 
24. Wolkowysk. 

G u b . k i j o w s k a — 2 fig. 
25. Gub. kijowska. 
G u b . c h e r s o ń s k a — 11 fig. 
26. pow. chersoński i pow. odeski. 
G u b . J e k a t e r y n o s ł a w s k a 

' 428 fig. 

' ) Nr. 18 oznacza znalezisko drewnianej głowy z Jankowa, pow. mogileński. 
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WYKAZ FIGUR KAMIENNYCH NA ZIEMIACH POLSKI, ZNANYCH TYLKO 

Z L I T E R A T U R Y . 

W i e l k o p o l s k a — 2 fig. 

1. Ot to rowo w Poznańskiem. 
2. Powiercie w Kaliskiem. 

(Demetrykiewicz) . 

K i e l e c k i e — 2 fig. 

3. Chęciny. 
4. Chęciny. 

„ (Pamię tn ik Sandomiersk i" ) . 

M a z o w s z e — 1 fig. 

5. Maliszewo — pow. Lipno. 
(Demetrykiewicz i „ W i s t a " ) . 

B i a ł o r u ś — 1 fig. 

6. Rzeczyca — pow. Bobru jsk . 
( Igna t iew) . 

R u ś C z e r w o n a — 32 fig. 

7. Babice, w. — pow. Przemyśl . 
8. Krzywcze, w. — pow. Przemyśl . 
9. Stońsko, w. — pow. Drohobycz. 

10. Kamionka Woł. — pow. Rawa 
Ruska. 

11. Babiatycze, w. — pow. Żółkiew. 
12. Danilcze, w. — pow. Lwów. 
13. Zarudce, w. — pow. Lwów. 
14. Zniesienie, w. — pow. Lwów. 
16. Maleniska, w. — Brody. 
17. Pańkowce, w. — pow. Brody. 
18. Podkamień, w. — pow. Brody. 
19. Zba raż S tary — pow. Zba raż . 
20. Biała, w. — pow. Ta rnopo l . 
21. Zaścianka, w. — pow. Tarnopol . 
22. Rasztowice, w. — pow. Buczacz. 
23. Delawa, w. — pow. Buczacz. 
24. Dobropole, w. — pow. Buczacz. 
25. Zalesie, w. — pow. Buczacz. 
26. Mieducha, w. — pow. Stanis ławów. 
27. Chocimierz, m. — pow. Tłumacz. 
28. Radymno, m. — pow. Husiatyn. 
29. Babince, w. — pow. Borszczów. 
30. Bilcze Złote, w.—pow. Borszczów. 
31. Kułakowce, w.—pow. Zaleszczyki. 
32. Pietniczany, w. — pow. Bobrka . 
33. Siemiakowce, w.—pow. Horodenka 
34. Kamionka W., w.—pow. Kołomyja. 
35. Dźwinogród, m.—pow. Borszczów. 
36. Jezierzany, m. —- pow. Borszczów. 
37. Lipica, w. — pow. Rohatyn. 
38. Rohatyn, m. — pow. Rohatyn. 

Z Zakładu Archeologji Przedhistorycznej Uniwersytetu Warszawskiego, r. 1928. 
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