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WYKOPALISKA I BADANIA ARCHEOLOGICZNE 

PONTYFIKALNEGO INSTYTUTU BIBLIJNEGO W DOLINIE 

JORDANU NA TLE ARCHEOLOGJI PALESTYŃSKIEJ 

(FOUILLES ET RECHERCHES ARCHÉOLOGIQUES DE L'INSTITUT BIBLI-
QUE PONTIFICAL DANS LA VALLÉE DU JOURDAIN DANS L'ENSEMBLE 

DE L'ARCHÉOLOGIE DE PALESTINE). 

W ogólnym obrazie archeologji śródziemnomorskiej Palestyna zaj-
muje z różnych względów odrębne i ważne miejsce. Badania archeolo-
giczne o charakterze naukowym rozpoczęto w tym kraju znacznie póź-
niej, niż w dwu najważniejszych pod względem kulturalnym krajach, 
z któremi obszar palestyński pozostawał w bliskich stosunkach od zara-
nia swych dziejów, to znaczy, niż w Egipcie i Mesopotamiji. Nie miejsce 
tu na rozpatrywanie przyczyn, które złożyły się na to, że systematyczne 
prace wykopaliskowe w Palestynie datują się dopiero od 1890 г., kie-
dyto Sir Flinders Petrie zbadał pierwszy tell palestyński, mianowicie 
Tell el-Hesy2. Do owego roku prowadzono w Palestynie jedynie albo 
dorywcze wykopaliska, albo bardziej celowe, ale niezbyt fachowe (w Je-
rozolimie), lub też robiono zdjęcia terenowe (Survey). Od r. zaś 1890 
prawie nieprzerwany szereg rozmaitych poszukiwań dał bardzo poważne 
wyniki tak dla historycznych okresów kultury, jak dla stadjów prehisto-
rycznych. Należy prżytem pamiętać, że w tym kraju, obfitującym w naj-
przeróżniejsze reszty kulturowe, nie sposób naogół oddzielać terenu, za-
kresu i celu prac, odnoszących się do historji, od prac w zakresie prehi-
storji. Inaczej przeto wyglądają tu wykopaliska, niż w Egipcie, a czę-
ściowo nawet, niż w Mesopotamji. Kulturę ziemi Kanaan cechuje, jak się 
okazało, niebywały wprost konserwatyzm: poszczególne osiedla trzyma-
ją się przez setki i tysiące Jat tyCh samych miejsc terenu; w każdym zaś 
razie zwykle początki osiedla, kwitnącego w czasach nazywanych hi-
storycznemu, czyli po r. 2500 przed Chr., przypadają na okres wcześniej-
szy. Prócz tego rodzaju osiedli, których odkopano, w całości czy czę-
ści, do dziś bardzo wiele, zwrócono się również do poszukiwań, mają-
cych specjalnie na celtu odtworzenie pełniejszego obrazu stanu kultury 
przed epoką bronzu, względnie pierwszego okresu bronzu (2500—2000). 

W drugiej połowie XIX w. rozpoczęto już badania epok, poprze-
dzających połowę III tysiąclecia. Pierwsze odkrycia paleolityczne w Pa-
lestynie przypadają na lata ok. 1865 г., kiedy działa Abbé Moretain. 
Szczególnie pilnie pracują na tern polu także inni duchowni rzymsko-
katoliccy; metodyczne prace iniq'uje O. Germer-Durand, który zakłada 
także pierwsze muzeum archeologiczne w Jerozolimie. Od jego czasów 

1 Na marginesie publikacji: Teleilat Ghassul, I, Compte rendu des fouilles 
de l'Institut Biblique Pontifical, 1929—1932, par ALEXIS MALLON, S. J., RO-
BERT KOEPPEL S. J., RENÉ NEUVILLE, Rome 1934, XVIII + 193 stron, 67 figur 
w tekście, 72 tablic, 4o. 

2 FL. PETRIE, Tell el-Hesy (Lachish), London 1891. (Dziś Lachish jest 
identyfikowane z ed-Duweir). 
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widzimy badania naukowe wielu archeologów, jak Blanekenhorn, Bracht, 
Clerk, Froment, Karge, Macalister i innis. Prace badawcze postępo-
wały w zakresie epoki kamiennej tak dalece, że w r. 1917 Karge4, 
a w r. 1921 Blanickenhorn 5 mogli dać pierwsze ogólne ujęcie jej kul-
tury. 

Przełomowe jednak dla badań nad epoką kamienną, jak się oka-
zało, stały się dopiero poszukiwania ściśle fachowe od r. 1925, miano-
wicie p. Turville-Petre i p. Doroty Garrod, tak że najwalniejsze zasługi 
dla wczesnej prehistorji Palestyny położyła Szkoła archeologiczna an-
gielska i Amerykańska szkoła badań prehistorycznych w Jerozolimie. Wa-
runki badań nad paleolitem palestyńskim przedstawiają się nader trudno; 
przeważna ilość osiedli tych stadjów kulturowych była naziemna, czyli 
inwentarz zabytkowy z rozmaitych stanowisk pochodzący nie pozwala 
ustalić stratygrafji i przytem naogół nie jest dobrze zachowany; datowa-
nia stają się niełatwe. Zato pierwszorzędne rezultaty udało się osią-
gnąć dzięki badaniom stanowisk w jaskiniaich. Wymienimy tu pokrót-
ce — dla orjentacji — jedynie najbardziej charakterystyczne wyniki. Tur-
ville-Petre w r. 1925/26 prowadzi prace w jaskiniach Mugharet el-Emi-
reh i Mugharet el-Zuttiyeh w Wadi Amud na pn. od Tiberias, w po-
bliżu wsi Tabgha, w Galilei. Z pierwszej jaskini pochodzi bogaty ma-
terjał paleolityczny oraz reszty fauny (Camelus i Rhinoceros hemitoe-
chuus), z drugiej, bardzo wielkiej, także narzędzia młodszego paleolitu 
i mustjerskie, ale również i reszty czaszki ludzkiej, należącej według 
Sir Arthur Keiith do rasy neandertalskieje. Było to wtedy pierwsze tego 
rodzaju znalezisko w Azji zachodniej 7. Odkrycie tego fragmentu czaszki 
neandertalskiej dało impuls do dalszych poszukiwań Turville-Petre; od-
nalazł on w szczególności rozmaite ślady kultury mesolitycznej, jak 
w Wadi Farcah i innych miejscach. 

Zanim przejdziemy do bardzo cennych wykopalisk Miss Garrod 
wspomnijmy o niektórych innych odkryciach. Prawie milczeniem można-
by pokryć działalność J. Bayera w czasie operacyj wojennych (1917 r.) 
i odkrycie jego t. zw. kultury askalońskiej. Za to wypada wymienić 
badania i oidikrycia takie, jak np. O. Buzy w 'Ain el-Kedeirat8 k. 'Ain 
Kuseime (75 km od Beerseba w pd. Palestynie) narzędzi magdaleńskich 
i o typie mustjerskim oraz tegoż wielu narzędzi mesolitycznych w Wadi 
Artas k. Tahouneh 9 pod Bethlehem (o 3 km). Znalezione w ostatniej 

s W Fenicji rozpoczęto badać paleolit wcześniej. Paleolit Libanu opra-
cował Zumoffen (1893). 

* P. KARGE, Rephaim, Die vorgeschichtliche Kultur Palästinas und Phö-
niziens, Paderborn 1917. 

s BLANCKENHORN, Die Steinzeit Palästinas und Nordafrikas, „Land der 
Bibel", Leipzig 1921. 

e KEITH, Report on the Galilee skull, London, „Brit. Seh. Arch, in Jer.", 
1927. — Cf. MALLON w „Biblica", 6, 1925, p. 326—335. 

7 Cf. STEKELIS w „Jahr. Deutsch Arch. Inst., Anz.", 1930, p. 486 sqq. 
8 BUZY, Une station Magdalénienne dans le Nêyeb, „Rev. Bibl."1, 19K9, 

364—381. 
» BUZY, Une industrie mésolithique en Palestine, „Rev. Bibl.", 1928, 

558—578. 
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miejscowości zabytki, jak młynki ręczne, świadczą o istnieniu tu pew-
nej fazy kultury rolniczej. Stąd to tę ewentualnie „neolityczną" kulturę 
nazwano Tahounien. Bogate w wyniki były badania Petrbok'a nad wa-
runkami geologicznemi okolic, w których występują wyroby przemysłu 
paleolitycznego, przeprowadzone m. inn. w dolinie Cedronu k. Jerozoli-
my, na równinie Jezreel i w innych miejscach. Pluwjalny taras Jordanu 
k. jeziora Tiberias dał według tego autora 10 narzędzia, które mają być 
formami przejściowemi od paleolitu do Campignen: epipaleolit lub pro-
toneolit." Paleolityczne stanowiska odkryli także Shalem 11 i L. Picard 1г, 
a „neolityczne" ostatni i Fr. Brotzen. Ożywioną działalność rozwijał 
René Neuville, do czego jeszcze wrócimy. Zapomnieć nie należy także 
0 odkryciach Sir Flinders Petrie, np. w Wadi Ghazzeh k. Tell Fara. 

Ogromne znaczenie mają badania Miss Garrod 13 w Wadi el 
Mughara (dolina jaskiń) u stóp Karmelu (z ramienia Brit. Sch. Aroh. 
1 Am. Sch. Preh. Res.) dzięki temu, że pozwalają wnioskować o wszyst-
kich kulturach epoki kamiennej, o charakterze palestyńskiego paleolitu 
i mesolitu, z wyjątkiem najstarszych stadjów paleolitycznych. Trzy z tych 
jaskiń mają największe znaczenie: Mugharet el-Wad, Tabun i Mugharet 
es-Skhul; ostatnia jest raczej schroniskiem skalnem. Stratygrafja jaskiń 
nawzajem się kompletuje. W pierwszej najwyższą warstwą jest mesolit, 
najniższą górny Moustérien; w drugiej odpowiednio: górny Moustérien, 
dolny Acheuiléen i Tayacien; w trzeciej jedynie dolny Moustérien, a w nim 
9 szkieletów ludzkich, zbliżonych do typu neandertalskiego. Jaskinie te 
dały przeto prawie cały przebieg epoki kamienia w Palestynie z prawdo-
podobną luką między górnym Aurignacien a dolnym mesolitem (Na-
toufien); według Miss Garrod istniał tam mikrolityczny przemysł o ana-
łogjach kapskich. Najstarszy neolit, również nie reprezentowany w tych 
jaskiniach, znamy jednak z innych stanowisk. Z uwagi na cel niniejszej 
notaty ograniczę się do podania jedynie bliższych szczegółów o mesoli-
cie, jak go poznajemy z wykopalisk Miss Garrod. Mesolit palestyński, 
który' nazwano Natoufien, okazuje się bardzo indywidualny, choć po-
krewny Tardenoisien i innym przemysłom mikrolitycznym. Dolny Natou-
fien charakteryzuje znaczna ilość przedmiotów kościanych i kamiennych 
(szpile i t. d.) oraz rzeźby, jak głowa młodego jelenia z Mugharet el-
Wad. Znajomość rzeźby w tej kulturze potwierdzają zresztą inne odkry-
cia: w 1931 r. Turville-Petre znalazł w Mugharet el-Kebara w dol-
nym Natoufien rzeźbione głowy zwierzęce, a później Neuville odkrył 
także w dolnym Natoufien w jaskini Umm es-Zuweitina k. Bethlehem 
rzeźby okrągłe z szarego łupku. Nadto, ludność ta wyrabia dość po-
spolite naczynia z łupku i bazaltu. Natufczycy nie znali jednak ceramiki, 
czyli kultury tej nie możemy uznać za neolityczną. Antropologicznie by-
ło pozatem ciekawe odkrycie przeszło 50 szkieletów w Mugharet el-Wad, 
dzięki czemu stan naszej faktycznej wiedzy o stosunkach etnicznych 
wczesnej Palestyny zaczyna się — powoli coprawda — zarysowywać. 

io Cf. STEKELIS, w „Jahr. Deutsch. Arch. Inst.", 1930, 494. 
и „Archivio pel l'antrop. e etn.", 54, 1924; 55, 1925. 
12 „Zeitschr. Deutsch. Pal. Ver.", 51, 1928. 
is D. GARROD, The Stone Age in Palestine, „Antiqui+у", June 1934. 

S w i a t o w i t t . X V I 17 
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O ile kultura typu Natoufien posiada jeszcze charakter kultury 
czysto kamiennej, to do mieszanej cywilizacji, czyli używającej jeszcze 
w znacznej części narzędzi kamiennych; ale znaj-ącej już metal, odnoszą 
się wykopaliska i badania Neuville i O. Mallon w g r o t a c h 
J u d e i 14. Autorowie nazywają tę kulturę dhalkolityczną w podany 
wyżej sposób, nie rozumiejąc pod chalkolitem odrębnej epoki. Przyjmują 
oni, że do górzystych okolic Palestyny, oddalonych od twórczych ośrod-
ków zinajomości metalurgji, tylko powoli dostawały się wyroby metalo-
we. Ten ich sąd jest zgodny z innem ich twierdzeniem, mianowicie, że 
Palestyna nie znała wogóle neolitu w prawdziwem znaczeniu tego ter-
minu, czyli jako epoki posiadającej znajomość ceramiki, której ludność 
prowadziła przeważnie osiadły tryb życia (początki rolnictwa i oswoje-
nie zwierząt). Inaczej mówiąc, według Neuville i Mallon po paleolicie 
(winno być: po epipaleolicie) pojawia się w Palestynie metal (metalurgja 
miedzi). Taki sąd przypominać mógłby nam stan rzeczy w Egipcie, dla 
którego jeszcze niedawno również zaprzeczano istnienia neolitu, aż przy-
szły wykopaliska ukazujące neolityczne kultury w Badari, Merimde-Sa-
lame i Tasa, gdyby rzeczywiście w Palestynie sprawy nie wyglądały ina-
czej. Otóż Neuville i Mallon wyodrębniają trzy fazy chalkolitu palestyń-
skiego, reprezentowane przez ich badania, głównie w grotach Umm Qa-
laa i Umm Qatafa w Judei. Z pierwszej pochodzi ciekawy krzemienny 
sztylet długości 318 mm, jedyny tego rodzaju w Palestynie i ceramika 
Bronzu I, ręcznie wyrabiana. Z drugiej, przedmioty z krzemienia, kości, 
bronzu, wapienia i bazaltu oraz ceramika także ręcznie wyrabiana, prze-
ważnie rudymentarnie zdobiona. Ślady kultury typu Qatafa stwierdzili 
autorowie w różnych innych miejscowościach. Jest to jednak według 
nich kultura III tysiąclecia, jak zresztą na to wskazują przedmioty bron-
zowe. Jeśli zaś według tych autorów przemysł Qatafa jest mniej rozwi-
nięty, niż przemysł znajdowany u stóp osiedli kanaaneńskich, jak Gezer 
i Jerycho (reprezentujący początki tych osiedli), to autorowie uwzględ-
niając także (wcześniejsze) badania w Teleilat Ghassul, dochodzą do 
ustanowienia pewnej serji kulturowej1S, która ma tak wyglądać: 1) Ghas-
soulien, 2 ) Tahounien, 3 ) Cananéen. Byłyby to (to znaczy dwie pierw-
sze) więc kultury chalkolityczne, kultury przejściowe między mesolitem 
(Natoufien), a epoką Bronzu I, czyli pośrednie między kulturą kamie-
nia i początkami osiedli kanaaneńskich. 

Krytyczne ujęcie zagadnienia końcowych stadjów epoki kamienia 
i początków epoki metalów możnaby przedstawić, według mnie, w na-
stępujący sposób — nie uwzględniając tymczasem wyników badań w Te-
leilat Ghassul. Nie ulega wątpliwości znaczenie kultury Natoufien, która 
nie zna jeszcze ceramiki. Odkrycie tej kultury należy do najważniej-
szych rezultatów badań archeologicznych w Palestynie. Kultura ta po-
siadała prawdopodobnie jakąś rudymentarną formę rolnictwa, na co 

« R. NEUVILLE et A. MALLON, Les débuts de l'âge des métaux dans 
les grottes du désert de Judée, „Syria" XII, 1931, 24—47. 

15 Wedlug MALLON, „Bibłica", 1933, 199 sq. serja ta wygląda następu-
j ą c o : 1) Natoufien, 2 ) Tahounien, 3 ) Ghassoulien, czyli nastąpiło tu nawiązanie 
do mesolitu, zupełnie zresztą zrozumiałe. 
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wskazuje obecność sierpów. Obserwacje Miss Garrod prowadzą do prze-
konania, że koniec mesolitu palestyńskiego nastąpił w czasie niezbyt od-
ległym od1 początku Bronzu wczesnego; wobec tego końcowe stadja me-
solitu nie musiałyby być wiele starsze niż połowa IV tysiąclecia, choć 
dolny Natoufien musi być o wiele starszy 16. Z drugiej strony, początki 
Bron zu przyjmuje się w Palestynie na połowę III tysiąclecia. Dalej, reszty 
pierwotnych osiedli kanaaneńskich (Gezer i w. i .) wskazują, iż ludność, 
która je zakładała, znała rolnictwo (sierpy, żarna, pługi), hodowlę zwie-
rząt domowych (kości krów, owiec, kóz, świń, wielbłądów17, ptactwa 
domowego) oraz ceramikę. Ludność ta paliła zwłoki swych zmarłych. 
Około połowy III tysiąclecia widać zmianę w obrządku grzebalnym (in-
humacja) i wtedy przypuszczalnie przychodzi imigracja semicka 1 8 . 
Można zaś przyjąć, że na przełomie IV/III tysiąclecia Kanaan zna już 
meta l i e . Dalej, czysto neolitycznych znalezisk jest brak w Palestynie. 
Resumując te dane, sądzić wolnoby, że: 1) w Palestynie ostatnie fazy 
epipaleolityczme (czyli bez ceramiki) trwały może do IV tysiąclecia; 
2 ) znajomość metalurgji staje się powszechniejsza w III tysiącleciu, czyli, 
iż jest prawdopodobne, że na stosunkowo rudymentarną cywilizację ka-
mienia nakłada się początek użycia metalurgji, choć nie stała ona wy-
soko. Sposoby jednak i warunki pochodzenia metalurgji w Palestynie nie 
są dotąd jasne. Oświetlenie zagadnień, związanych z tym problemem, 
a w szczególności pierwszej połowy III tysiąclecia, przyniosły częścio-
wo wykopaliska w dolinie Jordanu, które teraz omówimy. 

II. 

Teleilat Ghassul są grupą'małych pagórków w Ghor, na północny 
wschód od morza Martwego, oddalonych o 5,5 km na wschód od biegu 
Jordanu. Pejzażowo przedstawiają się jako piaszczysta pustynia. Teren 
ten został wybrany przez O. Mallon, który interesował się nietylko wła-
ściwą Palestyną, ale także i Transjordanją. Wykopaliskowe prace roz-
poczęto z ramienia Pontyfikalnego Instytutu Biblijnego w Jerozolimie, 
pozostającego pod kierownictwem O. Mallon, dn. 24.XI.1929; ta I kam-
panja trwała do 5.IV.1930 (z przerwą); II kampanja odbyła się 
w 1930/31 г.; III — 1931/32; IV — 1932/33. Kierował wykopaliskami 
O. Mallon; pomoc dawali René Neuville i O. Koeppel, geolog niemiecki. 
Publikacja, którą omawiam, obejmuje 3 kampanje, to znaczy prace w la-
tach 1929—1932. Przypuszczano, że T . Ghassul są ruiną jednego 
z miast Pentapolis (Sodoma i t. d. ) , o których wiadomo z Genesis, cc. 13, 
14, 18, 19. Zresztą już Kharge 20 zwrócił uwagę na liczne megality w tej 

ie GARROD, The Słone Age in Palestine, „Antiquity", June 1934. 
i t Według MENGHIN, Weltgeschichte der Steinzeit, p. 460, wielbłąd miał-

by przyjść do Palestyny z Arabji. 
ie Cf. CONTENAU, Manuel d'archéologie orientale, p. 657. 
i» CONTENAU, Manuel d'archéologie orientale, p. 655. — Cf. MENGHIN, 

Weltgeschichte der Steinzeit, p. 48, który wlicza do neolitu całe III tysiąclecie. 
20 KHARGE, Rephaim, p. 379 sqq. 
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okolicy, widząc w nich — słusznie — nekropole i groby licznej ludności 
z czasu 3000—1000 r. przed Chr., czyli aż do I okresu żelaza. Identyfi-
kacja jednak z którems z miast Pentapolis jest niewątpliwie najzupełniej 
chybiona. 

W I części publikacji m o ż l i w o ś c i z a m i e s z k a n i a 
t e r e n u w przeszłości zbadał Koeppel. Miejsce to nadawało się 
na osiedle jako leżące na drodze z nad Jordanu do Ma'n, czego dowodzą 
prócz osiedli różne typy grobów w okolicy tellu, jak dolmeny, małe gro-
by i t. d. Według obserwacji Koeppel'a klimat w końcowych czasach 
prehistorycznych i wczesnohistorycznych (w. IV—III tysiącleciu powiedz-
my) był analogiczny do dzisiejszego. Z geologiczno-archeologicznego 
punktu widzenia ważne było stwierdzenie „popiołów", bard'zo charak-
terystycznych dla tego osiedla i zdaje się nigdzie w Palestynie w po-
dobnych układach i w równej ilości nie występujących. Koeppel 
wyróżnił różne kategorje tych „popiołów", mianowicie: 1) popiół w ści-
słem znaczeniu, 2) „Übergangsaschen", 3) piasek z popiołem. Stra-
ty graf ja takich warstw była wyraźna. Zagadki pochodzenia tych 
warstw — wykluczając wulkaniczne — Koeppel nie wyjaśnił. W każ-
dym razie, wiemy, że popiół ów jest pochodzenia w znacznej mierze ro-
ślinnego, gdyż prawdopodobnie pochodzi przeważnie ze spalenia się 
reszt osad ludzkich (jak tarasowatych dachów z gałęzi i t. p.). W żad-
nym jednak razie nie mamy powodu łączyć tych „popiołów" z relacją 
biblijną o Sodomie i Gomorze, czy o innych miastach Pentapolis. 

Sprawozdanie z przebiegu wykopalisik, opis murów, urządzeń do-
mowych, reszt kości ludzkich oraz poszukiwań na peryferjach IV miasta 
dał O. Mallon w c z ę ś c i II publikacji (pp. 29—54). 

T e r e n T. Gh. składa się z 2 pagórków prawie równej wielkości, 
przedzielonych depresją z pn.-wsich. ku pd.-zach. Pagórek pd. posiada 
2 małe wzniesienia, nazwane tell 1 i 2; pagórek pn. nazwano tell 3". Na 
terenie tym leżące miasto rozszerzało się w przedmieścia. Cały obszar 
kulturowy wynosił ok. 800 m. w kierunku pn.-pd., ok. 600 m w kierun-
ku wsch.-zach. Część centralna, leżąca na samych pagórkach obejmo-
wała przestrzeń ok. 600—400 m. średnia głębokość ruin w środku 
6—7 m. Wyodrębniono 4 serje budynków, przedzielone warstwą reszt. 
Stąd wykazano 4 warstwy archeologiczne, nazwane I—IV, licząc z dołu 
ku górze, ustalone jednak prowizorycznie. Dolna warstwa archeologicz-
na spoczywa na piasku. 

Compte-rendu / o p i s u j e t y l k o I V w a r s t w ę 1 - e g o 
t e l l u oraz peryferje osiedla i jego okolice. Były jednak współcześnie 
wykonane inne prace, których rezultaty zostały częściowo zużyte 
w C.-R. I. Ten sposób publikowania nasuwa, musimy stwierdzić, roz-
maite wątpliwości, a w każdym razie jest wysoce niepraktyczny. 

G ó r n y , I V p o z i o m 1 t e l l u . Wykopaliska objęły 
ok. 3500 m2 i wykazały wszędzie fundamenty m i a s t a , położonego 
na głębokości nie przechodzącej 50 cm. Jest to przeto bardizo małe 
wzniesienie. Fundamenty prawie zawsze kamienne, elewacje ceglane lub 
pisé (w uboższych domach). Kamienie nieobrobione — mur dziki. Ce-
gły nieregularne o wymiarach bardzo różnych; konstrukcja nader pro-
sta. Plany domów prostolinijne, choć także prostokątne. Jeden dom 
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dochodził do 4 m wysokości, lecz elewacja jego nie zachowała się. Da-
chy prawdopodobnie płaskie, lecz nieznane. Wewnątrz większości do-
mów lub w ich podwórzach rozmaite urządzenia i przyrządy, mianowi-
cie: paleniska 3 typów (proste, à galets plats, piece), studnie (do 7 m 
głębokości), silos (okrągłe zbiorniki na zboże etc.), małe silos (także 
na suche zapasy żywności), petits cercles à dalle unique (na specjalne 
gatunki zboża), zbiorniki o różnych kształtach, pavements de galets (do 
młócenia, czyszczenia zboża etc.), podłogi oraz inne urządzenia, jak 
miejsca wyodrębnione na pithoi, ławki i magazyny, małe kanały. Lista 
na str. 44—47 C.—R. 1 wymienia takich urządzeń sto kilkadziesiąt w 50 
domach IV poziomu 3 tellu. 

Z opisu kości ludzkich wynilka (pp. 48—50), że odkryto głównie 
kości noworodków lub małych dzieci. Jak wiadomo, zwyczaj grzebania 
małych dzieci w domach mieszkalnych był bardzo powszechny i jest po-
świadczony konkretnie w wielu miejscowościach Palestyny, gdzie były 
robione wykopaliska. 

Ostatni rozdział tej części (p. 50—52) obejmuje sprawozdanie 
z badań nad p e r y f e r j a m i m i a s t a IV. Miasto to rozwi-
jało się w dość znaczne przedmieścia na wsch., pd. i zach. Wszędzie, 
gdzie odsłonięto fundamenty, były one pokryte przez warstwy popiołu, 
zmieszanego z ziemią i różnemi resztkami. Popioły te pochodlzą głównie 
według Matlon ze spalenia się drzew i gałęzi tarasów i „sont toujours 
stratifiées en longues bandes de diverses couleurs, alternant avec des 
lits d'autres matières, principalement terre et sable". W T. Gh. wyróż-
niają się one obszernością i grubością. Autor twierdzi, że podobnie, jak 
w Jerycho, Beith Mirsirn, Bethsames, pochodzą one z pożarów, czyli 
IV miasto strawił jakiś wielki pożar. 

C z ę ś ć t r z e c i a (pp. 55—143) stanowi bardzo ważny 
przyczynek do archeologji palestyńskiej, gdyż zawiera i n w e n t a r z 
przedmiotów znalezionych, głównie zabytków ruchomych kultury ma-
terjalnej i sztuki, włącznie z fragmentami malowideł. Autorami tej czę-
ści są Neuville i Mallon. Inwentarz ten nie jest jedinaik związany ze stra-
tygrafją dokładną; jedynie ceramika ujęta jest z punktu widzenia po-
chodzenia z tellów i poziomów (p. 55). Wymieńmy poszczególne gru-
py zabytkowe. 1) Przemysł krzemienny (55—65) liczbowo bogato re-
prezentowany, homogeniczny, „ne subissant aucune variation ni évolu-
tion sensible du niveau le plus bas au plus haut". Krzemień pochodzi 
prawdopodobnie z gór Moab. Inwentarz składa się z wielu typów: 
a) erminettes, gouges et ciseaux; b) siekierki, c) skrobaki wachlarzowe 
(racloirs en éventail) charakterystyczne dla T. Gh., d) ostrza noży, 
e) piły, f) armatures de faucille, g) perçoirs, h) taraud, i) pics, j ) dis-
ques, 'k) têtes de flèches, 1) pointe de javelot, m) lames à soie, n) bu-
rins, o) microlithes, p) percuteurs, r) przedmioty nie-krzemienne: sie-
kierki z diorytu i t. d. Przemysł ten charakteryzuje (p. 64—65) bogac-
two typów, homogeniczna technika, rozmaite przeznaczenie narzędzi, 
przeważnie służących do robót rolnych i w drzewie. Można przeto mó-
wić o wielkiej specjalizacji typów. Autorowie przeto wysuwają wnio-
sek, że mieszlkańcy T. Gh. byli rolnikami, stolarzami i, jak się okaże, 
garncarzami. Taka kultura znana jest z innych miejscowości Palestyny; 
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odróżnia się ona jednak wyraźnie od kultury typu Tahounien, należącej 
podobnie, jak kultura typu Ghassoulien do początkowego okresu epoki 
metalów. O ile jednak Tahounien pochodzi z mesolitycznego Natoufien, 
to nie wiadomo, gdzie leży geneza kultury typu Ghassoulien, która nie 
jest lokalna, choć nie wykazuje związków ani z Mesopotamją ani z Egip-
tem. (Zresztą, tak Ghassoulien, jak Tahounien są kulturami, które rnoż-
naby nazwać epimesolitycznemi. Ghassoulien należałoby zaś chronolo-
gicznie do III tysiąclecia. Początki tego typu byłyby jednak wcześniejsze). 

W grupie przedmiotów, nie wliczonych do narzędzi, znajdujemy 
(66—75): młynki, moździerze i zbiorniki wapienne, zbiorniki (trójnogi) 
bazaltowe, inne formy zbiorników, motyki, maczugi, têtes de scep-
tres (regularne i lżejsze maczugi z wyborowych kamieni) 21, krążki 
i małe kamienie z miseczkami, amulety i wisiorki (także zdobne gałązką 
i krzyżem), osełki, lampę wapienną, ciężarek (z bazaltu i krzemie-
nia, i t. d. 

T r z e c i ą g r u p ę s t a n o w i ą w y r o b y b r o n z o w e 
(75—77) w bardzo drobnej ilości, jak 2 siekiery i fragment trzeciej i t. d. 
Metal był tu więc bardzo rzadki w III tysiącleciu, co się tłumaczy odda-
leniem od; ważniejszych ośrodków kulturalnych. Analiza wykazała (p. 77) 
7 % cyny podobnie jak w zbadanym fragmencie z groty Umm-Quatafa. 
Czwarta grupa zawiera p r z e d m i o t y z k o ś c i (77—79). 
Najliczniejszą grupę stanowią długie kości zwierzęce, służące jako szty-
lety (? ) , szydła, czy rylce lub świdry. Piątą grupę tworzą p r z e d -
m i o t y z d o b n i c z e (79—82): perły, pendentyfy, pektorały z masy 
perłowej lub innych muszli, także z kości, wapienia, hematytu, kornali-
nu i t. d. Masa perłowa pochodzi z morza Czerwonego, podobnież kor-
nalin, hematyt, serpentyn były importowane. Szóstą grupę stanowią 
p o s ą ż k i (83—87). Są to mianowicie raczej naturalistycznie trak-
towane posążki kobiet, wykonane z różnych materjałów (także gliny), 
psów, raczej niedołężne oraz pojedyncze egzemplarze: kozy, proto-
my i t. d . j 

Siódlma grupa ważna zawiera c e r a m i k ę (87—128), po-
święcono też jej wiele miejsca i znakomicie zilustrowano rysunkami pro-
filów i kliszami. Są to przeważnie tyltko fragmenty, robione ręcznie lub 
przy pomocy pałeczki (bâton). Skala faktury jest znaczna, bo od bar-
dzo niezręcznych naczyń do delikatnych. W III warstwie, a głównie w IV 
używano także krążka ręcznego (tour à main czyli girelle). Wiadomo 
zaś, że krążek taki pojawia się w Palestynie w Bronzie I, a koło garn-
carskie w Bronzie II. Glina była oczyszczana lub nieczysta. Piec zna-
no już od I warstwy; temperatura wypalania naczyń wynosiła prawdo-
podobnie 800—900°. Autorowie podzielili ceramikę na dwie klasy: 
1) ceramika pospolita; najbardziej charakterystyczne są dla tej klasy 
w IV warstwie pithosy z uchami pionowemi na płyny i stałe zapasy, 
wys. 80—150 cm, zdobne ornamentami pasowemi poziomo (p. 101 sqq.); 
naczynie tego typu jest skromniejsze od swych analogij kreteńskich (pi-
thos występuje na Krecie od E. M. III, a rozwija się szczególnie w M. M. 
II.2). Formy speqalne, jak naczynia pteriomorficzne, poraź pierwszy 

2i Analogje z Gezer, Jerycho, Knossos i dolnej Mesopotamji. 
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znalezione w Palestynie, choć zinane z Egiptu i Susy. Ceramika jest 
wogóle zwykle zdobiona, mianowicie autorowie wyróżniają następujące 
typy: 1) prążkowany (strié), 2) nacinany (incisé), 3) mamelliforme (va-
ses-femmes), typ naczyń zdobiony piersiami kobiecemi, znany już z Ge 
zer i Tell es-Safi, 4) reljetowy (en creux et en relief), 5) aplikowany 
(apliqué): plastyczny wąż na naczynie nałożony; typ znany z Beisan, 
Beth Shemesh, Gezer. Ceramika malowana znajduje się w stadjum pry-
mitywnem. Dekoracja jej jest prosta z przewagą motywów geometrycz-
nych. Występują 2 kolory: żółty i czerwony (oba z ochry), lecz są tak-
że naczynia malowane w barwie czarno-brunatnej. Farba jest nałożo-
na sur un engobe clair préalable. Spotyka się tylko kilka prostych moty-
wów geometrycznych oraz jeden roślinny. Ornamentyka ceramiki T. Gh. 
jest analogiczna do ornamentyki ceramiki, pochodzącej z najgłębszych 
warstw tellów palestyńskich (Bronz I); są tu: paski, trójkąty, romby, 
chevrons, kratki. Autorowie uważają tę ornamentykę za zbliżoną do 
anatolijskiej, dolno-mesopotamskiej, i elamskiej, co jednak, jak świadczą 
próbki fragmentów na tabl. 54 jest tylko częściowo słuszne, gdyż szcze-
gólnie ceramika Susy I, lecz nawet i Susy II, wykazuje opanowany i pew-
ny swych środków system dekoracyjny, gdy ceramika T. Gh. stoi na 
poziomie dość niskim. Niemniej, zasób form indywidualnych jest rze-
czywiście analogiczny — co oczywiście bynajmniej nie świadczy o po-
krewieństwie genetycznem. O. Mallon charakteryzuje jej indywidualność 
jako une céramique à oreillettes et à empreintes. 

Ósmą grupę zabytkową dają m a l o w i d ł a ś c i e n n e . 
W tellu Nr. 3 odkryto w kampanjach 1931/32 i 1932/33 fragmenty ma-
lowideł ściennych, mianowicie: 1) Malowidło z postaciami ludzkiemi 
z III poziomu 3 tellu; dług. 4,50 m, wys. max. 0,50 m; bardzo zniszczone. 
Przedstawia grupę ludzi w rzędzie, jakiś przedmiot i jeszcze jedtiego 
człowieka. Czy przedmiot byłby tarczą słoneczną, gwiazdą? 2) Malo-
widło z ptakiem z poziomu III tellu 3. Dług. 0,25 m. Przedstawia ptaka 
i inne motywy, lecz całość tematu jest niejasna. 3) Wielkie malowidło 
z gwiazdą z poziomu IV tellu Nr. 3. Przedstawia koło z wyohodzącemi 
8 promieniami naprzemian czarnemi i czerwonemi. Wewnątrz koła od 
środka licząc: gwiazda, pasy koncentryczne, gwiazda pasowa, pas. 
Wszystko to zdobione różnemi motywami. Kolory: czerwony, czarny 
i biały. Na ternie malowidle były inne, bardzo zniszczone motywy: gło-
wy, postacie demonów (?) , rogi. Znana jest coprawda w Azji ośmio-
ramienna gwiazda, jak na steli Asarhaddona, jako symbol Isztary, lecz 
w każdym razie, malowidło tego rodzaju jest niewątpliwie, jak słusznie 
mówi Mallon, unikatem w Azji zachodniej, a tembardziej niespodzianką 
w Palestynie. Przecież poziom sztuki plastycznej był w tym kraju zaw-
sze niezwykle niski22. Malowidła te, pochodzące z domów mieszkalnych, 
są niestety zachowane w stanie tak fragmentarycznym, że mimo usiłowań 
rekonstrukcji, trudno zdać sobie sprawę z ich pierwotnego wyglądu, co 
stanowi niepowetowaną szkodę. 

Czwarta część publikacji, której autorem jest O. Mallon (pp. 147— 

22 Cf. GĄSIOROWSKI, Sztuka starożytna, „Historja sztuki", Lwów 1934 
p. 99. 
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163), zajmuje się pokrótce s ą s i e d n i e m i t e l l a m i i n e -
k r o p o l ą oraz określa kulturę megalityczną, do której należy 
miasto T. Gh. Mallon poświęcił bowiem także wiele swego czasu bada-
niom poza obrębem T. Gh. Opisuje przeto w porządku geograficznym, 
idąc z pd. na pn., ruiny rozmaitych epok, mianowicie (mapa fig. 67): 
1 ) Okolica Sueimeh, 2) okolica Rameh, 3) Kefrein (m. in. ruina w oazie, 
gorące źródło eksploatowane w epoce rzymsko-bizantyńskiej), 4) Shu-
neh (Tuleil el-Ghannam: kultura typu T. Gh.). Ruiny te pochodzą prze-
ważnie z czasów późnych. 5) Telle okresu Bronzu I (2500—2000) i po-
czątków Bronzu II (2000—1800), położone u stóp gór Moab; każdy 
z nich odpowiada oazie: a) Tell Adeimeh; b) Tell Iqtanu; с) Tell Ham-
mam; d) Tell Mustah. Trzy pierwsze telle stanowią wraz z T. Gh. we-
dług autora kulturę homogeniczną (p. 152), którą akcentuje jeszcze sil-
nie nekropola. Cztery te oazy były zaludnione od początków czasów hi-
storycznych. Tell Adeimeh — górne i dolne miasto — jest otoczone 
obwarowaniem z wieżami. Tell Iqtanu był zamieszkany aż do epoki 
izraelickiej. Ruiny El-Hammam są bardzo rozległe i posiadają reszty 
obwarowań i fundamenty domów; właściwy tell był także obwarowany. 

Znaczenie T. Gh. i sąsiednich tellów podnosi, jak słusznie twierdzi 
autor, n e k r o p o l a (p. 152—155), opisana zresztą dość pobieżnie. 
Jest to nekropola d o l m e n - o w a u stóp i na zboczach gór Moab. Skła-
dają się na nią: a) dolmeny właściwe, b) tumuli, с) groby dolmenowe, 
małe lub średnie, wykopane w ziemi i wybudowane jak dolmeny, choć 
zwykle z użyciem mniej poważnych materjałów (odpowiadałyby one we-
dług autora grobom cistowym europejskim). Pierwsze badania nekro-
poli przeprowadzono w r. 1929/30; bardziej systematyczne w r. 1933 
wykonał M. Stekelis według wskazówek Neuville i Mallon. Stekelis 
zbadał naprzód tumulus na pn. brzegu Wady Tarafa, gdzie znalazł ce-
ramikę Bronzu II (2000—1800); w tejże dolinie: dolmen, tumuli i groby 
dolmenowe (alignées) z inwentarzem T. Gh. Grupę tę rozpoznano jako 
n e k r o p o l ę T. G h a s s u l . Kości, o ile jeszcze istnieją, wska-
zywałyby na grzebanie ciał nie na boku, lecz w pozycji siedzącej na 
piętach; głowa na zach. z twarzą obróconą ku wsch. lub znacznie rza-
dziej na pn. z twarzą ku południu. Obserwacje geologiczno-klimatyczne 
prowadzą również do wniosku, że leżała tu nekropola T. Gh.: jedynie 
teren ku wsch. od T. Gh., ku górom, nadawał się na miejsce spoczynku 
zmarłych. Równina między tellem i grobami była uprawna, a tam, gdzie 
się kończy uprawa roli, zaczynają się groby. Oprócz budowli megali-
tycznych Stekelis odkrył grand cercie de grosses pierres, coby mogło 
było być otwartem sanktuarjum. Zbadano tylko część nekropoli; zaob-
serwowano ponadto jeszcze grupę ok. 200 grobów. 

Nekropolę T. Gh. należy postawić w związek z nekropolami 
T. Adeimeh, T. Iqtanu, T. Hammam. Pierwszą opisał Neuville23 jako 
złożoną z dolmenów, tumulusów, cist, cercles sacrés. Dolmeny w dru-
giej i trzeciej były znane dzięki Survey of Eastern Palestine, lecz 
O. Mallon porobił dodatkowe spostrzeżenia. Obie były wielkie. 
Szczególnie interesująco przedstawia się nekropola T. Iqtanu, w któ-

23 NEUVILLE, w „Biblica" 11, 1930, 249—265. 
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rej znaleziono talcże komory dolmenowe (chambres dolméniques); 
odosobnienie umożliwiło stosunkowo dobry jej stan zachowania. Między 
Tell el-Mutabe a nekropolą odkryto „masseba", czyli menhir. 

Według O. Mallon cała ta serja tellów z przyległemi nekropolami 
tworzy jednolitą grupę kulturową (p. 155), z tej samej epoki pochodzą-
cą. Byłyby to miasta, które żyły tylko dzięki irygacji. Samo T. Gh. 
nie posiadało obwarowań. Początki jego mogą być wcześniejsze o kil-
ka wieków od epoki bronzu. Broniły je miasta sąsiednie, czyli należa-
łoby w T. Gh. widzieć jakiś ośrodek ważniejszy. 

Ostatni ustęp (155—163) poświęcił Mallon spostrzeżeniom nad 
i n n e m i, w części skądinąd znanemi g r u p a m i m e g a 1 i t ó w 
oraz ogólnym uwagom nad kulturą megalityczną w Palestynie. Tęże 
więc kulturę, co w T. Gh. stwierdza: 1) na pn. od T. Gh., w ok. Jabboq 
(Tell Handaquq: reszty miasta, nekropola, różne megality); 2) illega-
lity (znane już) na zachodnich stokach gór Moab (dolmeny i menhiry — 
masseboth) i t. d.; 3) ina pn. T. Gh. posiada analogje w Judei, w Khir-
bet Soma'a, w Wadi Khareitun i na granicach Egiptu. Przypominam, 
że inwentarz groty Umm Qatafa w Wady Khareitun był wskazówką 
dla oceny kultury typu T. Gh. 

Dorzuca Mallon własne obserwacje o megalitach Transjordanji 
centralnej, mianowicie notuje: 1) grupę w El-Mereighat na zach, od 
Madaba (ok. 150 dolmenów, menhir); 2) k. Hosn i Irbid. Cała grupa 
transjordańska wykazuje według niego jednolitość; ludność jej trzymała 
się wadys i osiadała w miejscach dogodnych (p. 158). 

Na ostatnich czterech stronach (159—163) Mallon określa p o -
c h o d z e n i e , c h a r a k t e r , t y p o l o g j ę , i n d y w i d u a l -
n o ś ć i d a t ę k u l t u r y T. G h . Kulturę megalityczną, której 
najważniejszym przedstawicielem stał się T. Gh., należy uważać, sądząc 
po dolnych warstwach tego osiedla, za c y w i l i z a c j ę i m p o r -
t o w a n ą , a więc taką, która nie rozwinęła się na miejscu. Genezę 
jej Mallon skłonny jest widzieć na Wschodzie: jakiś szczep dolno-me-
sopotamski, czy z Susiany lub nawet z okolic morza Kaspijskiego osie-
dliłby się jeszcze w IV tysiącleciu na wyżynie Moab. T. Gh. różni się 
od istniejącej wtedy kultury w Kanaan, bo „imigranci" znali rolnictwo; 
tymczasem w chwili założenia T. Gh. panował w Palestynie typ prze-
mysłu kamiennego fazy, następującej po mesolitycznym Natoufien. (Jak 
zobaczymy niżej rolnictwo w Palestynie jest jednak bardzo stare). Róż-
nica zasadnicza uderza przed ewszystkiem w zwyczajach grzebalnych; 
w Kanaan używano celem grzebania zmarłych jaskiń, w których umie-
szczano zwłoki wielu ludzi, tymczasem w kulturze typu T. Gh. budo-
wano osobne, indywidualne kamienne groby. Świadczyłoby to o roz-
winiętym kulcie zmarłych. Draga główna cecha charakterystyczna kul-
tury T. Gh., to, należałoby dodać, wyrób indywidualnej ceramiki. 

Co do с h r o n о 1 о g j i, to kultura T. Gh., względnie wogóle 
megalityczna zaczyna się znacznie przed epoką bronzu (2500 г.), roz-
kwita w pełni w III tysiącleciu, kończy się w pierwszych wiekach II ty-
siąclecia i to w sposób gwałtowny, jakąś katastrofą. W każdym razie 
miejsce to zostało opuszczone wtedy przez człowieka. Musimy jednak 
zaznaczyć, że ta chronologja nie wydaje się nam bynajmniej ustalona 



266 S. J. GĄSIOROWSKI 

na mocy danych w publikacji przedstawionych. Zwróćmy jeszcze uwa-
gę, że ceramika T . Gh. różni się od ceramiki z Megiddo i Jerycho 
(p. 161) . Wyraźna różnica występuje także w krzemieniach między 
starszem T. Gh. a różnemi tellami palestyńskiemi (przed epoką bronzu, 
(p. 161. n. 4 ) ; specjalny typ dłuta (ciseau) T . Gh. nie istnieje ani w T a -
hounien, ani w Natoufien. Mallon tak ocenia ogólnie kulturę T. Gh.: 
„La culture de T. Gh. comble un vide; elle établit un pont entre les ci-
vilisations de la Méditerranée orientale et met la Palestine en relation 
avec les grands centres culturels de l'Ancien Orient. Le troisième millé-
naire est son milieu naturel et, somme toute, dans ce grand cadre que 
rehaussent tant de belles ouevres, elle ne fait pas mauvaise figure". A da-
lej: „Les T. Ghassouliens ont gardé leur cachet propre. Le temps, les 
influences étrangères arrivées jusqu'à eux par tes voies commerciales 
et autres, les amenèrent à une certaine évolution; ils ne changèrent pas 
leurs traits essentiels. C'est le représentant le plus significatif de la ci-
vilisation mégalitique, à l'Est comme à l'Ouest du Jourdain". I jeszcze 
dalej : „cette civilisation avait atteint un haut développement". 

Dla dokładności dodać muszę, że po trzech kampanjach, którym 
jest poświęcony C.-R. I, Mallon przeprowadził czwartą kampanję 24 od 
końca listopada 1932 do początku kwietnia 1933 oraz piątą od końca 
listopada 1933. W lutym następnego roku zmuszony był na skutek wy-
czerpania wyjechać z doliny Jordanu i zawiesić prace, do których jeszcze 
raz wrócił na 2 tygodnie, aby skończyć życie 25 w Bethlehem. 

Czwarta kampanja była poświęcona zbadaniu t e l l u 3, gdzie 
wybrano przestrzeń ok. 4000 m2 i zdjęto warstwę górną oraz odkopa-
no część III warstwy (Ikząc od dołu). W ruinach IV warstwy odkryto 
fragmenty malowideł ściennych, równie ciekawe rysunkowo i oryginal-
ne, jak fragmenty pochodzące z 3 kampanji. Odkryto także ceramikę 
i krzemienie, któreby na mocy analogij z innemi osiedlami palestyńskie-
mi, wskazywały na czas z przed Bronzu I. 

III. 

Jak widać z powyższego dokładnego streszczenia rezultatów prac 
Pontyfikalnego Instytutu Biblijnego w Teleilat Ghassul i w jego okoli-
cach, zawartych w C.-R. I, wykopaliska te i badania powierzchniowe 
przedstawiają się nader interesująco z punktu widzenia wczesnej arche-
ologji palestyńskiej. Nie można jednak ocenić w pełni znaczenia odkry-
tego w ten sposób nowego typu kultury w Palestynie wschodniej, gdyż 
publikacja obejmuje tylko część wykonanych prac, a zresztą wykopa-
liska nie były ukończone. Mimo to, możemy już teraz uchwycić z n a -
c z e n i e k u l t u r y T. G h . n a t l e d o t y c h c z a s o w y c h 
r e z u l t a t ó w a r c h e o l o g j i p a l e s t y ń s k i e j . W tym 
celu przedyskutujemy zasadnicze, nasuwające się zagadnienia. 

24 Vide n.p.: „Am. Journal Arch." 1934, 196. — „Biblica" 14, fasc. 2, 1933, 
294—302. 

25 Nekrolog Ojca MALLON, S. J., wraz z portretem jego w „C.-R. 1". 
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Biorąc pod uwagę całość zespołu zbadanych faktów archeologicz-
nych, czyli tak ruiny miasta T. Gh., jak przynależną doń nekropolę dol-
menową oraz inne pobliskie grupy megalitów, uważam za najciekawszy 
wynik, iż mamy teraz przed oczami w Palestynie o s i e d l e o w y -
r a ź n y m c h a r a k t e r z e m i e j s k i m , choć nie fortyfikowa-
ne, z w i ą z a n e z k u l t u r ą m e g a l i t y c z n ą . Staje się 
przeto jasne, że ludność budująca megality jeszcze przed epoką bronzu 
(ok. 2500 r.) lub także w Bronzie I nie składała się, jak sądzono 26, ze 
szczepów pasterskich lub pół-nomadów, lecz była ludnością osiadłą. Na-
turalnie, nie znaczy to bynajmniej, aby wszystkie grupy megalitów pa-
lestyńsko-transjordańskich należało wiązać ze szczepami rolniczemi; tak 
napewno nie było, choćby dlatego, że, jak wiadomo, megality te pocho-
dzą niewątpliwie z różnych okresów, względnie rozwijają się przez bar-
dzo długi czas. Wyraźny jest także ich rozwój morfologiczny, który 
w tym wypadku mniej nas może zajmować. Chronologicznie biorąc wy-
stępują one począwszy od epoki kamienia do początków bronzu2 7 . 
Stwierdzony jednak fakt dzięki1 wykopaliskom w T. Gh., że przynaj-
mniej niektóre grupy megalitów były grobami ludności żyjącej w mia-
stach-osadach komplikuje jeszcze bardziej zagadnienie kultury megali-
tycznej przednio-azjatyckiej, problem dotychczas bardzo niejasno się 
przedstawiający. 

Dystrybucja geograficzna megalitów palestyńsko-transjordańskich 
jest w zasadzie ustalona, gdyż notowano je już od XIX w. Wiadomo 
więc, że dolmeny występują we właściwej Palestynie, czyli na zachód 
Jordanu, w trzech skupieniach: w Galilei, w Samarjr i w Judei. Copraw-
da charakter utworów nazywanych w ostatnim z tych krajów megalita-
mi nie jest napewno ustalony. W Transjordanji dolmeny pojawiają się 
na obszarach Golan, Hauran, Aglun i Belqa (к. Amman). Ponadto 
znane są także dolmeny w samej dolinie Jordanu oraz w innych miej-
scach Palestyny, jak właśnie nad morzem Martwem. Nadto występują 
groby korytarzowe. Skupienia przeto dolmenów jak i grobów koryta-
rzowych na terytorjum Palestyny są widoczne. Ludność budująca je 
mieszkała przeważnie na stokach gór, wybierając często miejsca, gdzie 
znajdowała się woda, czyto jako źródło, czy potok. Niestety nie jest 
jednak zbadana pod względem megalitów Syrja, tak, że nie wiadomo, 
jak daleko szły grupy megalityczne na północ, a także i na wschód 
(dzisiejsza pn. Arabja). Z drugiej strony, nie występują dolmeny, czyli 
forma megalitów najbardziej charakterystyczna w Palestynie, ani w Egip-
cie, ani w Babilonji. Szukać więc może należałoby najbliższych związ-
ków palestyńskiej kultury megalitycznej z okolicami morza Kaspijskiego 
(czy Susiany), jak to zresztą wysuwa O. Małlon. Niema jednak dowo-
dów takich związków. Menghin 2S chce nawiązać wcześniejsze grupy 

26 THOMSEN, E B E R T S Reallexikon, VIII, 1927, 106—115. S P E L E E R S , 
Les fouilles en Asie antérieure, Liège, 1928, 188. 

27 THOMSEN, op. cit. 

28 MENGHIN, Weltgesch. d. Steinzeit, p. 359. 
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do syro-arabskiej kultury stepowej, ale inne grupy mogą należeć do 
t. zw. przez niego kultury „miejskiej". 

Zwróćmy jednak w tym związku uwagę na drugi fakt : kulturę 
megalityczny łączy się częściowo, jak wiadomo, ze znajomością m e-
t a l u r g j i m i e d z i a n e j 2 9 . Typy megalityczne nie powstały 
prawdopodobnie na Zachodzie, w Europie, a w każdym razie nie moż-
na tego udowodnić; nie zawsze występuje w nich zresztą miedź. Z dru-
giej strony można przypuścić, że megality i miedź rozprzestrzeniają się 
współrzędnie, w zależności od wschodniego morza Śródziemnego. A jed-
nak niekoniecznie szczepy budujące megality musiały uprawiać meta-
lurgję, ani niektóre ludy posiadające znajomość miedzi musiały budować 
megality. Typy megalitów azjatyckich nie są nadto przeważnie zdetermi-
nowane chronologicznie, ani też nie zostały związane z określonemi kultu-
rami. Choćbyśmy więc przyjęli hipotetycznie, że typy np. dolmenów 80 

występujące w epoce miedzi i bronzu nad morzem Kaspijskiem, wędro-
wały wraz ze znajomością metalu 31 na Zachód, to i tak nie umiemy 
określić stanowiska megalitów palestyńskich w obrębie kultury megali-
tycznej wogóle, ani też ich stosunku do ludu, czy szczepów, które przy-
niosły znajomość miedzi lub bronzu do Palestyny. 

Jeżeli tak, to nie możemy uznać hipotezy O. Mallon, że genezy 
kultury typu T. Gh. należałoby szukać w zasięgu mesopotamsko-susan-
skim. Hipotezę tę uważam za niepopartą w dzisiejszym stanie badań 
żadnemi poważnemi faktami, czy tylko analogjami. Tembardziej tak 
sądzę, że ten zasiąg operuje miedzią3 2 w IV tysiącleciu, gdy miedzi 
w T. Gh. niema, choć jest słabo tylko reprezentowany bronz. 

Zagadnienie g e n e z y kultury T. Gh., której twórców uważa 
Mallon za imigrantów ze Wschodu (IV tysiąclecie), pozostaje według 
mnie całkowicie nierozwiązane. Będzie ono prawdopodobnie takiem zo-
stać musiało nietylko dopóki nie będą przeprowadzone i opublikowane 
dalsze wykopaliska na tem miejscu i w pobfiskich okolicach, ale także 
dopóki nie zostanie zbadana Syrja pod względem kultury megalitycz-
nej i może pn. Arabja, oraz dopóki nie zostaną wyjaśnione bardziej 
szczegółowo stosunki kulturowe końca IV tysiąclecia i III tysiąclecia 
w samej Palestynie i Transjordanji . Mam na myśli w pierwszym rzę-
dzie owe dość tajemnicze relacje, zachodzące między typami kultur me-

29 MYRES, Ethnology and primitive culture of the Nearer East and the 
Mediterranean world, EYRE'S European civilization, Oxford 1935, 169 sqq. 

30 Megality w pn. Persji (prow. Talychos: „Mém. Dél. de Perse", 7, 253 
sq. — Cf. DE MORGAN, Hum. préh., 258, oraz tenże, Préh. Orient., III, 1927, 
185—226, 265—285. 

si Nawiasem mówiąc, jak wiadomo, Susa I i II operuje dobrze miedzią; 
metalurgja miedziana wczesno-sumerska stoi również bardzo wysoko. Cf. GĄ-
SIOROWSK1, Le problème de la classification ergologique et la relation de l'art 
à la culture matérielle, „Bull, de l'Acad. Pol., Classe de phil.", N-ro suppl. 1, Cra-
covie 1936, p. 9, 11. 

32 G. CHILDE, New light on the most ancient East, London 1934. 
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solitycznemi a chalkolitycznemi. Ale mimo to, możemy uznać, że kultura 
typu T. Gh. jest na gruncie palestyńskim w pewnem znaczeniu obca 
i wobec tego prawdopodobnie przyniesiona z zewnątrz. 

Nie może w każdym razie ulegać wątpliwości, że kultura ta wy-
kazuje bardzo znaczne różnice w porównaniu z kulturą znaną z wyko-
palisk na zach. brzegu Jordanu, czyli we właściwej Palestynie. Momen-
ty te słusznie podniósł O. Mallon. To też jest to kultura indywidualna, 
co uderza przedewszystkiem w następujących elementach: 1) niektórych 
indywidualnych narzędziach kamiennych, 2) indywidualnej częściowo 
ceramice, 3) braku fortyfikacyj miejskich, 4) obrzędzie grzebalnym róż-
nym od palestyńskiego (groby z kamieni w przeciwieństwie do chowa-
nia zmarłych w jaskiniach). Rolnictwo, dhoćby rudymentarne, musiało 
jednak istnieć współcześnie i nawet wcześniej w Przedjordanji. Spoty-
kamy także i czynniki wspólne, jak zwyczaj chowania małych dzieci 
w naczyniach w domach mieszkalnych (sacrifices de fondation), choć 
to przypuszczalnie musi się odnosić do późniejszej fazy T. Gh. Zato 
całkowicie odbiega od zwyczajów palestyńskich ozdabianie domów mie-
szkalnych malowidłami ściennemi, choćby nawet przypadały one na cza-
sy chronologicznie późne. Różnice te każą przeto sądzić, że mieszkańcy 
T. Gh., względnie conajmniej jednej wielkiej grupy kultury megalitycz-
nej, różnili1 się silnie etnicznie od współczesnej, czy mniej więcej współ-
czesnej im ludności Palestyny. W tem oto znaczeniu możemy uważać ich 
za ludność obcą, może napływową. Ale znowu bez ścisłego ustalenia 
chronologji i w tych rzeczach nie sposób powiedzieć ostatniego słowa. 
Mimo to wszystko nie sądzę, że istnieją podstawy do sądu, iż: la culture 
de T. Gh. comble un vide; elle établit un pont entre les civilisations de 
la Méditerranée Orientale et met la Palestine en relation avec les grands 
centres culturels de l'Ancien Orient. Zgadzam się z p. E. Dhorme3 S , 
że twierdzenie to jest niesłuszne i niczern prawie niepoparte. Kultura 
T. Gh., nieoczekiwana w tem miejscu, przyznajmy, niczego nie wypełnia, 
i bynajmniej nie dowodizi stosunków Palestyny z wdelkiemi ośrodkami 
cywilizacji Wschodu. Powiedziałbym, że jest ona nowym znakiem za-
pytania na tle archeologji zachodniej Azji, jak w swoim czasie podobne 
stanowisko zajmowała Susa. W ten sposób staje się jednak kultura T. Gh. 
impulsem do dalszych badań i na tem polega część jej dużego znaczenia 
badawczego. 

Omawiając w ten sposób fakty, udostępnione przez badania Pon-
tyfikalnego Instytutu Biblijnego, nie możemy nie uwzględnić kwestji 
wielkiej wagi, mianowicie c h r o n o l o g j i k u l t u r y T. G h . , 
gdyż dopiero na tem tle wolno ująć jej znaczenie. Otóż jest rzeczą zna-
ną, jak częściowo o tem wspomniałem, że zagadnienia końcowych cza-
sów epoki kamienia i przejście do epoki bronzu, są właściwie do dziś 
dla Palestyny bardzo niejasne. Połowa III tysiąclecia, jako data po-
czątkowa epoki bronzu została ustalona na mocy porozumienia szkół 
archeologicznych jerozolimskich, amerykańskiej, angielskiej i francuskiej 
na podstawie poglądów O. Vincent i p. Dussaud. Data ta została po-

sa „Rev. Arch.", 1934, 209. 
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wszechnie przyję ta 3 4 . Sądzę jednak, że wartość praktyczna tej daty jest 
mimo wszystko raczej prowizoryczna. Ale, pomijając kwestję daty po-
czątku epoki bronzu, w badaniach palestyńskich uderza niesłychany za-
męt terminologiczny. Autorzy, jaik O. Vincent3S , Macalister, Flinders 
Petri«, Thomsen, wyodrębniają w Palestynie neolit; podobnież sądzi 
Menghin, idąc jeszcze dalej, gdyż wlicza cały Bronz I do swego mixo-
neolitu 36. Jest to zgodne z jego tezą, że termin chalkolit jest nieuzasad-
niony, czyli dla niego epoka metalów zaczyna się dopiero ok. 2000 r. 
Fakty jednak takiego sądu nie usprawiedliwiają: Kanaan zna metal 
gdzieś na przełomie IV/III tysiąclecia 37. Menghin widzi w Palestynie 
kulturę wiejską, zaczynającą się w IV tysiącleciu i trwającą do ok. 
2500 r. i miejską od ok. 2500 r. — obie neolityczne. Tymczasem po-
czątki miast palestyńskich (Gezer, Megiddo i w. inn.) są niewątpliwie 
starsze i raczej odnoszą się do pierwszej połowy III tysiąclecia. Nowo 
odkryte miasto Tell Duweir 38 (na pn.-zach. od Jerozolimy) miało ok. 
200 akrów powierzchni w okresie miedzi! Ludność jego posiadała mie-
dziane sztylety i złoto. Z drugiej strony, nowsi badacze, specjalizujący 
się w badaniach nad wczesnemi fazami kultury w Palestynie, jak Miss 
Gar rod 3 9 , O. Mallon, oraz Neuville40, zaprzeczają wogóle istnienia 
w Palestynie neolitu. Neuville uważa cały „neolit" za Bronz. W tem 
miejscu przechodzimy do strony rzeczowej tych zagadnień, a specjalnie 
stosuniku kultury typu T. Gh. pod względem chronologicznym do iwnyich 
typów kulturowych. Mallon 4 1 ustawił następującą serję: Natoufien, 
Tahounien, Ghassoulien; początki Ghassoulien wypadają według niego 
na IV tysiąclecie. To samo twierdzi w Compte-Rendu I. Ale Neuville 42 

twierdzi nieco inaczej: po mesolitycznym Natoufien idą ohalkolityczne 
Tahounien i Ghassoulien, współczesne sobie! 

W tym stanie rzeczy myślę, biorąc pod uwagę inwentarz T. Gh. 
i grot judejskich oraz najstarsze osiedla palestyńskie wraz z rezultatami 
Miss Garrod ,że możemy przyjąć, iż ostatnią kulturą kamienną jest w Pa-
lestynie rzeczywiście mesolityczny Natoufien i, że na ten mesolit zaczyna 
się nakładać, może pod koniec IV tysiąclecia, łub w innych okolicach Pa -
lestyny dopiero w III tysiącleciu, znajomość metalurgji miedzianej. Nie 
da się jednak dotychczas ustosunkować poszczególnych typów kulturo-
wych w sposób wykluczający wątpliwości, w szczególności nie można 
umieścić w odpowiednim punkcie rozwoju kultury typu Tahounien, ani 

34 Cf. CONTENAU, op. cit., p. 1038—1039. 
35 VINCENT, Céramique de la Palestine, „Class, d. cér. ant.", Union Acad. 

Int. 1923. 
зв MENGHIN, Welt. d. Steinzeit, p. 48, 356, 359. 
37 Cf. CONTENAU, op. cit., p. 655. 
38 „Iii. London News", July 6, 1935. 
3» GARROD, „Antiquity", July, 1934. 
40 NEUVILLE w „Rev. Bibl." 1934, 237 sqq. 
41 MALLON w „Biblica" 1933. 
42 NEUVILLE w „Rev. Bibl." 1934, 237 sqq. 
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tembardziej typu Ghassoulien. Co do ścisłej chronologji tej kultury mu-
simy zaczekać na dalsze wyniki wykopalisk. W każdym razie kultura 
ta początkami swemi należy prawdopodobnie do IV tysiąclecia. 

Jeszcze kilka słów w związku z zagadnieniem trwania epoki ka-
mienia i pojawienia się metalów. Mam na myśli sprawę rolnictwa4 3 

w Syrji i Palestynie. Rozpowszechnione jest mniemanie, że kolebką rol-
nictwa systematycznego nad morzem Śródziemnem był Egipt 4 4 . Hipo-
teza ta posiada mocne podstawy. Wiadome jest jednak, że uprawa 
przenicy i jęczmienia musiała poprzedzać kulturę innych zbóż, względnie 
uprawę innych roślin dających żywność. Pszenica dzika jest zaś znana 
w Palestynie w okolicy Safed. Dalej, Palestyna, jak twierdził Neuville 
w cytowanej pracy, obfituje w wielkie ilości krzemiennych sierpów 
(faucille armée de silex) już we wczesnym mesolicie. Technika 
tych sierpów modyfikuje się w fazie Tahounien, a jeszcze bardziej 
w typie Ghassoulien. Potem znowu się zmienia. Z obserwacyj Neuvil-
le'a wynika, że sierp, a wobec tego jakieś rudymentarne rolnictwo wy-
przedziło w Palestynie ceramikę i nawet „gładzenie" kamienia. Rolnic-
two odnosiłoby się więc do r. 5000—4000 przed Chr., lub według twier-
dzenia Neuville do XII tysiąclecia przed Chr. ( ? ) . P. Garrod, zdaje się, nie 
zaprzecza teraz tak wczesnej dacie początków mesolitu (Natoufien) . 
Ale Schaeffer 4 5 stwierdza, że krzemienne sierpy występują w Ras 
Shamra w warstwie II, odpowiadającej IV tysiącleciu. Syrja mogłaby 
również przeto rościć sobie pretensję do tytułu kolebki rolnictwa. Otóż 
T. Gh. i do tego zagadnienia, jak widzieliśmy, wnosi nowe dane. (Co do 
samego rolnictwa, to sądzę, że racjonalna uprawa roli niewątpliwie wy-
przedziła w Egipcie inne kraje. W Palestyno-Syrji mogły jednak istnieć 
bardzo wcześnie prymitywne formy gospodarki rolnej). 

Pominąłem dotychczas jeszcze jedno ciekawe zagadnienie: kwe-
st ję m a l o w i d e ł w T . Gh. I tu wiele izależy od ustalenia ich daty, 
a to nie jest jasne. Czy jednak pochodzą z Bronzu I, czy już z Bronzu II, 
(którego pierwsze fazy mają być końcem istnienia T. Gh.) , czyli już 
z II tysiąclecia, to i tak są one ze wszech miar niezwykłe na gruncie pa-
lestyńskim. Cała kultura kanaaneńska odznacza się niezwykle niskim po-
ziomem kultury materjalnej (z wyjątkiem fortyfikacyj, przeważnie na 
wzór azjatyckich budowanych) i bodaj jeszcze niższym poziomem sztuk 
plastycznych. Ostatecznie przecież, gdyby były istniały w większej licz-
bie takie utwory, to wszystkie nie mogłyby zginąć! Jako zasadę można 
powiedzieć o Palestynie: co lepsze, to obce, egipskie, albo mesopotam-
skie. Tymczasem malowidła ścienne w T. Gh. świadczą o wysokim po-
ziomie twórczości plastycznej, o opanowaniu środków wyrazu, są faktu-

43 R. NEUVILLE, Les débuts de l'agriculture et la faucille préhistorique 
en Palestine. „Recueil de la Soc. hébr. d'explor. et d'arch. palestiniennes", Jéru-
salem 1934. 

44 Cf. PEAKE, The beginning of civilization, „Journal of the Royal 
Anthrop. Inst.", 1927, 23. 

45 SCHAEFFER, Les débuts de l'agriculture, „Rev. Arch.", 1935, 111 sqq. 
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rowo i rysunkowo doskonałe. Pogłębia ten fakt różnica między kul-
turą T. Gh., a palestyńską, bez względu, jak powiedziałem, na datę 
tych malowideł. Jest to jeszcze jedna zagadka. 

W ogólności można powiedzieć, że badania w T. Gh. stwarzają 
nowe zagadnienia raczej, niż rozwiązują istniejące. Na tem polega ich 
znaczenie. 

Kraków, 20 stycznia 1936. 


