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S. . GASIOROWSKI

WYKOPALISKA I BADANIA ARCHEOLOGICZNE -
PONTYFIKALNEGO INSTYTUTU BIBLIJNEGO W DOLINIE
JORDANU NA TLE ARCHEOLOG]JI PALESTYNSKIE]

(FOUILLES ET RECHERCHES ARCHEOLOGIQUES DE L’INSTITUT BIBLI-
QUE PONTIFICAL DANS LA VALLEE DU JOURDAIN DANS L’ENSEMBLE
DE L’ARCHEOLOGIE DE PALESTINE).

W ogo6lnym obrazie archeologji $rédziemnomorskiej Palestyna zaj-
muje z r6znych wzgledéw odrgbne i wazne miejsce. Badania archeolo-
giczne o charakterze naukowym rozpoczeto w tym kraju znacznie poz-
niej, niz w dwu najwazniejszych pod wzgledem kulturalnym krajach,
z ktéremi obszar palestynski pozostawat w bliskich stosunkach od zara-
nia swych dziejow, to znaczy, niz w Egipcie i Mesopotamji. Nie miejsce
tu na rozpatrywanie przyczyn, ktore ztozyly si¢ ma to, ze systematyczne
prace wykopaliskowe w Palestynie datuja si¢ dopiero od 1890 r., kie-
dyto Sir Flinders Petrie zbadat pierwszy tell palestynski, mianowicie
Tell el-Hesy 2. Do owego roku prowadzono w Palestynie jedynie albo
dorywcze wykopaliska, albo bardziej celowe, ale niezbyt fachowe (w Je-
rozolimie), lub tez robiono zdjecia terenowe (Survey). Od r. zas 1890
prawie nieprzerwany szereg rozmaitych poszukiwan dat bardzo powazne
wyniki tak dla historycznych okresow kultury, jak dla stadjow prehisto-
rycznych. Nalezy przytem pamietaé, ze w tym kraju, obfitujacym w naj-
przerOzniejsze reszty kulturowe, nie spos6b naogét oddziela¢ terenu, za-
kresu i celu prac, odnoszacych si¢ do historji, od prac w zakresie prehi-
storji. Inaczej przeto wygladaja tu wykopaliska, niz w Egipcie, a cz¢-
sciowo mnawet, niz w Mesopotamji. Kulture ziemi Kanaan cechuje, jak si¢
okazato, niebywaty wprost konserwatyzm: poszczegé6lne osiedla trzyma-
ja sie przez setki i tysigce lat tych samych miejsc terenu; w kazdym za$
razie zwykle poczatki osiedla, kwitngoego w czasach nazywanych hi-
storycznemi, czyli po r. 2500 przed Chr., przypadajg na okres wczesniej-
szy. Procz tego rodzaju osiedli, ktérych odkopano, w calosci czy czg-
$ci, do dzi§ bardzo wiele, zwrécono si¢ réwniez do poszukiwan, majg-
cych specjalnie na celu odtworzenie pelniejszego obrazu stanu kultury
przed epoka bronzu, wzglednie pierwszego okresu bronzu (2500—2000).

W drugiej potowie XIX w. rozpoczeto juz badania epok, poprze-
dzajacych potowe III tysigclecia. Pierwsze odkrycia paleolityczne w Pa-
lestynie przypadaja na lata ok. 1865 r., kiedy dziata Abbé Moretain.
Szczeg6lnie pilnie pracujg na tem polu takze inni duchowni rzymsko-
katoliccy; metodyczne prace inicjuje O. Germer-Durand, kt6ry zaktada
takze pierwsze muzeum archeologiczne w Jerozolimie. Od jego czaséw

1 Na marginesie publikacji: Teleilat Ghassul, 1, Compte rendu des fouilles
de Plnstitut Biblique Pontifical, 1929—1932, par ALEXIS MALLON, S. ], RO-
BERT KOEPPEL S. J., RENE NEUVILLE, Rome 1934, XVIII + 193 stron, 67 figur
w tekscie, 72 tablic, 49.

2 FL. PETRIE, Tell el-Hesy (Lachish), London 1891. (Dzi$ Lachish jest
identyfikowane z ed-Duweir).
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widzimy badania naukowe wielu archeologéw, jak Blanckenhorn, Bracht,
Clerk, Froment, Karge, Macalister i inni3. Prace badawcze postepo-
waty w zakresie epoki kamiennej tak dalece, ze w r. 1917 Karge 4,
a w r. 1921 Blanckenhorn 3> mogli da¢ pierwsze ogélne ujecie jej kul-
tury.

Przetlomowe jednak dla badan nad epoka kamienna, jak si¢ oka-
zalo, staty si¢ dopiero poszukiwania $ciSle fachowe od r. 1925, miano-
wicie p. Turville-Petre i p. Doroty Garrod, tak Ze najwalniejsze zastugi
dla wczesnej prehistorji Palestyny polozyta Szkota archeologiczna an-
gielska i Amerykariska szkota badan prehistorycznych w Jerozolimie. Wa-
runki badan nad paleolitem palestyniskim przedstawiaja si¢ nader trudno;
przewazna ilo$¢ osiedli tych stadjow kulturowych byta naziemna, czyli
inwentarz zabytkowy z rozmaitych stanowisk pochodzacy nie pozwala
ustali¢ stratygrafji i przytem naogét nie jest dobrze zachowany; datowa-
nia staja si¢ nielatwe. Zato pierwszorzedne rezultaty udato si¢ osia-
gnac dzieki badaniom stanowisk w jaskiniach. Wymienimy tu pokrét-
ce — dla orjentacji — jedynie najbardziej charakterystyczne wyniki. Tur-
ville-Petre w r. 1925/26 prowadzi prace w jaskiniach Mugharet el-Emi-
reh i Mugharet el-Zuttiyeh w Wadi Amud na pn. od Tiberias, w po-
blizu wsi Tabgha, w Galilei. Z pierwszej jaskini pochodzi bogaty ma-
terjat paleolityczny oraz reszty fauny (Camelus i Rhinoceros hemitoe-
chuus), z drugiej, bardzo wielkiej, takze narzedzia mtodszego paleolitu
i mustjerskie, ale rowniez i reszty czaszki ludzkiej, nalezacej wedlug
Sir Arthur Keith do rasy neandertalskiej 6. Bylo to wtedy pierwsze tego
rodzaju znalezisko w Azji zachodniej 7. Odkrycie tego fragmentu czaszki
neandertalskiej dato impuls do dalszych poszukiwan Turville-Petre; od-
nalazt on w szczegblnosci rozmaite $lady kultury mesolitycznej, jak
w Wadi Farcah i innych miejscach.

Zanim przejdziemy do bardzo cennych wykopalisk Miss Garrod
wspomnijmy o niektérych innych odkryciach. Prawie milczeniem mozna-
by pokry¢ dziatalno$¢ J. Bayera w czasie operacyj wojennych (1917 r.)
i odkrycie jego t. zw. kultury askalonskiej. Za to wypada wymienic
badania i odkrycia takie, jak np. O. Buzy w ’Ain el-Kedeirat ® k. ’Ain
Kuseime (75 km od Beerseba w pd. Palestynie) narzedzi magdaleriskich
i o typie mustjerskim oraz tegoz wielu narzedzi mesolitycznych w Wadi
Artas k. Tahouneh ® pod Bethlehem (o 3 km). Znalezione w ostatniej

3 W Fenicji rozpoczeto bada¢ paleolit wczesniej. Paleolit Libanu opra-
cowal Zumoffen (1803). I

4 P. KARGE, Rephaim, Die vorgeschichtliche Kultur Paldstinas und Phé-
niziens, Paderborn 1917.

5 BLANCKENHORN, Die Steinzeit Paldstinas und Nordafrikas, ,Land der
Bibel”, Leipzig 1921.

6 KEITH, Report on the Galilee skull, London, ,Brit. Sch. Arch. in Jer.”,
1927. — Cf. MALLON w ,,Biblica”, 6, 1925, p. 326—335.

7 Cf. STEKELIS w ,Jahr. Deutsch Arch. Inst., Anz.”, 1230, p. 486 sqq.

8 BUZY, Une station Magdalénienne dans le Néyeb, ,Rev. Bibl.”, 1929,
364—381.

9 BUZY, Une industrie mésolithique en Palestine, ,Rev. Bibl.”, 1928,
£58—578.
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miejscowosci zabytki, jak miynki reczne, swiadcza o istnieniu tu pew-
nej fazy kultury rolniczej. Stad to te ewentualnie ,neolityczng” kulture
nazwano Tahounien. Bogate w wyniki byly badania Petrbok’a nad wa-
runkami geologicznemi okolic, w ktérych wystepuja wyroby przemyshu
paleolitycznego, przeprowadzone m. inn. w dolinie Cedronu k. Jerozoli-
my, na rOwninie Jezreel i w innych miejscach. Pluwjalny taras Jordanu
k. jeziora Tiberias dat wedlug tego autora 1° narzedzia, ktére majg by¢
formami przejSciowemi od paleolitu do Campignen: epipaleolit lub pro-
toneolit.* Paleolityczne stanowiska odkryli takze Shalem ! i L. Picard 12,
a ,neolityczne” ostatni i Fr. Brotzen. Ozywiong dziatalno$¢ rozwijat
René Neuville, do czego jeszcze wr6cimy. Zapomnie¢ mie malezy takze
o odkrgciach Sir Flinders Petrie, np. w Wadi Ghazzeh k. Tell Fara.
gromne znaczenie maja badania Miss Garrod* w Wadi el
Mughara (dolina jaskin) u stop Karmelu (z ramienia Brit. Sch. Arch.
i Am. Sch. Preh. Res.) dzigki temu, Ze pozwalaja wnioskowa¢ o wszyst-
kich kulturach epoki kamiennej, o charakterze palestyriskiego paleolitu
i mesolitu, z wyjatkiem najstarszych stadjéw paleolitycznych. Trzy z tych
jaskin maja najwigksze znaczenie: Mugharet el-Wad, Tabun i Mugharet
es-Skhul; ostatnia jest raczej schroniskiem skalnem. Stratygrafja jaskin
nawzajem si¢ kompletuje. W pierwszej najwyzsza warstwa jest mesolit,
najnizsza goérny Moustérien; w drugiej odpowiednio: gérny Moustérien,
dolny Acheuléen i Tayacien; w trzeciej jedynie dolny Moustérien, a w nim
9 szkieletow ludzkich, zblizonych do typu neandertalskiego. Jaskinie te
daty przeto prawié caly przebieg epoki kamienia w Palestynie z prawdo-
podobna luka miedzy goérnym Aurignacien a dolnym mesolitem (Na-
toufien) ; wedtug Miss Garrod istnial tam mikrolityczny przemyst o ana-
logjach kapskich. Najstarszy neolit, r6wniez nie reprezentowany w tych
jaskiniach, znamy jednak z innych stanowisk. Z uwagi na cel niniejszej
notaty ogranicze si¢ do podania jedynie blizszych szczegétow o mesoli-
cie, jak go poznajemy z wykopalisk Miss Garrod. Mesolit palestynski,
ktory  nazwano Natoufien, okazuje si¢ bardzo indywidualny, cho¢ po-
krewny Tardenoisien i innym przemystom mikrolitycznym. Dolny Natou-
fien charakteryzuje znaczna ilo$¢ przedmiotéw koscianych i kamiennych
(szpile i t. d.) oraz rzezby, jak gtowa miodego jelenia z Mugharet el-
Wad. Znajomo$¢ rzezby w tej kulturze potwierdzaja zreszta inne odkry-
cia: w 1931 r. Turville-Petre znalazt w Mugharet el-Kebara w dol-
nym Natoufien rzezbione glowy zwierzece, a pézniej Neuville odkryt
takze w dolnym Natoufien w jaskini Umm es-Zuweitina k. Bethlehem
rzezby okragle z szarego tupku. Nadto, ludno$¢ ta wyrabia dos¢ po-
spolite naczynia z tupku i bazaltu. Natuficzycy nie znali jednak ceramiki,
czyli kultury tej nie mozemy uzna¢ za neolityczna. Antropologicznie by-
to pozatem ciekawe odkrycie przeszio 50 szkieletow w Mugharet el-Wad,
dzieki czemu stan naszej faktycznej wiedzy o stosunkach etnicznych
wczesnej Palestyny zaczyna si¢ — powoli coprawda — zarysowywac.

10 Cf. STEKELIS, w ,Jahr. Deutsch. Arch. Inst.”, 1930, 494.

11 Archivio pet I'antrop. e etn.”, 54, 1924; 55, 1925.

12 | Zeitschr. Deutsch. Pal. Ver.”, 51, 1928.

13 D. GARROD, The Stone Age in Palestine, ,,Antiquity”, June 1934.

Swiatowit t. XVI 17
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O ile kultura typu Natoufien posiada jeszcze charakter kultury
czysto kamiennej, to do mieszanej cywilizacji, czyli uzywajacej jeszcze
w znacznej czeSci narzedzi kamiennych, ale znajacej juz metal, odnoszg
si¢ wykopaliska i badania Neuville i O. Mallon w grotach
Judei Autorowie nazywaja t¢ kulture chalkolitycznag w podany
wyzej sposob, nie rozumiejac pod chalkolitem odrebnej epoki. Przyjmuja
oni, ze do gobrzystych okolic Palestyny, oddalonych od twérczych o$rod-
kéw znajomosci metalurgji, tylko powoli dostawaly si¢ wyroby metalo-
we. Ten ich sad jest zgodny z innem ich twierdzeniem, mianowicie, ze
Palestyna nie znala wogoéle neolitu w prawdziwem znaczeniu tego ter-
minu, czyli jako epoki posiadajacej znajomo$¢ ceramiki, ktérej ludnosc
prowadzita przewaznie osiadly tryb zycia (poczatki rolnictwa i oswoje-
nie zwierzat). Inaczej méwiac, wedtug Neuville i Mallon po paleolicie
(winno by¢: po epipaleolicie) pojawia si¢ w Palestynie metal (metalurgja
miedzi). Taki sad przypomina¢ mogtby nam stan rzeczy w Egipcie, dla
ktorego jeszcze niedawno réwniez zaprzeczano istnienia neolitu, az przy-
szty wykopaliska ukazujace neolityczne kultury w Badari, Merimde-Sa-
lame i Tasa, gdyby rzeczywiscie w Palestynie sprawy nie wygladaty ina-
czej. Ot6z Neuville i Mallon wyodrebniaja trzy fazy chalkolitu palestyri-
skiego, reprezentowane przez ich badania, gléwnie w grotach Umm Qa-
laa i Umm Qatafa w Judei. Z pierwszej pochodzi ciekawy krzemienny
sztylet dlugosci 318 mm, jedyny tego rodzaju w Palestynie i ceramika
Bronzu I, recznie wyrabiana. Z drugiej, przedmioty z krzemienia, kosci,
bronzu, wapienia i bazaltu oraz ceramika takze recznie wyrabiana, prze-
waznie rudymentarnie zdobiona. Slady kultury typu Qatafa stwierdzili
autorowie w réznych innych miejscowosciach. Jest to jednak wedlug
nich kultura III tysiaclecia, jak zreszta na to wskazuja przedmioty bron-
zowe. Jesli za§ wedtug tych autoréw przemyst Qatafa jest mniej rozwi-
niety, niz przemyst znajdowany u stép osiedli kanaanenskich, jak Gezer
i Jerycho (reprezentujacy poczatki tych osiedli), to autorowie uwzgled-
niajac takze (wczesniejsze) badania w Teleilat Ghassul, dochodza do
ustanowienia pewnej serji kulturowej 15, ktéra ma tak wygladac: 1) Ghas-
soulien, 2) Tahounien, 3) Cananéen. Bylyby to (to znaczy dwie pierw-
sze) wigc kultury chalkolityczne, kultury przejSciowe miedzy mesolitem
(Natoufien), a epoka Bronzu I, czyli posrednie migedzy kulturg kamie-
nia i poczatkami osiedli kanaanenskich.

Krytyczne ujecie zagadnienia koricowych stadjow epoki kamienia
i poczatkéw epoki metalow moznaby przedstawi¢, wedlug mnie, w na-
stepujacy spos6b — nie uwzgledniajac tymczasem wynikéw badarn w Te-
leilat Ghassul. Nie ulega watpliwosci znaczenie kultury Natoufien, ktéra
nie zna jeszcze ceramiki. Odkrycie tej kultury nalezy do najwazniej-
szych rezultatbw badan archeologicznych w Palestynie. Kultura ta po-
siadata prawdopodobnie jaka$ rudymentarna forme¢ rolnictwa, na co

14 R. NEUVILLE et A. MALLON, Les débuts de I'dge des métaux dans
les grottes du désert de Judée, ,Syria” XII, 1931, 24—47.

15 Wediug MALLON, ,Biblica”, 1933, 199 sq. serja ta wyglada nastepu-
jaco: 1) Natoufien, 2) Tahounien, 3) Ghassoulien, czyli nastapilo tu nawigzanie
do mesolitu, zupeinie zreszta zrozumiate. -
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wskazuje obecnos¢ sierpéw. Obserwacje Miss Garrod prowadza do prze-
konania, ze koniec mesolitu palestynskiego nastapit w czasie niezbyt od-
legiym od poczatku Bronzu wczesnego; wobec tego koricowe stadja me-
solitu nie musialyby by¢ wiele starsze niz polowa IV tysiaclecia, cho¢
dolny Natoufien musi by¢ o wiele starszy 6. Z drugiej strony, poczatki
Bronzu przyjmuje si¢ w Palestynie na potowe III tysigclecia. Dalej, reszty
pierwotnych osiedli kanaanenskich (Gezer i w. i.) wskazuja, iz ludnos¢,
ktora je zaktadala, znata rolnictwo (sierpy, zarna, phugi), hodowle zwie-
rzat domowych (kosci krow, owiec, k6z, Swin, wielbtadow 17, ptactwa
domowego) oraz ceramike. Ludnos¢ ta palita zwioki swych zmartych.
Okoto potowy III tysigclecia wida¢ zmiang w obrzadku grzebalnym (in-
humacja) i wtedy przypuszczalnie przychodzi imigracja semicka 8.
Mozna za$ przyjac, ze na przetomie IV/III tysiaclecia Kanaan zna juz
metal 9. Dalej, czysto neolitycznych znalezisk jest brak w Palestynie.
Resumujac te dane, sagdzi¢ wolnoby, ze: 1) w Palestynie ostatnie fazy
epipaleolityczne (czyli bez ceramiki) trwaty moze do IV tysigclecia;
2) znajomo$¢ metalurgji staje si¢ powszechniejsza w III tysigcleciu, czyli,
iz jest prawdopodobne, ze na stosunkowo rudymentarng cywilizacje ka-
mienia naklada si¢ poczatek uzycia metalurgji, cho¢ nie stata ona wy-
soko. Sposoby jednak i warunki pochodzenia metalurgji w Palestynie nie
sa dotad jasne. Os$wietlenie zagadnien, zwigzanych z tym problemem,
a w szczegblnosci pierwszej potowy III tysiaclecia, przyniosty czescio-
wo wykopaliska w dolinie Jordanu, ktére teraz oméwimy.

I

Teleilat Ghassul sg grupa matych pagérkéw w Ghor, na pémocny
wschoéd od morza Martwego, oddalonych o 5,5 km na wschéd od biegu
Jordanu. Pejzazowo przedstawiaja si¢ jako piaszczysta pustynia. Teren
ten zostat wybrany przez O. Mallon, ktéry interesowat si¢ nietylko wia-
§ciwa Palestyna, ale takze i Transjordanja. Wykopaliskowe prace roz-
poczeto z ramienia Pontyfikalnego Instytutu Biblijnego w Jerozolimie,
pozostajacego pod kierownictwem O. Mallon, dn. 24.X1.1929; ta I kam-
panja trwala do 5.IV.1930 (z przerwa); Il kampanja odbyta si¢
w 1930/31 r.; III — 1931/32; IV — 1932/33. Kierowal wykopaliskami
O. Mallon; pomoc dawali René Neuville i O. Koeppel, geolog niemiecki.
Publikacja, ktérag omawiam, obejmuje 3 kampanije, to znaczy prace w la-
tach 1929—1932. Przypuszczano, ze T. Ghassul s3 ruing jednego
z miast Pentapolis (Sodoma it. d.), o ktérych wiadomo z Genesis, cc. 13,
14, 18, 19. Zreszta juz Kharge 20 zwrécit uwage ma liczne megality w tej

16  GARROD, The Stone Age in Palestine, , Antiquity”, June 1934.

17 Wedtug MENGHIN, Weltgeschichte der Steinzeit, p. 460, wielblad mial-
by przyj$¢ do Palestyny z Arabji.

18 Cf. CONTENAU, Manuel d’archéologie orientale, p. 657.

19 CONTENAU, Manuel d’archéologie orientale, p. 655. — Cf. MENGHIN,
Weltgeschichte der Steinzeit, p. 48, ktory wlicza do neolitu cale III tysiaclecie.

20 KHARGE, Rephaim, p. 379 sqq.
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okolicy, widzagc w nich — stusznie — nekropole i groby licznej ludnosci
z czasu 3000—1000 r. przed Chr., czyli az do I okresu zelaza. Identyfi-
kacja jednak z ktérems$ z miast Pentapolis jest niewatpliwie najzupelnie]
chybiona.

W 1 czesci publikacji mozliwos$ci zamieszkania
terenu w przesziosci zbadat Koeppel. Miejsce to nadawalo sie
na osiedle jako lezace na drodze z nad Jordanu do Ma’n, czego dowodzg
procz osiedli r6zne typy grobow w okolicy tellu, jak dolmeny, mate gro-
by i t. d. Wedtug obserwacji Koeppel’a klimat w koncowych czasach
prehistorycznych i wezesnohistorycznych (w. IV—III tysiacleciu powiedz-
my) byt analogiczny do dzisiejszego. Z geologiczno-archeologicznego
punktu widzenia wazne bylo stwierdzenie ,,popioloéw’’, bardzo charak-
terystycznych dla tego osiedla i zdaje sie nigdzie w Palestynie w po-
dobnych uktadach i w réwnej iloSci nie wystepujacych. Koeppel
wyr6znit rézne katego?')e tych ,,popiotéw”, mianowicie: 1) popiot w sci-
stem znaczeniu, 2) , Ubergangsaschen”, 3) piasek z popiotem. Stra-
tygrafja takich warstw byla wyrazna. Zagadki pochodzenia tych
warstw — wykluczajac wulkaniczne — Koeppel nie wyjasnit. W kaz-
dym razie, wiemy, ze popiét 6w jest pochodzenia w znacznej mierze ro-
§linnego, gdyz prawdopodobnie pochodzi przewaznie ze spalenia sig
reszt osad ludzkich (jak tarasowatych dachow z gatezi i t. p.). W zad-
nym jednak razie nie mamy powodu taczy¢ tych ,,popiotéw” z relacja
biblijna o Sodomie i Gomorze, czy o innych miastach Pentapolis.

Sprawozdanie z przebiegu wykopalisk, opis muréw, urzadzen do-
mowych, reszt kosci ludzkich oraz poszukiwan na peryferjach IV miasta
‘dat O. Mallon w cze¢séci Il publikacji (pp. 29—54).

Teren T. Gh. sklada si¢ z 2 pagorkéw prawie rownej wielkosci,
przedzielonych depresja z pn.-wsch. ku pd.-zach. Pagérek pd. posiada
2 mate wzniesienia, nazwane tell 1 i 2; pagérek pn. nazwano tell 3. Na
terenie tym lezgce miasto rozszerzato si¢ w przedmiescia. Caly obszar
kulturowy wynosit ok. 800 m. w kierunku pn.-pd., ok. 600 m w kierun~
ku wsch.-zach. Cze$¢ centralna, lezagca na samych pagérkach obejmo-
wata przestrzei ok. 600—400 m. Srednia gleboko$¢ ruin w $rodku
6—7 m. Wyodrebniono 4 serje budynkéw, przedzielone warstwa reszt.
Stad wykazano 4 warstwy archeologiczne, nazwane I—IV, liczac z dolu
ku gbrze, ustalone jednak prowizorycznie. Dolna warstwa archeologicz-
na spoczywa na piasku.

Compte-rendu I opisuje tylko IV warstwe l-ego
tellu oraz peryferje osiedla i jego okolice. Byly jednak wspoéiczesnie
wykonane inne prace, ktérych rezultaty zostaly czeSciowo zuzyte
w C.-R. I. Ten spos6b publikowania nasuwa, musimy stwierdzi¢, roz-
maite watpliwosci, a w kazdym razie jest wysoce niepraktyczny.

Goérny, IV poziom 1 tellu Wykopaliska objety
ok. 3500 m? i wykazaly wszedzie fundamenty miasta, polozonego
na glebokosci nie przechodzacej 50 om. Jest to przeto bardzo mate
wzniesienie. Fundamenty prawie zawsze kamienne, elewacje ceglane lub
pisé (w ubozszych domach). Kamienie nieobrobione — mur dziki. Ce-
gly nieregularne o wymiarach bardzo réznych; konstrukcja nader pro-
sta. Plany doméw prostolinijne, cho¢ takze prostokatne. Jeden dom
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dochodzil do 4 m wysokosci, lecz elewacja jego mie zachowata si¢. Da-
chy prawdopodobnie plaskie, lecz nieznane. Wewnatrz wigkszosci do-
mow lub w ich podwérzach rozmaite urzadzenia i przyrzady, mianowi-
cie: paleniska 3 typow (proste, a galets plats, piece), studnie (do 7 m
glebokosci), silos (okragle zbiorniki na zboze etc.), male silos (takze
na suche zapasy zywnosci), petits cercles a dalle unique (na specjalne
gatunki zboza), zbiorniki o réznych ksztattach, pavements de galets (do
miéecenia, czyszczenia zboza etc.), podlogi oraz inne urzadzenia, jak
miejsca wyodrebnione mna pithoi, tawki i magazyny, mate kanaly. Lista
na str. 44—47 C.—R. I wymienia takich urzadzen sto kilkadziesigt w 50
domach IV poziomu 3 tellu.

Z opisu kosci ludzkich wynika (pp. 48—50), ze odkryto giownie
kosci noworodkéw lub matych dzieci. Jak wiadomo, zwyczaj grzebania
matych dzieci w domach mieszkalnych byt bardzo powszechny i jest po-
$wiadczony konkretnie w wielu miejscowosciach Palestyny, gdzie byly
robione wykopaliska.

Ostatni rozdziat tej czesci (p. 50—b52) obejmuje sprawozdanie
z badan nad peryferjami miasta IV. Miasto to rozwi-
jato sie w dos$¢ znaczne przedmiescia na wsch., pd. i zach. Wszedzie,
gdzie odstoni¢to fundamenty, byly one pokryte przez warstwy popiotu,
zmieszanego z ziemig i roznemi resztkami. Popioty te pochodza gtownie
wedlug Mallon ze spalenia si¢ drzew i galezi taras6w i ,,sont toujours
stratifiées en longues bandes de diverses couleurs, alternant avec des
lits d’autres matiéres, principalement terre et sable”. W T. Gh. wyréz-
niajg si¢ one obszernoscia i gruboscig. Autor twierdzi, ze podobnie, jak
w Jerycho, Beith Mirsim, Bethsames, pochodza one z pozarow, czyli
IV miasto strawil jaki§ wielki pozar.

Czes§¢ trzecia (pp. 55—143) stanowi bardzo wainy
przyczynek do archeologji palestynskiej, gdyz zawiera inwentarz
przedmiotéw znalezionych, gtéwnie zabytkéw ruchomych kultury ma-
terjalnej i sztuki, wiacznie z fragmentami malowidet. Autorami tej cze-
Sci sg Neuville i Mallon. Inwentarz ten nie jest jednak zwigzany ze stra-
tygrafja doktadng; jedynie ceramika ujeta jest z punktu widzenia po-
chodzenia z telléw i pozioméw (p. 55). Wymienmy poszczegélne gru-
py zabytkowe. 1) Przemyst krzemienny (55—65) liczbowo bogato re-
prezentowany, homogeniczny, ,ne subissant aucune variation ni évolu-
tion sensible du niveau le plus bas au plus haut”. Krzemienn pochodzi
prawdopodobnie z g6r Moab. Inwentarz sktada si¢ z wielu typoéw:
a) erminettes, gouges et ciseaux; b) siekierki, c) skrobaki wachlarzowe
(racloirs en éventail) charakterystyczne dla T. Gh., d) ostrza nozy,
€) pity, f) armatures de faucille, g) percoirs, h) taraud, i) pics, j) dis-
ques, k) tétes de fléches, 1) pointe de javelot, m) lames a soie, n) bu-
rins, o) microlithes, p) percuteurs, r) przedmioty nie-krzemienne: sie-
kierki z diorytu i t. d. Przemyst ten charakteryzuje (p. 64—65) bogac-
two typoéw, homogeniczna technika, rozmaite przeznaczenie narzedzi,
przewaznie stuzacych do robét rolnych i w drzewie. Mozna przeto mé-
wi¢ o wielkiej specjalizacji typéw. Autorowie przeto wysuwaja wnio-
sek, ze mieszkancy T. Gh. byli rolnikami, stolarzami i, jak si¢ okaze,
garncarzami. Taka kultura znana jest z innych miejscowosci Palestyny;
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odréznia si¢ ona jednak wyraznie od kultury typu Tahounien, nalezacej
podobnie, jak kultura typu Ghassoulien do poczatkowego okresu epoki
metaléw. O ile jednak Tahounien pochodzi z mesolitycznego Natoufien,
to nie wiadomo, gdzie lezy geneza kultury typu Ghassoulien, ktora nie
jest lokalna, cho¢ nie wykazuje zwigzkéw ani z Mesopotamja ani z Egip-
tem. (Zreszta, tak Ghassoulien, jak Tahounien s3 kulturami, ktére moz-
naby nazwaé epimesolitycznemi. Ghassoulien nalezatoby za$ chronolo-
gicznie do III tysigclecia. Poczatki tego typu bylyby jednak wczesniejsze).

W grupie przedmiotéw, nie wliczonych do narzedzi, znajdujemy
(66—75) : mtynki, mozdzierze i zbiorniki wapienne, zbiorniki (tr6jnogi)
bazaltowe, inne formy zbiornikéw, motyki, maczugi, tétes de scep-
tres (regularne i lzejsze maczugi z wyborowych kamieni) 2!, krazki
i male kamienie z miseczkami, amulety i wisiorki (takze zdobne gatazka
i krzyzem), oselki, lampe wapienna, cigzarek (z bazaltu i krzemie-
nia, i t. &

Trzeciag grupe¢ stanowia wyroby bronzowe
(75—77) w bardzo drobnej ilosci, jak 2 siekiery i fragment trzeciej i t. d.
Metal byt tu wiec bardzo rzadki w III tysigcleciu, co si¢ thumaczy odda-
leniem od wazniejszych osrodkéw kulturalnych. Analiza wykazata (p. 77)
7%/ cyny podobnie jak w zbadanym fragmencie z groty Umm-Quatafa.
Czwarta grupa zawiera przedmioty z kos$ci (77—79).
Najliczniejsza grupe stanowia dhugie kosci zwierzece, stuzace jako szty-
lety (?), szydta, czy rylce lub Swidry. Piata grupe tworza przed-
mioty zdobnicze (79—82): perly, pendentyfy, pektoraly z masy
pertowej lub innych muszli, takze z ko$ci, wapienia, hematytu, kornali-
nu i t. d. Masa perlowa pochodzi z morza Czerwonego, podobniez kor-
nalin, hematyt, serpentyn byly importowane. Szé6sta grupe stanowiz
posazki (83—87). Sa to mianowicie raczej naturalistycznie trak-
towane posazki kobiet, wykonane z r6znych materjatéow (takze gliny),
ps6w, raczej niedotezne oraz pojedyncze egzemplarze: kozy, proto-'
my it d !

Siédma grupa wazna zawiera ceramike (87—128), po-
$wiecono tez jej wiele miejsca i znakomicie zilustrowano rysunkami pro-
filow i kliszami. Sa to przewaznie tylko fragmenty, robione recznie lub
przy pomocy pateczki (bdfon). Skala faktury jest zmaczna, bo od bar-
dzo niezrecznych naczyn do delikatnych. W III warstwie, a gléwnie w IV
uzywano takze krazka recznego (four a main czyli girelle). Wiadomo
za$, ze krazek taki pojawia si¢ w Palestynie w Bronzie I, a kolo garn-
carskie w Bronzie II. Glina byla oczyszczana lub nieczysta. Piec zna-
no juz od I warstwy; temperatura wypalania naczyn wynosita prawdo-
podobnie 800—900°. Autorowie podzielili ceramike¢ na dwie klasy:
1) ceramika pospolita; najbardziej charakterystyczne s dla tej klasy
w IV warstwie pithosy z uchami pionowemi na plyny i stale zapasy,
wys. 80—150 cm, zdobne ornamentami pasowemi poziomo (p. 101 sqq.);
naczynie tego typu jest skromniejsze od swych analogij kreteriskich (pi-
thos wystepuje na Krecie od E. M. III, a rozwija si¢ szczegélnie w M. M.
I1.2). Formy specjalne, jak naczynia pteriomorficzne, poraz pierwszy

21 Analogje z Gezer, Jerycho, Knossos i dolnej Mesopotamiji.
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znalezione w Palestynie, cho¢ znane z Egiptu i Susy. Ceramika jest
wogole zwykle zdobiona, mianowicie autorowie wyrdzriaja nastepujace
typy: 1) prazkowany ('strié), 2) nacinany (incisé), 3) mamelliforme (va-
ses-femmes ), typ naczyn zdobiony piersiami kobiecemi, znany juz z Ge
zer i Tell es-Safi, 4) reljetowy (en creux et en relief), 5) aplikowany
(apliqué): plastyczny waz na naczynie nalozony; typ znany z Beisan,
Beth Shemesh, Gezer. Ceramika malowana znajduje si¢ w stadjum pry-
mitywnem. Dekoracja jej jest prosta z przewaga motywow geometrycz-
nych. Wystepuja 2 kolory: z6tty i czerwony (oba z ochry), lecz sa tak-
ze naczynia malowane w barwie czarno-brunatnej. Farba iest natozo-
na sur un engobe clair préalable. Spotyka si¢ tylko kilka prostych moty-
wow geometrycznych oraz jeden roslinny. Ornamentyka ceramiki T. Gh.
jest analogiczna do ornamentyki ceramiki, pochodzacej z najgiebszych
warstw tellow palestyriskich (Bronz I); sa tu: paski, tréjkaty, romby,
chevrons, kratki. Autorowie uwazaja te ornamentyke za zblizona do
anatolijskiej, dolno-mesopotamskiej, i elamskiej, co jednak, jak swiadcza
probki fragmentéw na tabl. 54 jest tylko czesciowo stuszne, gdyz szcze-
goblnie ceramika Susy I, lecz nawet i Susy II, wykazuje opanowany i pew-
ny swych Srodkéw system dekoracyjny, gdy ceramika T. Gh. stoi na
poziomie dos§¢ niskim. Niemniej, zasob form indywidualnych jest rze-
czywiscie analogiczny — co oczywiscie bynajmniej nie Swiadczy o po-
krewienstwie genetycznem. O. Mallon charakteryzuje jej indywidualnos¢
jako une céramique a oreillettes et a empreintes. ;

Osmg grupe zabytkowa daja malowidta §cienne.
W tellu Nr. 3 odkryto w kampanjach 1931/32 i 1932/33 fragmenty ma-
lowidetl $ciennych, mianowicie: 1) Malowidto z postaciami ludzkiemi
z IlI poziomu 3 tellu; diug. 4,50 m, wys. max. 0,50 m; bardzo zniszczone.
Przedstawia grupe ludzi w rzedzie, jaki§ przedmiot i jeszcze jednego
czlowieka. Czy przedmiot bytby tarcza stoneczng, gwiazda? 2) Malo-
widto z ptakiem z poziomu III tellu 3. Diug. 0,25 m. Przedstawia ptaka
i inne motywy, lecz calos¢ tematu jest niejasna. 3) Wielkie malowidio
z gwiazda z poziomu IV tellu Nr. 3. Przedstawia koto z wychodzacemi
8 promieniami naprzemian czarnemi i czerwonemi. Wewngtrz kota od
§rodka liczac: gwiazda, pasy koncentryczne, gwiazda pasowa, pas.
Wszystko to zdobione réznemi motywami. Kolory: czerwony, czarny
i bialy. Na temze malowidle byly inne, bardzo zniszczone motywy: gio-
wy, postacie demonéw (?), rogi. Znana jest coprawda w Azji oSmio-
ramienna gwiazda, jak na steli Asarhaddona, jako symbol Isztary, lecz
w kazdym razie, malowidto tego rodzaju jest niewatpliwie, jak shusznie
moéwi Mallon, unikatem w Azji zachodniej, a tembardziej niespodzianka
w Palestynie. Przeciez poziom sztuki plastycznej byt w tym kraju zaw-
sze niezwykle niski 22. Malowidta te, pochodzace z doméw mieszkalnych,
sa niestety zachowane w stanie tak fragmentarycznym, ze mimo usitowarn
rekonstrukeji, trudno zda¢ sobie sprawe z ich pierwotnego wygladu, co
stanowi niepowetowana szkode.

Czwarta cze$¢ publikaciji, ktorej autorem jest O. Mallon (pp. 147—

22 Cf. GASIOROWSKI, Sztuka starozytna, ,Historja sztuki’, Lwow 1934
p. 99.
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163), zajmuje si¢ pokrotce sasiedniemi tellami i ne-
kropolga oraz okreSla kultur¢ megalityczng, do ktorej nalezy
miasto T. Gh. Mallon poswigcit bowiem takie wiele swego czasu bada-
niom poza obrgbem T. Gh. Opisuje przeto w porzadku geograficznym,
idgc z pd. na pn., ruiny rozmaitych epok, mianowicie (mapa fig. 67):
1) Okolica Sueimeh, 2) okolica Rameh, 3) Kefrein (m. in. ruina w oazie,
gorgce zrodlo eksploatowane w epoce rzymsko-bizantynskiej), 4) Shu-
neh (Tuleil el-Ghannam: kultura typu T. Gh.). Ruiny te pochodza prze-
waznie z czas6w poznych. 5) Telle okresu Bronzu T (2500--2000) i po-
czatkow Bronzu II (2000—1800), potozone u stop gér Moab; kazdy
z nich odpowiada oazie: a) Tell Adeimeh; b) Tell Iqtanu; c) Tell Ham-
mam; d) Tell Mustah. Trzy pierwsze telle stanowia wraz z T. Gh. we-
dlug autora kultur¢ homogeniczna (p. 152), ktérg akcentuje jeszcze sil-
nie nekropola. Cztery te oazy byly zaludnione od poczatkéw czasow hi-
storycznych. Tell Adeimeh — gérne i dolne miasto — jest otoczone
obwarowaniem z wiezami. Tell Iqtanu byt zamieszkany az do epoki
izraelickiej. Ruiny El-Hammam s3a bardzo rozlegte i posiadaja reszty
obwarowarn i fundamenty domoéw; wiasciwy tell byt takze obwarowany.

Znaczenie T. Gh. i sgsiednich tellow podnosi, jak shusznie twierdzi
autor, nekropola (p. 152—155), opisana zreszta do$¢ pobieznie.
Jest to nekropola dolmenowa ustop i na zboczach gor Moab. Skta-
daja si¢ na nig: a) dolmeny wiasciwe, b) tumuli, c) groby dolmenowe,
mate lub $rednie, wykopane w ziemi i wybudowane jak dolmeny, cho¢
zwykle z uzyciem mniej powaznych materjaléw (odpowiadatyby one we-
dhug autora grobom cistowym europejskim). Pierwsze badania nekro-
poli przeprowadzono w r. 1929/30; bardziej systematyczne w r. 1933
wykonat M. Stekelis wedlug wskazéwek Neuville i Mallon. Stekelis
zbadat naprz6d tumulus na pn. brzegu Wady Tarafa, gdzie znalazt ce-
ramike Bronzu II (2000—1800); w tejze dolinie: dolmen, tumuli i groby
dolmenowe (alignées) z inwentarzem T. Gh. Grupe te rozpoznano jako
nekropole T. Ghassul. Kosci, o ile jeszcze istnieja, wska-
zywalyby na grzebanie cial nie na boku, lecz w pozycji siedzacej na
pietach; glowa na zach. z twarza obrécong ku wsch. lub znacznie rza-
dziej na pn. z twarza ku potudniu. Obserwacje geologiczno-klimatyczne
prowadza réwniez do wniosku, ze lezata tu nekropola T. Gh.: jedynie
teren ku wsch. od T. Gh., ku gérom, nadawat si¢ na miejsce spoczynku
zmartych. Rownina migedzy tellem i grobami byta uprawna, a tam, gdzie
si¢ koriczy uprawa roli, zaczynaja si¢ groby. Oprécz budowli megali-
tycznych Stekelis odkryt grand cercle de grosses pierres, coby mogto
byto by¢ otwartem sanktuarjum. Zbadano tylko cze$¢ nekropoli; zaob-
serwowano ponadto jeszcze grupe ok. 200 grobow.

Nekropole T. Gh. nalezy postawi¢ w zwigzek z nekropolami
T. Adeimeh, T. Iqtanu, T. Hammam. Pierwsza opisal Neuville 23 jako
ztozong z dolmendéw, tumuluséw, cist, cercles sacrés. Dolmeny w dru-
giej i trzeciej byly zname dzigki Survey of Eastern Palestine, lecz
O. Mallon porobit dodatkowe spostrzezenia. Obie byly wielkie.
Szczegdlnie interesujaco przedstawia si¢ nekropola T. Iqtanu, w kté-

23 NEUVILLE, w ,Biblica” 11, 1930, 249—265.
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rej znaleziono takZe komory dolmenowe (‘chambres dolméniques);
odosobnienie umozliwito stosunkowo dobry jej stan zachowania. Miedzy
Tell el-Mutabe a nekropolag odkryto ,,masseba”, czyli menhir.

Wedtug O. Mallon cala ta serja tellow z przylegtemi nekropolami
tworzy jednolita grupe kulturowa (p. 155), z tej samej epoki pochodza-
ca. Bylyby to miasta, ktore zyly tylko dzigki irygacji. Samo T. Gh.
nie posiadato obwarowan. Poczatki jego moga by¢ wczesniejsze o kil-
ka wiekow od epoki bronzu. Bronily je miasta sgsiednie, czyli naleza-
foby w T. Gh. widzie¢ jaki$§ oSrodek wazniejszy.

Ostatni ustep (155 —-163) poswigcit Mallon spostrzezeniom nad
innemi, w czesci skadingd znanemi grupami megalitow
oraz ogblnym uwagom nad kultura megalityczng w Palestynie. Teze
wigc kulture, co w T. Gh. stwierdza: 1) na pn. od T. Gh., w ok. Jabboq
(Tell Handaquq: reszty miasta, nekropola, rézne megality); 2) mega-
lity (znane juz) na zachodnich stokach gér Moab (dolmeny i menhiry —
masseboth) i t. d.; 3) ma pn. T. Gh. posiada analogje w Judei, w Khir-
bet Soma’a, w Wadi Khareitun i na granicach Egiptu. Przypominam,
ze inwentarz groty Umm Qatafa w Wady Khareitun byt wskazéwka
dla oceny kultury typu T. Gh.

Dorzuca Mallon wtasne obserwacje o megalitach Transjordaniji
centralnej, mianowicie notuje: 1) grupe w El-Mereighat na zach. od
Madaba (ok. 150 dolmendéw, menhir); 2) k. Hosn i Irbid. Cata grupa
transjordanska wykazuje wediug niego jednolitos¢; ludnos¢ jej trzymata
si¢ wadys i osiadata w miejscach dogodnych (p. 158).

Na ostatnich czterech stronach (159—163) Mallon okresla p o-
chodzenie charakter, typologje indywidual-
no$¢ i date kultury T. Gh. Kultur¢ megalityczna, ktorej
najwazniejszym przedstawicielem stat si¢ T. Gh., nalezy uwaza¢, sadzac
po dolnych warstwach tego osiedla, za cywilizacje¢ impor-
towang, a wiec taka, ktéra nie rozwineta si¢ na miejscu. Geneze
jej Mallon sktonny jest widzie¢ na Wschodzie: jaki§ szczep dolno-me-
sopotamski, czy z Susiany lub nawet z okolic morza Kaspijskiego osie-
dlitby si¢ jeszcze w IV tysigcleciu na wyzynie Moab. T. Gh. r6zni si¢
od istniejgcej wtedy kultury w Kanaan, bo ,,imigranci” znali rolnictwo;
tymczasem w chwili zatozenia T. Gh. panowat w Palestynie typ prze-
mystu kamiennego fazy, nasigpujacej po mesolitycznym Natoufien. (Jak
zobaczymy nizej rolnictwo w Palestynie jest jednak bardzo stare). Roz-
nica zasadnicza uderza przedewszystkiem w zwyczajach grzebalnych;
w Kanaan uzywano celem grzebania zmartych jaskin, w ktorych umie-
szczano zwhoki wielu ludzi, tymczasem w kulturze typu T. Gh. budo-
wano osobne, indywidualne kamienne groby. Swiadczyloby to o roz-
winietym kulcie zmartych. Druga ghéwna cecha charakterystyczna kul-
tury T. Gh., to, nalezaloby doda¢, wyréb indywidualnej ceramiki.

Co do chromologji, to kultura T. Gh., wzglednie wogdle
megalityczna zaczyna si¢ znacznie przed epoka bronzu (2500 r.), roz-
kwita w pelni w III tysiacleciu, koriczy si¢ w pierwszych wiekach II ty-
sigclecia i to w sposob gwattowny, jaka$ katastrofa. W kazdym razie
miejsce to zostalo opuszczone wtedy przez czlowieka. Musimy jednak
zaznaczy¢, ze ta chronologja nie wydaje si¢ nam bynajmniej ustalona
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na mocy danych w publikacji przedstawionych. Zwr6¢my jeszcze uwa-
ge, ze ceramika T. Gh. r6zni si¢ od ceramiki z Megiddo i Jerycho
(p. 161). Wyrazna réznica wystepuje takze w krzemieniach miedzy
starszem T. Gh. a r6znemi tellami palestyriskiemi (przed epoka bronzu,
(p. 161. n. 4); specjalny typ diuta (ciseau) T. Gh. nie istnieje ani w Ta-
hounien, ani w Natoufien. Mallon tak ocenia ogélnie kultur¢ T. Gh.:
»La culture de T. Gh. comble un vide; elle établit un pont entre les ci-
vilisations de la Méditerranée orientale et met la Palestine en relation
avec les grands centres culturels de I'Ancien Orient. Le troisiéme millé-
naire est son milieu naturel et, somme toute, dans ce grand cadre que
rehaussent tant de belles ouevres, elle ne fait pas mauvaise figure”. A da-
lej: ,,Les T. Ghassouliens ont gardé leur cachet propre. Le temps, les
influences étrangéres arrivées jusqu'a eux par les voies commerciales
et autres, les amenérent a une certaine évolution; ils ne changérent pas
leurs traits essentiels. C’est le représentant le plus significatif de la ci-
vilisation mégalitique, a 'Est comme a I'Ouest du Jourdain”. 1 jeszcze
dalej: ,,cette civilisation avait atteint un haut développement”.

Dla doktadnos$ci doda¢ musze, ze po trzech kampanjach, ktérym
jest poswigcony C.-R. I, Mallon przeprowadzil czwarta kampanje 2¢ od
korica listopada 1932 do poczatku kwietnia 1933 oraz piata od konca
listopada 1933. W lutym nastepnego roku zmuszony byt na skutek wy-
czerpania wyjecha¢ z doliny Jordanu i zawiesi¢ prace, do ktérych jeszcze
raz wrocit na 2 tygodnie, aby skornczy¢ zycie 2> w Bethlehem.

Czwarta kampanja byla poswiecona zbadaniu tellu 3, gdzie
wybrano przestrzen ok. 4000 m? i zdjeto warstwe goérng oraz odkopa-
no czes$¢ Il warstwy (liczac od dolu). W ruinach IV warstwy odkryto
fragmenty malowidet Sciennych, réwnie ciekawe rysunkowo i oryginal-
ne, jak fragmenty pochodzace z 3 kampanji. Odkryto takze ceramike
i krzemienie, ktéreby na mocy analogij z innemi osiedlami palestynskie-
mi, wskazywatly na czas z przed Bronzu I.

I11.

Jak wida¢ z powyzszego doktadnego streszczenia rezultatow prac-
Pontyfikalnego Instytutu Biblijnego w Teleilat Ghassul i w jego okoli-
cach, zawartych w C.-R. I, wykopaliska te i badania powierzchniowe
przedstawiajg si¢ nader interesujagco z punktu widzenia wczesnej arche-
ologiji palestynskiej. Nie mozna jednak oceni¢ w pelni znaczenia odkry-
tego w ten spos6b nowego typu kultury w Palestynie wschodniej, gdyz
publikacja obejmuje tylko cze$¢ wykonanych prac, a zreszta wykopa-
liska nie byly ukornczone. Mimo to, mozemy juz teraz uchwyci¢ zn a-
czenie kultury T. Gh. na tle dotychczasowych
rezultatow archeologji palestynskiej. W tym
celu przedyskutujemy zasadnicze, nasuwajace si¢ zagadnienia.

24 Vide np.: ,,Am. Journal Arch.” 1934, 196. — ,Biblica” 14, fasc. 2, 1933,
294—302.
25 Nekrolog Ojca MALLON, S. J., wraz z portretem jego w ,,C.-R. I”.
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Biorgc pod uwage calo$¢ zespolu zbadanych faktéw archeologicz-
nych, czyli tak ruiny miasta T. Gh., jak przynaleina dofi nekropole dol-
menow3a oraz inne pobliskie grupy megalitow, uwazam za najciekawszy
wynik, iz mamy teraz przed oczami w Palestynie osiedle o wy-
raznym charakterze miejskim, cho¢ nie fortyfikowa-
ne, zwigzame z kulturg megalitycznga. Staje sig
przeto jasne, ze ludno$¢ budujaca megality jeszcze przed epoka bronzu
(ok. 2500 r.) lub takze w Bronzie I nie skiadata si¢, jak sadzono 26, ze
szczepow pasterskich lub pét-nomadoéw, lecz byta ludnoscia osiadta. Na-
turalnie, nie znaczy to bynajmniej, aby wszystkie grupy megalitow pa-
lestyrisko-transjordanskich nalezato wigzac ze szczepami rolniczemi; tak
napewno nie byto, cho¢by dlatego, Ze, jak wiadomo, megality te pocho-
dza niewatpliwie z r6znych okreséw, wzglednie rozwijaja si¢ przez bar-
dzo diugi czas. Wyrazny jest takze ich rozwéj morfologiczny, ktéry
w tym wypadku mniej nas moze zajmowac. Chronologicznie biorac wy-
stepuja one poczawszy od epoki kamienia do poczatkéw bronzu 7.
Stwierdzony jednak fakt dzigki wykopaliskom w T. Gh., ze przynaj-
mniej niektére grupy megalitow byty grobami ludnosci zyjacej w mia-
stach-osadach komplikuje jeszcze bardziej zagadnienie kultury megali-
tycznej przednio-azjatyckiej, problem dotychczas bardzo niejasno sie
przedstawiajacy.

Dystrybucja geograficzna megalitéw palestynsko-transjordanskich
jest w zasadzie ustalona, gdyz notowano je juz od XIX w. Wiadomo
wiec, ze dolmeny wystepuja we wilasciwej Palestynie, czyli na zachéd
Jordanu, w trzech skupieniach: w Galilei, w Samarji i w Judei. Copraw-
da charakter utworéw nazywanych w ostatnim z tych krajéw megalita-
mi nie jest napewno ustalony. W Transjordanji dolmeny pojawiaja sie
na obszarach Golan, Hauran, Aglun i Belqa (k. Amman). Ponadto
znane sa takze dolmeny w samej dolinie Jordanu oraz w innych miej-
scach Palestyny, jak wiasnie nad morzem Martwem. Nadto wystepuja
groby korytarzowe. Skupienia przeto dolmenéw jak i grobéw koryta-
rzowych na terytorjum Palestyny sa widoczne. Ludno$¢ budujaca je
mieszkata przewaznie na stokach gér, wybierajac czesto miejsca, gdzie
znajdowatla si¢ woda, czyto jako Zrodio, czy potok. Niestety nie jest
jednak zbadana pod wzgledem megalitow Syrja, tak, Ze nie wiadomo,
jak daleko szty grupy megalityczne na péinoc, a takze i na wschéd
(dzisiejsza pn. Arabja). Z drugiej strony, nie wystepuja dolmeny, czyli
forma megalitéw najbardziej charakterystyczna w Palestynie, ani w Egip-
cie, ani w Babilonji. Szuka¢ wiec moze nalezatoby najblizszych zwiaz-
kow palestyriskiej kultury megalitycznej z okolicami morza Kaspijskiego
(czy Susiany), jak to zreszta wysuwa O. Mallon. Niema jednak dowo-
d6w takich zwigzkéw. Menghin 2 chce nawigzaé wczesniejsze grupy

26  THOMSEN, EBERTS Reallexikon, VIII, 1927, 106—115. SPELEERS,
Les fouilles en Asie antérieure, Liége, 1928, 188.

27 THOMSEN, op. cit.

28 MENGHIN, Weltgesch. d. Steinzeit, p. 359.
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do syro-arabskiej kultury stepowej, ale inne grupy moga naleze¢ do
t. zw. przez niego kultury ,,miejskiej”.

Zwroémy jednak w tym zwigzku uwage na drugi fakt: kulture
megalityczng laczy si¢ czeSciowo, jak wiadomo, ze znajomoscia m e-
talurgji miedzianej?. Typy megalityczne nie powstaly
prawdopodobnie na Zachodzie, w Europie, a w kazdym razie nie moz-
na tego udowodnic; nie zawsze wystepuje w nich zreszta miedz. Z dru-
giej strony mozna przypusci¢, ze megality i miedZ rozprzestrzeniaja si¢
wspoétrzednie, w zaleznosci od wschodniego morza Srodziemnego. A jed-
nak niekoniecznie szczepy budujace megality musialy uprawia¢ meta-
lurgje, ani niektore ludy posiadajace znajomos$¢ miedzi musiaty budowaé
megality. Typy megalitow azjatyckich nie sa nadto przewaznie zdetermi-
nowane chronologicznie, ani tez nie zostaty zwigzane z okreslonemi kultu-
rami. Cho¢bysmy wigc przyjeli hipotetycznie, ze typy np. dolmenow 30
wystepujace w epoce miedzi i bronzu nad morzem Kaspijskiem, wedro-
waly wraz ze znajomoscia metalu 3! na Zachéd, to i tak nie umiemy
okresli¢ stanowiska megalitéw palestyriskich w obrebie kultury megali-
tycznej wogole, ani tez ich stosunku do ludu, czy szczepéw, ktére przy-
niosty znajomo$¢ miedzi lub bronzu do Palestyny.

Jezeli tak, to nie mozemy uzna¢ hipotezy O. Mallon, ze genezy
kultury typu T. Gh. nalezaloby szuka¢ w zasiegu mesopotamsko-susan-
skim. Hipoteze t¢ uwazam za niepoparta w dzisiejszym stanie badan
zadnemi powaznemi faktami, czy tylko analogjami. Tembardziej tak
sadze, ze ten zasiag operuje miedzig 3 w IV tysigcleciu, gdy miedzi
w T. Gh. niema, cho¢ jest stabo tylko reprezentowany bronz.

Zagadnienie genezy kultury T. Gh., ktorej tworcow uwaza
Mallon za imigrantéow ze Wschodu (IV tysiaclecie), pozostaje wediug
mnie catkowicie nierozwigzane. Bedzie ono prawdopodobnie takiem zo-
sta¢ musiato nietylko dopdki nie beda przeprowadzone i opublikowane
dalsze wykopaliska na tem miejscu i w pobliskich okolicach, ale takze
dopdki mie zostanie zbadana Syrja pod wzgledem kultury megalitycz-
nej i moze pn. Arabja, oraz dopoki nie zostana wyjasnione bardziej
szczegotowo stosunki kulturowe korica IV tysiaclecia i III tysigclecia
w samej Palestynie i Transjordanji. Mam na mysli w pierwszym rze-
dzie owe dos¢ tajemnicze relacje, zachodzace migdzy typami kultur me-

29 MYRES, Ethnology and primitive culture of the Nearer East and the
Mediterranean world, EYRE'S European civilization, Oxford 1935, 169 sqq.

30 Megality w pn. Persji (prow. Talychos: ,,Mém. Dél. de Perse”, 7, 253
sq. — Cf. DE MORGAN, Hum. préh., 258, oraz tenze, Préh. Orient., 11, 1927,
185—226, 265—285.

31 Nawiasem moéwiac, jak wiadomo, Susa | i II operuje dobrze miedzia;
metalurgja miedziana wczesno-sumerska stoi rowniez bardzo wysoko. Cf. GA-
SIOROWSKI, Le probléme de la classification ergologique et la relation de I'art
a la culture matérielle, ,Bull. de I’Acad. Pol., Classe de phil.”, N-ro suppl. 1, Cra-
covie 1936, p. 9, 11.

32 G. CHILDE, New light on the most ancient East, London 1934.
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solitycznemi a chalkolitycznemi. Ale mimo to, mozemy uznac, ze kultura
typu T. Gh. jest na gruncie palestyiskim w pewnem znaczeniu obca
i wobec tego prawdopodobnie przyniesiona z zewnatrz.

Nie moze w kazdym razie ulega¢ watpliwosci, ze kultura ta wy-
kazuje bardzo znaczne réznice w poréwnaniu z kulturg znang z wyko-
palisk na zach. brzegu Jordanu, czyli we wlasciwej Palestynie. Momen-
ty te stusznie podni6ést O. Mallon. To tez jest to kultura indywidualna,
co uderza przedewszystkiem w nastepujacych elementach: 1) niekt6rych
indywidualnych narzedziach kamiennych, 2) indywidualnej czesciowo
ceramice, 3) braku fortyfikacyj miejskich, 4) obrzedzie grzebalnym réz-
nym od palestynskiego (groby z kamieni w przeciwieristwie do chowa-
nia zmartych w jaskiniach). Rolnictwo, cho¢by rudymentarne, musiato
jednak istnie¢ wspoétczesnie i nawet wczesniej w Przedjordanji. Spoty-
kamy takze i czynniki wspoélne, jak zwyczaj chowania matych dzieci
w naczyniach w domach mieszkalnych (‘sacrifices de fondation), choé
to przypuszczalnie musi si¢ odnosi¢ do pdzniejszej fazy T. Gh. Zato
catkowicie odbiega od zwyczajow palestynskich ozdabianie doméw mie-
szkalnych malowidtami $ciennemi, cho¢by nawet przypadaly one na cza-
sy chronologicznie p6Zzne. Roznice te kaza przeto sadzi¢, ze mieszkaricy
T. Gh., wzglednie conajmniej jednej wielkiej grupy kultury megalitycz-
nej, roznili si¢ silnie etnicznie od wspoétczesnej, czy mniej wigcej wspoi-
czesnej im ludnosci Palestyny. W tem oto znaczeniu mozemy uwazac ich
za ludnos¢ oboca, moze naptywowa. Ale znowu bez $cistego ustalenia
chronologji i w tych rzeczach nie spos6b powiedzie¢ ostatniego stowa.
Mimo to wszystko nie sadze, ze istniejg podstawy do sadu, iz: la culture
de T. Gh. comble un vide; elle établit un pont entre les civilisations de
la Méditerranée Orientale et met la Palestine en relation avec les grands
centres culturels de I'Ancien Orient. Zgadzam si¢ z p. E. Dhorme 33,
ze twierdzenie to jest niestuszne i niczem prawie niepoparte. Kultura
T. Gh., nieoczekiwana w tem miejscu, przyznajmy, niczego nie wypeknia,
i bynajmniej nie dowodzi stosunkéw Palestyny z wielkiemi osrodkami
cywilizacji Wschodu. Powiedzialbym, ze jest ona nowym znakiem za-
pytania na tle archeologji zachodniej Azji, jak w swoim czasie podobne
stanowisko zajmowata Susa. W ten sposob staje sie jednak kultura T. Gh.
impulsem do dalszych badan i na tem polega czes$¢ jej duzego znaczenia
badawczego.

Omawiajac w ten spos6b fakty, udostepnione przez badania Pon-
tyfikalnego Instytutu Biblijnego, nie mozemy nie uwzgledni¢ kwestji
wielkiej wagi, mianowicie chronologji kultury T. Gh,
gdyz dopiero na tem tle wolno ujac jej znaczenie. Ot6zZ jest rzecza zna-
na, jak czeSciowo o tem wspomnialem, Ze zagadnienia kor'n':oyvy.csh cza-
sOw epoki kamienia i przejscie do epoki bronzu, s3 wiasciwie do dzi$
dla Palestyny bardzo niejasne. Potowa III tysiaclecia, jako data po-
czatkowa epoki bronzu zostala ustalona na mocy porozumienia szkot
archeologicznych jerozolimskich, amerykariskiej, angielskiej i francuskiej
na podstawie pogladow O. Vincent i p. Dussaud. Data ta zostala po-

33 | Rev. Arch.”, 1934, 209.
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wszechnie przyjeta 3¢. Sadze jednak, ze warto$¢ praktyczna tej daty jest
mimo wszystko raczej prowizoryczna. Ale, pomijajac kwestje daty po-
czatku epoki bronzu, w badaniach palestyriskich uderza niestychany za-
met terminologiczny. Autorzy, jak O. Vincent 35, Macalister, Flinders
Petrie, Thomsen, wyodrebniaja w Palestynie neolit; podobniez sadzi
Menghin, idac jeszcze dalej, gdyz wlicza caty Bronz I do swego mixo-
neolitu 36. Jest to zgodne z jego teza, ze termin chalkolit jest nieuzasad-
niony, czyli dla niego epoka metaléw zaczyna si¢ dopiero ok. 2000 r.
Fakty jednak takiego sadu nie usprawiedliwiaja: Kanaan zna metal
gdzie§ na przetomie IV/III tysiagclecia 37. Menghin widzi w Palestynie
kulture wiejska, zaczynajaca si¢ w IV tysigcleciu i trwajaca do ok.
2500 r. i miejska od ok. 2500 r. — obie neolityczne. Tymczasem po-
czatki miast palestynskich (Gezer, Megiddo i w. inn.) s3 niewatpliwie
starsze i raczej odnosza si¢ do pierwszej polowy III tysiaclecia. Nowo
odkryte miasto Tell Duweir 3 (na pn.-zach. od Jerozolimy) mialo ok.
200 akréw powienzchni w okresie miedzi! Ludno$¢ jego posiadata mie-
dziane sztylety i ztoto. Z drugiej strony, nowsi badacze, specjalizujacy
sie w badaniach nad wczesnemi fazami kultury w Palestynie, jak Miss
Garrod 3, O. Mallon, oraz Neuville %, zaprzeczaja wogoéle istnienia
w Palestynie neolitu. Neuville uwaza caty ,,neolit” za Bronz. W tem
miejscu przechodzimy do strony rzeczowej tych zagadnien, a specjalnie
stosunku kultury typu T. Gh. pod wzgledem chronologicznym do innych
typow kulturowych. Mallon 4 wustawit nastepujaca serje: Natoufien,
Tahounien, Ghassoulien; poczatki Ghassoulien wypadaja wedtug niego
na IV tysigclecie. To samo twierdzi w Compte-Rendu I. Ale Neuville 42
twierdzi nieco inaczej: po mesolitycznym Natoufien ida chalkolityczne
Tahounien i Ghassoulien, wspélczesne sobie!

W tym stanie rzeczy mysle, bioragc pod uwage inwentarz T. Gh.
i grot judejskich oraz najstarsze osiedla palestyriskie wraz z rezultatami
Miss Garrod ,ze mozemy przyjac, iz ostatnig kultura kamienna jest w Pa-
lestynie rzeczywiscie mesolityczny Natoufien i, Ze na ten mesolit zaczyna
sie naktada¢, moze pod koniec IV tysiaclecia, lub w innych okolicach Pa-
lestyny dopiero w III tysiacleciu, znajomo$¢ metalurgji miedzianej. Nie
da sie jednak dotychczas ustosunkowaé poszczeg6lnych typéw kulturo-
wych w sposéb wykluczajacy watpliwosci, w szczeg6lnosci nie mozna
umiescié w odpowiednim punkcie rozwoju kultury typu Tahounien, ani

3¢ Cf. CONTENAU, op. cit.,, p. 1038—1039.

35 VINCENT, Céramique de la Palestine, ,,Class. d. cér. ant.”, Union Acad.
Int. 1923.

36 MENGHIN, Welt. d. Steinzeit, p. 48, 356, 359.

37 Cf. CONTENAU, op. cit., p. 655.

38 Ill. London News”, July 6, 1935.

39 GARROD, ,,Antiquity”, July, 1934.

40 NEUVILLE w ,Rev. Bibl.” 1934, 237 sqq.

41 MALLON w ,Biblica” 1933.

42 NEUVILLE w ,Rev. Bibl.” 1934, 237 sqq.
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tembardziej typu Ghassoulien. Co do scistej chronologji tej kultury mu-
simy zaczeka¢ na dalsze wyniki wykopalisk. W kazdym razie kultura
ta poczatkami swemi nalezy prawdopodobnie do IV tysigclecia.

Jeszcze kilka stow w zwigzku z zagadnieniem trwania epoki ka-
mienia i pojawienia si¢ metaléow. Mam na mysli sprawe rolnictwa 43
w Syrji i Palestynie. Rozpowszechnione jest mniemanie, ze kolebka rol-
nictwa systematycznego nad morzem Srodziemnem byt Egipt 4. Hipo-
teza ta posiada mocne podstawy. Wiadome jest jednak, ze uprawa
przenicy i jeczmienia musiata poprzedza¢ kulture innych zb6z, wzglednie
uprawe innych roslin dajacych zywnos$¢. Pszenica dzika jest za$ znana
w Palestynie w okolicy Safed. Dalej, Palestyna, jak twierdzit Neuville
w cytowanej pracy, obfituje w wielkie ilosci knzemiennych sierpow
(faucille armée de silex) juz we wczesnym mesolicie. Technika
tych sierp6w modyfikuje si¢ w fazie Tahounien, a jeszcze bardziej
w typie Ghassoulien. Potem znowu si¢ zmienia. Z obserwacyj Neuvil-
le’a wynika, Ze sierp, a wobec tego jakies rudymentarne rolnictwo wy-
przedzilo w Palestynie ceramik¢ i nawet ,,gladzenie” kamienia. Rolnic-
two odnositoby si¢ wigc do r. 5000—4000 przed Chr., lub wedlug twier-
dzenia Neuville do XII tysiaclecia przed Chr. (?). P. Garrod, zdaje sig, nie
zaprzecza teraz tak wczesnej dacie poczatkéw mesolitu (Natoufien).
Ale Schaeffer 45 stwierdza, ze krzemienne sierpy wystepuja w Ras
Shamra w warstwie II, odpowiadajacej IV tysiacleciu. Syrja mogtaby
rowniez przeto rosci¢ sobie pretensje do tytutu kolebki rolnictwa. Ot6z
T. Gh. i do tego zagadnienia, jak widzieliSmy, wnosi nowe dane. (Co do
samego rolnictwa, to sadze, ze racjonalna uprawa roli niewatpliwie wy-
przedzita w Egipcie inne kraje. W Palestyno-Syrji mogly jednak istnie¢
bardzo wczesnie prymitywne formy gospodarki rolnej).

Pominglem dotychczas jeszcze jedno ciekawe zagadnienie: kwe-
stigc malowidet w T. Gh. I tu wiele zalezy od ustalenia ich daty,
a to nie jest jasne. Czy jednak pochodza z Bronzu I, czy juz z Bronzu II,
(ktorego pierwsze fazy maja by¢ koncem istnienia T. Gh.), czyli juz
z II tysigclecia, to i tak sa one ze wszech miar niezwykle na gruncie pa-
lestynskim. Cata kultura kanaaneriska odznacza si¢ niezwykle niskim po-
ziomem kultury materjalnej (z wyjatkiem fortyfikacyj, przewaznie na
wzor azjatyckich budowanych) i bodaj jeszcze nizszym poziomem sztuk
plastycznych. Ostatecznie przeciez, gdyby byly istniaty w wigkszej licz-
bie takie utwory, to wszystkie nie moglyby zgina¢! Jako zasade mozna
powiedzie¢ o Palestynie: co lepsze, to obce, egipskie, albo mesopotam-
skie. Tymczasem malowidia Scienne w T. Gh. $wiadcza o wysokim po-
ziomie twoérczosci plastycznej, o opanowaniu Srodkéw wyrazu, sa faktu-

43 R. NEUVILLE, Les débuts de lagriculture et la faucille préhistorique
en Palestine. ,Recueil de la Soc. hébr. d’explor. et d’arch. palestiniennes”, Jéru-
salem 1934.

44 Cf. PEAKE, The beginning of civilization, ,Journal of the Royal
Anthrop. Inst.”, 1927, 23.

45 SCHAEFFER, Les débuts de l'agriculture, ,,Rev. Arch.”, 1935, 111 sqq.
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rowo i rysunkowo doskonate. Pogtebia ten fakt réznica miedzy kul-
tura T. Gh., a palestynska, bez wzgledu, jak powiedzialem, na date
tych malowidetl. Jest to jeszcze jedna zagadka.

W ogoélnosci mozna powiedzie¢, ze badania w T. Gh. stwarzaja
nowe zagadnienia raczej, niz rozwigzuja istniejgce. Na tem polega ich
znaczenie.

Krakéw, 20 stycznia 1936.



