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S. J. GASIOROWSKI

ZAGADNIENIA ARCHEOLOGII ETRUSKIE]

UWAGI NA MARGINESIE KSIAZKI PROFESORA BULANDY
(QUESTIONS D‘ARCHEOLOGIE ETRUSQUE)

(CONSIDERATIONS A PROPOS DE ,L’ETRURIE ET LES ETRUSQUES”
DU PROFESSEUR BULANDA).

W archeologii basenu s$rédziemnomorskiego wida¢ w ostatnich
kilkunastu latach do$¢ daleko idace przesunigcia zainteresowan, a na-
wet wartosciowan. Liczne i na niezwykta skale prowadzone wykopaliska
w Afrazji kieruja uwage, nietylko specjalistow, raczej na potudniowe
potacie srédziemnomorskie niz na potudniowe potwyspy europejskie. Re-
zultaty badan terenowych w poétnocnej Afryce, w Egipcie, Palestynie-
Syrii, Anatolii i Mesopotamii pozwalaja coraz lepiej wypelnia¢ wielkie
luki w historii kultury tych krajow, lub nawet otwieraja nowe horyzon-
ty, szczeg6lnie w obregbie najwczesniejszych, prehistorycznych i proto-
historycznych faz, oraz relacyj kultur Srédziemnomorskich z kultura-
mi, lezacymi poza ich bezposrednimi zasiggami. W ten spos6b rozszerza-
ja sig¢ dotychczasowe widnokregi archeologiczne, a hipotezy powoli sta-
ja si¢ faktami.

Obok tych fascynujacych prac terenowych i badawczych biegna
intensywne poszukiwania w krajach ,klasycznych”. Bez watpienia, naj-
wigksze wyniki otrzymano dzigki pracom nad prehistorycznymi kulturami
basenu egejskiego z jednej strony, a nad prehistorycznymi i protohisto-
rycznymi kulturami p6élwyspu apeniniskiego i wysp wiloskich z drugiej.
Zwré6cenie uwagi specjalnie na kultury przedklasyczne jest zrozumiale,
jesli si¢ sobie uprzytomni stan badan nad sztuka i kultura materialng
Grekéw i Rzymian. Systematyczne wykopaliska byly prowadzone
w Grecji i we Wloszech juz dawno. W Grecji odkopano najwaz-
niejsze, znane z literatury, oSrodki artystyczne, czyli te miejscowo-
$ci, w ktorych rozwijaty sie¢ najsilniejsze skupienia twércze i w ktérych
tempo zycia artystycznego bylo najstabsze. Prace badawcze mogly
wobec tego zrekonstruowac zasadnicze linie proceséw artystycznych
sztuki greckiej, eliminujgc coraz bardziej wiele fikcyj naukowych, ma-
jacych ttumaczy¢ istniejace luki w materiale zabytkowym. To, co dzi$
mozemy robi¢ w tym zakresie jest raczej przebudowaniem poszczeg6l-
nych blokéw budowli naukowej, korekta, precyzowaniem. Rzecza ude-
rzajaca jest przy tym fakt, ze znaleziska oraz wykopaliska, prowadzo-
ne tak intensywnie na terenie Wioch w ostatnich latach w niewielu tylko
sprawach mogly zmieni¢ dotychczasowe poglady na sztuke rzymska,
a zreszta prawie nie daly jakiego$§ wybitnie wartoSciowego materiatu
zabytkowego. .

W przeciwieristwie do tego, badania nad prehistorig i protohisto-
rig Egei i Wioch z wyspami, jakotez badania nad stosunkiem krajow
»klasycznych” do Afryki i Azji daly pierwszorzedne wyniki. Wystarczy
wspomnie¢ o bardzo znacznym posuni¢ciu prac nad kulturg minojska,
nad neolitem i kultura helladzka samej Grecji, dalej nad prehistoria
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Sycylii, Sardynii i Malty, lub o wielorakich rezultatach badan nad kul-
turg samego p6twyspu apeniriskiego czaséw przed-rzymskich. Poczesne
miejsce w tych poszukiwaniach na obszarze p6twyspu apeniniskiego zaj-
muje takze szczegflna kultura etr us k a, pozostajgca do-
tychczas na pograniczu prehistorii, protohistorii i historii. Zagadka po-
chodzenia terytorialnego, przynaleznosci etnicznej, grupy jezykowej,
a nawet organizacji spolecznej oraz religii tego dziwnego ludu czeka
ciggle rozwigzania. Wobec tego nie moze by¢ dziwne, ze zagadnienie
istoty kultury etruskiej wogéle, a sztuki etruskiej specjalnie, musi by¢
szczegOlnie tentujgce dla tych umystéw, ktoére, zdaje sie, odczuwajg pe-
wien przesyt wobec skoriczonego i zamknigtego w sobie kompleksu sztu-
ki greckiej klasycznej, cho¢ w zasadzie tkwig umystowosciag w kulturach
klasycznych. Wydaje si¢, ze takie wlasnie jest prawdziwe stanowisko
profesora Edmunda Bulandy, autora ksiazki pod tytutem Etruria i Etru-
skowie (Lwéw 1934).

Obszerna ta praca sklada si¢ z dwu czesci, poprzedzonych obfi-
ta bibliografia, a uzupelnionych ,zakorczeniem”, indeksem, dwiema
mapkami i spisem rzeczy. Cz¢s$¢ I, podzielona na wstep i 7 rozdziatéw,
jest posSwigecona historii kultury etruskiej z wyjatkiem sztuki, czes¢ II
zajmuje si¢ wylgcznie sztuka.

W bibliografii (pp. V—XXVII) autor podaje prace, odnoszace si¢
do kultury etruskiej, poczawszy od najstarszych, w ukladzie rzeczowym.
We wstepie (pp. 1—12) autor zastanawia si¢ nad znaczeniem kultury
etruskiej dla kultury europejskiej, podaje wiadomosci o historii etrusko-
logii od XV w.,, i to tak o znaleziskach i odkryciach, jak o naukowym
badaniu Etrurii, oraz o muzeach, skupiajagcych zabytki etruskie.
W pierwszym rozdziale czesci I zostalo szczegélowo rozpatrzone po-
chodzenie Etruskéw. Po wiadomos$ciach historyczno-filologicznych au-
tor przeprowadza dyskusje ,,dwu podstawowych grup pogladéw na po-
chodzenie Etruskéw”, to znaczy ,teorii egejsko-mato-azjatyckiej” i ,,hi-
potezy autochtonicznej i hipotez multilateralnych”, wtracajac diugie
ustepy (33—37) p. t. ,,0jczyzna Tyrsenéw — Azja mniejsza”, ,,stosunki
jezykowe Azji mniejszej II tysiaclecia”, oraz ,stosunki Anatolii” (scil.
kulturalne). Autor jest zdecydowanym zwolennikiem przyjecia pocho-
dzenia anatolijskiego Etruskéw, a wyr6znia dwie ich fale na p6twyspie
apenifiskim. Krétki rozdziat drugi (67—381) nosi tytut ,geografia i hi-
storia polityczna Etrurii”. Jest on poswigcony ekspansji kulturalnej i po-
litycznej Etruskoéw, ich stosunkom z obcymi, szczeg6lnie z Rzymianami,
Syrakuzaniczykami i Gallami. Trzeci rozdziat p. t. ,,Ustr6j polityczny
i spoteczny” (82—95) omawia lige panstw-miast etruskich, civifates
epoki rzymskiej, klasy ludnosci, jej podziatl, urzedy panstwowo-publiczne,
symbole wladzy, wojsko, triumfy. Czwarty rozdziat (96—114) p. t. ,,Zy-
cie rodzinne” rozpatruje ustrdj i etyke rodziny etruskiej, prawo primoge-
nitury, nazwiska cztonkéw rodziny, role kobiety w rodzinie i spoteczen-
stwie, dalej stréj, rozrywki, jak zabawy, uczty, tance i sporty. Piaty
rozdziat (115—136) zajmuje si¢ rolnictwem, hodowla bydia, rybotos-
twem i polowaniem, nast¢pnie przemystem metalowym (przyrzady mu-
zyczne, bron itd.), garncarstwem, ciesiotka, tkactwem, garbarstwem
oraz handlem. Bardzo dtugi szésty rozdziat (137—186) analizuje szcze-
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gétowo religie etruska, akcentujagc na poczatku wielkie znaczenie kultu
i magii w kulturze etruskiej. Autor uwaza, ze podstawy religii Etruskéw
nalezy szuka¢ w Anatolii, lecz ponadto trzeba uwzgledni¢ wptyw mito-
logii greckiej i przezytki italskie. Dalej omawia zabytki odnoszace sige
do religii etruskiej; kosmogoni¢ na mocy Zrédet rzymskich pi$mienni-
czych, ktadac nacisk na pochodzenie tréjcy bostw z obszaru egejskiego;
nauke o piorunach; mundus (Marzabotto); grupy bostw oraz bostwa
znane tylko z tradycji literackiej; kulty rodowe, demony rodzinne i in-
dywidualne; sprawy, zwigzane z kultem zmartych, jak dary wotywne,
ub6stwienie duszy, wychodzenie dusz zmartych na Swiat zywych; za-
leznosci religii etruskiej od greckiej; Swiete ksiggi etruskie; kalendarz
i jego wplyw na kalendarz rzymski; stosunki miedzy bogami i ludZmi;
stan kapfanski; formy kultu, jak ofiary, modlitwy i wota. W koricu au-
tor dowodzi, ze ,,przezycia religijne zajmowaty olbrzymie miejsce w zy-
ciu Etruskow” i ze wsréd Etruskéw wida¢ ,,gleboki mistycyzm”, prz)
czym niektére elementy ,,Swiatopogladu etruskiego przeszty do chrzesci
janstwa” (kalendarz, wyobrazenia aniolow i diabtéw). Siédmy rozdziat
(187—210) poswieca autor dyskusji nad zagadnieniami jezyka etrus-
kiego, ktorego ani budowa, ani przynalezno$¢ do jakiej$ grupy nie jest
dotad stwierdzona, mimo usilnych i dtugotrwatych badan, wielkiej ilosc:
hipotez, a przede wszystkim ogromnego materiatu zabytkowego, bo wy-
noszgcego okoto 9000 inskrypcyj. Autor podaje po krétce historie tych
badan, omawia najwazniejsze zabytki piSmiennictwa, pismo i pocho-
dzenie alfabetu, sposoby czytania tekstéw, wyniki badan gramatycz-
nych, oraz dyskutuje nad kwestia przynaleznosci jezyka etruskiego,
przylaczajgc si¢ do hipotezy pochodzenia anatolijskiego w zwiazku
z okresSleniem pochodzenia etnicznego Etruskéw jako egejsko-mato-
azjatyckiego”.

Czes¢ II (pp. 213—416), poswiecong sztuce, poprzedzaja krot-
kie uwagi wstepne, w ktérych autor wykazuje r6znice miedzy sztuka
typu Villanova, a etruska, stwierdza tradycyjnie wschodnia (tzn. azja-
tyckg) postawe artysty etruskiego, przyjmuje poczatki sztuki etruskiej
w Italii na przelom VIII/VII w., a koniec na I w. przed Chr., oraz wyod-
regbnia cztery jej elementy sktadowe: egejsko-anatolijski, wschodni
(azjatycki), grecki i italski, jak réwniez podaje jej chronologie.

W rozdziale ,,Architektura” (219—256) zostaly szczegétlowo omé-
wione wszystkie typy architektoniczne i najwazniejsze zabytki, przede
wszystkim wiec grobowce, ktérych geneze widzi autor w Egei i Anatolii
(chronologia grobowcéw p. 236), dalej sposob zakladania miast, kon-
strukcje mur6éw i sklepieri, dom mieszkalny (rézne typy atriow), a w koiri-
cu $wiatynie (tr6jdzielne cele i pojedyncze, konstrukcja $wiatyni i typy
podp6r, czyli kolumny i shupy).

W rozdziale 1 (257—306) p. t. ,,Malarstwo” autor uwaza te ga-
taz twérczosci plastycznej za najbardziej zajmujacy dziat sztuki etruskiej,
twierdzac, ze zaden inny lud w basenie Srédziemnomorskim nie moze
poszczycic¢ si¢ tak wysoko stojacym barwnym zdobieniem grobéw. Oma-
wia skupienia grobéw, posiadajacych dekoracje malarska, chronologie
malowidel i przechodzi w porzadku chronologicznym najwazniejsze ich
grupy, zwracajac szczegélnie uwage na strong¢ tematowa i rzeczowa
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przedstawien figuralnych oraz zmiany w ich ,nastrojowosci”. Przy kon-
cu rozdzialu autor wraca do chronologii malowidet, ujmujac ja tylko
ogoélnie; stara si¢ oznaczy¢ pokrotce ich warto$¢ artystyczna, wyodreb-
niajac ,,dekoracyjno$¢” jako giéwna ceche, oraz stosunek do malarstwa
greckiego, ktérego monumentalne przyktady znamy, jak wiadomo, tylko
z literatury.

W rozdziale III (307—386) zostaly przedstawione naczelne gru-
py zabytkowe i najwazniejsze rzezby pojedyncze, przy czym wiele miej-
sca zajmuje dyskusja nad rzezbiarzem Vulca, znanym z literatury —
w zwigzku zreszta z rozwazaniem ciekawej grupy terakot z Veii. Na-
stepnie zostaly opisane inne wigksze zespoty terakot, sarkofagi i posazk:
z tegoz materiatu, rzezby brazowe, rzezby kamienne, posagi dekora-
cyjne, sarkofagi, stele, t. zw. schody kultowe, oraz inne zabytki, zwia-
zane z kultem zmarlych (kanopy, urny). Ostatnie miejsce zajmuje por-
tret — ,,twér samodzielny” Etruskow.

Rozdziat 1V, ,Przemyst artystyczny” (386—416), pokrywa sig
czeSciowo z V rozdziatem I cze$ci, gdzie byta juz mowa (pp. 122 sqq.)
o wyrobach artystycznych z koSci stoniowej, z brazu, o ceramice itd.
Autor wychodzi ze stwierdzenia, ze formy ,,orientalizujace” (Asyrii, za-
chodniej Anatolii i Egei — wedtug Niego) przewazaja nad formami ty-
pu Villanova okoto potowy VIII w. przed Chr. w $rodkowych Wioszech
oraz zwraca uwage na znakomity rozkwit technik metalurgicznych. Na-
stepnie opisuje przemyst artystyczny wedtug technik i gatunkéw, a wiec
wyroby metalowe (brazy, zlotnictwo), wyroby z ko$ci stoniowej, zwier-
ciadta, cisty, gliptyke, monety, ceramike (‘bucchera), malowane nasla-
downictwa naczyn greckich i reliefowe.

W ,,Zakonczeniu” Autor twierdzi, ze sztuka etruska jest ,Jluksu-

wa”, jak kreteriska i mykeﬁska; jest indywidualna, bo wyraza ducha
etruskiego mozna ja poréwnac z sumerska, nie jest za$§ podobna do
egipskiej i asyryjskiej, gdyz brak jej surowosci i zwartosci form, ktore
to cechy maja charakteryzowa¢ tamte sztuki. Silne analogie istnieja
miedzy kulturg etruska a egejska (p. 421/422), bo obie posiadaja sztu-
ke o charakterze ,,sensualistycznym”, nie znaja monumentalnej plastyki;
w obu kobieta odgrywa dominujaca role; sztuka egejska i etruska sa
,,dosy¢ btyskotliwe, akcentujg tre§¢ zmystowa, sa silnie zwigzane z zy-
ciem... najlepiej si¢ wypowiadaja w malarstwie””; sztuka etruska jest
,»dalszym etapem egejskiej”. W drugiej czesci ,,Zakoriczenia” Autor za-
stanawia si¢ nad tym, co pozostawita kultura, a szczegélnie sztuka
etruska rzymskiej. Wymienia objawy: portret, sarkofagi, elementy bu-
downictwa (atrium, zakladanie miast, budowle uzytkowe etc.), uprawa
roli i osuszanie gruntéw, zjawiska religijne (zabobon, wrozby), pocho-
dy, stroje, odznaki dostojnikéw i kaptanéw (np. lituus) urzadzenia
prawne, rozmaite ceremonie, kalendarz, zasady wyksztalcenia i wycho-
wania. W korcu (427—431) Autor dopatruje si¢ etruskiej genezy w roz-
maitych zjawiskach Sredniowiecza i renesansu zachodnio-europejskiego,
widzac w nich ,,ekspansje ducha etruskiego”.

*

Jak wida¢ z powyiszego streszczenia, ksia z k a profesora

Bulandy daje przeglad wszystkich zagadnien
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etruskologii i materiat historyczno-ziabyt-
kowy w systematycznym uktadzie. Wychodzac z za-
gadnienia pochodzenia Etruskéw poprzez problemy podioza historycz-
nego i organizacyjnego, zajmuje si¢ szczegotowo naczelnymi funkcjami
kultury, religia, jezykiem i sztuka, przy czym najobszerniej zostata po-
traktowana, co jest zrozumiate, twoérczo$¢ artystyczna. Autor przyjat
forme i poziom dyskusyjnego wyktadu. Uderza nietylko umieszczenie
obfitej literatury na poczatku ksigzki, ale takie zaopatrzenie samego
tekstu w cytaty i odno$niki. Musimy przeto z tych i innych wzgledow
uwazac prace za ogoélny podrecznik etruskologii, !aczacy wyktad ra-
czej popularny z forma podrecznika uniwersyteckiego. Prawdopodobnie
rozstrzygat tu charakter wydawnictwa, do ktérego cyklu nalezy ksigzka.

Cho¢ praca maluje obraz calosci kultury etruskiej, to sztuka zo-
stata wyodrebniona w osobnej czesci, tak, ze partie jej poswiecone staty
sie¢ najbardziej istotne w ksigzce, jako tez te ustepy, ktore ze s7tuk;
sa najsilniej zwigzane. W ten sposéb charakter archeologiczny pracy
zostat do$¢ silnie zaznaczony. Wobec jednak nader systematycznego
ukladu formalista nie widzialtby racji, dla ktérej material zabytkowy
przemystu artystycznego zostat rozbity na dwa rozdzialy, to znaczy
wszedt czesciowo w rozdziat o rolnictwie, przemysle i handlu, a cze-
Sciowo stanowi osobny rozdzial. Rozdziat o rolnictwie w zasadzie mogi-
by by¢ poswiecony tylko kulturze materialnej. Zdaje sobie oczywiscie
sprawe, jak trudno przeprowadzi teoretyczne rozgraniczenie sztuki od
kultury materialnej 1. Praktyczne kryteria zawsze si¢ jakie$ znalez¢ mo-
ga. Bardzo takze wiele miejsca poswiecit Autor (p. 33 sqq.) zagadnie-
niom Anatolii II tysigclecia przed Chr.,, a w szczegélnosci Hetytom
i sprawom jezykowym. Sadzitbym, Zze wystarczytaby dyskusja nad tymi
kwestiami, ktore sa zwigzane bezposredmo z pochodzeniem Etruskow.

Pragnf; jednak z gory zaznaczy¢, ze w tych »Uwagach” o gr a-
niczam si¢ wytacznie do dyskusji, wzglednie po-
lemikii nad zagadnieniami archeologicznymi oraz
nad takimi kwestiami, ktére sa bezposrednio z archeologia zwiazane.
Nie zamierzam za$§ zajmowac si¢ ani czesScig $ciSle historyczna, ani je-
zykowa, ani religijna.

Jako og6lne wrazenie mozna sformutowac¢ nastepujacy sad: ksiaz-
ka jest subiektywna. Subiektywizm Autora wypowiada
si¢ silnie w Jego pro-etruskim, a anty-greckim stanowisku. W wielu
miejscach akcentuje on znaczenie, wartos¢, indywidualnos¢ sztuki etrus-
kiej, czy wogole kultury etruskiej. Czytelnik nabiera przekonania, ze ta
ciekawa, ale do§¢ wulgarna sztuka jest fenomenem niestychanym napie-
cia sit tworczych w Starozytno$ci, ze jej warto$¢ przewyzsza o niebo
sztuke egipska lub grecka. Na takie stanowisko nie wszyscy mogliby
sie zgodzi¢. Sadze, ze sztuka etruska zajmuje rzeczywiscie jedyne miej-
sce wsréd innych w Starozytno$ci, gdyz cho¢ wypowiada si¢ przewaznie
przy pomocy obcych elementow, lecz czesto posiada indywidualizm sty-

1 S. J. GASIOROWSKI, Le probléme de la classification ergologique et la
relation de lart a la culture matérielle, ,Bull. Int. de I’Acad. Pol.”, No suppl. 1,
Cracovie 1936.
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listyczny. Cechuje ja jednak przy tym brak inwencji, eklektyzm, brak
lotno$ci w pomystach, nierbwnomierny i niejednolity rozwéj chronolo-
giczny i terytorialny. Dodajmy do tego czesty wulgaryzm naturalizmu,
stwierdzmy, ze indywidualizm Etruskéw przejawia si¢ tylko w niekt6-
rych kategoriach artystycznych i bynajmniej nie ogarnia calej sztuki,
a bedziemy zmuszeni przyznaé, jak daleko jej do poziomu, sity, mo-
numentalizmu,bujnosci, bogactwa pradéw i szkét sztuki egipskiej albo
jak jest oddalona od logiki, konstrukcyjnosci, wytwornosci, rozmachu,
r6znorodnosci, konsekwencji i pewnosci siebie sztuki greckiej. Nie moge
si¢ przeto zgodzi¢ na wysokie warto$ciowanie sztuki etruskiej, przynaj-
mniej jako catosci, jesli, naturalnie, za podstawe¢ wartoSciowania przyj-
miemy kryteria porownawcze, to zn. jesli bedziemy porownywa¢é ze sobg
rozne zespoly artystyczne w Starozytnosci. Czyz mozna za$ uzywac innej
metody? W obrebie kazdej sztuki wartosciujemy jej utwory przy pomocy
poréwnar, w obrgbie olbrzymiego $wiata form, jakim sa kultury $rod-
ziemnomorskie, warto$ciujemy, poréwnywujac rozmaite kompleksy ar-
tystyczne, stanowiace calosci. Kryteria wartoSciowania nie s3 za$ zad-
nymi abstrakcyjnymi-ideatami, ani ideami, lecz moga by¢ wyprowadzo-
ne z rzeczywistoSci artystycznej samej w sobie z uwzglednieniem jej
warunkow i funkcyj spotecznych. W ten sposob, jesli nie jesteSmy obiek-
tywni, to zblizamy si¢ znacznie do obiektywizmu 2.

W tym miejscu nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga. Autor ksiazki
o Etruskach tylko bardzo ogélnikowo zastanawia si¢ nad strong stylis-
tyczng ich sztuki. Punkt ciezko$ci rozwazan przesungt na strone ikono-
graficzna, na tematyke, znaczenie itd. To jest bez watpienia konieczne,
ale wlasnie ten poszarpany etruski proces artystyczny, a raczej te procesy
wymagalyby interpretacji stylistycznej. Archaizm po-orientalizujacy, czy
kazda z nastepnych epok, dalaby obszerne pole zastosowania skali acen,
o ktérych powyzej méwitem. Kryteria ich leza w samej sztuce ctruskiej,
lub wynikajag z poréwnan ze sztuka grecka, jako ta twoérczoscia, ktora
dla Etrurii byla rozstrzygajgca. Wtedy dopiero wystapitaby silnie fun-
damentalna réznica miedzy forma grecka a etruska — na niekorzys$¢

etruskie;j.
*

Teraz oméwi¢ poszczegobé6lne zagadnienia, ktore
mi nasunely watpliwosci, lub co do ktérych zajmuje odmienne stano-
wisko, niz Autor. Celem uproszczenia dyskusji zbieram poszczegdlne
kwestie w wigksze grupy.

L Pochodzenie Etrusko6w. Autor wyprowadza
Etruskow z kultury ,egejsko-anatolijskiej”’. Nie sadze¢, Zze mozna przy-
ja¢ istnienie zespolu kulturalnego ,egejsko-anatolijskiego” bez S$cislej-
szego ograniczenia chronologicznego, a nawet terytorialnego. Scisle
biorac, nie udato si¢ dotad stwierdzi¢ istnienia jakiego$ zespolu, obej-
mujacego Egee i Anatolie razem wzigte z wyjatkiem prawdopodobnie
w epoce neolitycznej. Czasy jednak neolityczne, najwcze$niejsza do-
wodnie wykazana epoka na obszarze Egei, nie moga w tym zagadnie-

2 Zagadnienie selekcji, wartosciowania itd. oméwie szczegélowo w pracy,
ktorg teraz przygotowaltem.
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niu wchodzi¢ w rachube, t. zn. nie moga dla genezy Etruskéw mie¢ ja-
kiegokolwiek znaczenia. W epoce miedzi libijsko-egipskie kontakty Kre-
ty sa przypuszczalnie znacznie silniejsze, niz anatolijskie 3. W epoce
brazu niewatpliwie wiele elementoéw kultury kretenskiej pochodzi z Ana-
tolii, lub moze nawet posrednio z Mezopotamii, ale s3 one tak sil-
nie zindywidualizowane na Krecie, ze o jakiej$§ wspélnosci kulturalnej
(Kreta-Anatolia) trudnoby méwié. Kultura ladu stalego (pézniejszej
Grecji ladowej) jest w neolicie, w starszej i Sredniej epoce helladzkiej,
raczej odosobniona i Zyje niezaleznie od Krety, jako zespoly pochodze-
nia pétnocnego, wykazujace zwiazki z Tracjg i Macedonia, jesli nawet
nie naddunajskie i ewentualnie ukrairiskie 4. Pozostawalyby czasy t. zw.
kultury mykenskiej (XVI—XIII/XII w. przed Chr.), lub specjalnie t. zw.
koine mykenskiej (XIV—XIII w.), ale nawet i wtedy w dzisiejszym
stanie rzeczy mozna by laczy¢ conajwyzej zachodnia Anatoli¢ z Egea.
Inna rzecz, ze stosunki handlowe faczyly pdinocno-zachodnie wybrzeza
Anatolii (i moze Cylicj¢) z Egea. Takim emporium handlowym tak z Ia-
dem statym jak z Kreta w II tysiacleciu byt Hissarlik — i to juz przed
epoka mykeniska 3. Zreszta wogdle mykenizmu jest matlo w Anatolii 6.
Wobec takiego stanu rzeczy mysle, ze wystarczy méwi¢ o anatolijskim
pochodzeniu Etruskéw (por. takze p. 208). W zwiazku z tym zagadnie-
niem nalezaloby zaznaczy¢, ze sktaniam si¢ do pogladu, ze termin ,,kultu-
ra egejska” jest jedynie mniej czy wiecej wygodna fikcja, lub raczej hipo-
teza roboczg. Takiej kultury wiasciwie nigdy nie bylo z wyjatkiem mo-
ze w czasach koine mykenskiej. W rzeczywistosci istnialo kilka kul-
tur na obszarze geograficznej Egei, w niektérych okresach historii blisko
siebie pozostajacych. Byloby przeto bardziej stusznie méwi¢ o grupie
kultur egejskich. Najwazniejsza, najciekawsza, najbardziej indywidual-
na jest wéréd nich w epoce miedzi i brazu kultura Krety, czyli t. zw.
minojska. Podobny stan rzeczy istnieje wedlug mnie np. w Syrii pod
koniec II tysigclecia przed Chr., gdzie da si¢ wyodrebni¢ kulture pa-
lestynisko-izraelicka, syryjsko-fenicka, syryjskiego arriére-pays i fili-
styniska; oczywiscie podobienstwo obowiagzuje tylko mutatis mutandis.
Jesli ramy, jakie kresle dla Egei sa stuszne, to tembardziej trudno mi
uwaza¢ za usprawiedliwione aczenie grupy kultur egejskich w jedna
catos$¢ z kulturami Anatolii. Bo i Anatolia nie stanowita jakiej$ calosci
kulturalnej, nawet w czasach maximum ekspansji politycznej Hetytow 7.
Nie byta ona bez watpienia taka caloscia i we wczesniejszym okresie

3 Cf. MYRES, The ethnology and primitive culture of the Nearer East and
the Mediterranean world, EYRE’'S European Civilization, Oxford, 1934, p. 158;
. EVANS, Palace of Minos, II. 1, p. 22 sqq.

4 Cf. MYRES, op. cit., p. 157, 159 sqq.

5 GLOTZ, Civilisation égéenne, Paris 1923, p. 251; Cf. EVANS, Palace of
Minos, II. 1, p. 169, n. 1, 2.

6 KARO, Mykenische Kultur, EBERTS Reallex. VII, p. 391. — Cf. BITTEL,
Prdhistorische Forschung in Kleinasien, ,Istanbuler Forsch”. 6, 1934, p. 117, n. 2.

7 Cf. DUSSAUD, La Lydie aux hautes époques, Paris 1930; BITTEL,
Prdhistorische Forschung in Kleinasien, ,lstanbuler Forschungen”, VI, Istanbul
1934; DELAPORTE, Les Hittites, Paris 1936.
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zelaza, to znaczy wtedy, kiedy musialaby nastgpi¢ emigracja Etruskow.
Juz ten argument decyduje dla mnie o przekonaniu, Ze nie istniata kul-
tura egejsko-anatolijska.

IZwigzki sztuki etruskiej ze ' sztuka
e gejs ka Autor jest gleboko przekonanym zwolennikiem $cistych
zwiazkow egejsko-etruskich i podobieristwa tych sztuk. Ot6z, nie moge
si¢ zgodzi¢ na twierdzenie (p. 25), jakoby istniala wspélno$¢ poczucia
form artystycznych Etruskéw i Egejczykow, jak Autor wywodzi, idac
w Slad za cytowanym przez siebie Miihlesteinem. Podobnie nie moge
przyja¢, iz ,tak Egea jak Etruskowie posiadali sztuke sensualistyczng”
(p. 421—422). Po pierwsze dlatego, ze jak juz zaznaczylem powyzej,
uznaje tylko istnienie kilku kultur na obszarze Egei, to zn. kretenskiej,
cykladzkiej, ladowo-greckiej i ewentualnie p6inocno-zachodnio-anatolij-
skiej. Po drugie, mniemam, Ze poczucie formy i posiawa artystyczna
wobec $wiata sa najzupelniej r6zne w najwazniejszym egejskim zespole,
czyli kreteniskim (minojskim specjalnie) i w Etrurii: tam swoboda, lot-
nos¢, fantazja, bujnos¢, ruch, zywos¢, pewien nietad; tu konwencjona-
lizm, schematyzm; tam w plastyce pewien impresjonizm ograniczony sil-
nie linig, a prawie zawsze wytworny, tu za$ naturalizm pospolity, czesto
nawet trywialny. Minojczycy przerabiaja zapozyczenia egipskie i azjatyc-
kie w sposob tak samodzielny, ze ich utwory artystyczne staja si¢ indy-
widualne i oryginalne, Etruskowie poddaja si¢ obcym naleciato$ciom lub
wprost pelng reka korzystaja z obcego dorobku i rzadko s3 samodziel-
nie tworczy. Gdyby nawet Etruskowie ,,pochodzili” z kultury ,egej-
skiej”, to sztuka ich tegoby bynajmniej nie potwierdzata, a ten brak po-
dobienstwa nalezaloby raczej inaczej wytlhumaczy¢. W dalszym zwigzku
z ta sprawa nie moge przyja¢ twierdzenia, jakoby sztuka etruska byta
dalszym etapem egejskiej (p.422). Zreszta, czyz daloby si¢ bardzo
skromne poczatki sztuki etruskiej we Wloszech w jakikolwiek sposéb
wyprowadzi¢ z ostatniego, chronologicznie biorac, ogniwa sztuki na ob-
szarze Egei w epoce brazu, to znaczy z mykenizmu, zapominajac na-
wet 0 pémocnym fundamencie tej kultury. Poza tym, raczej nalezaloby
szuka¢ tych poczatkéw w niklej pod kazdym wzgledem kulturze sub-
mykeriskiej, w czasach od poczatku XII w. do konca X w. przed Chr.,
bo wtedy dopiero zaczyna si¢ epoka zelaza na ziemiach greckich. Kul-
tura submykeriska istniata takze w Anatolii 8, wigc to raczej byloby
mozliwe.

Podobnie, jak co do tych ogélnych zatozern musze przyja¢ nega-
tywne stanowisko wobec twierdzenia p. 223 o ,,egejskiej”’ genezie etrus-
kich grobéw kopulowych. Wszak analogie prowadza nas do Anatolii,
a nie do Egei.

Nie mégtbym réowniez tak kategorycznie powiedzie¢, jak Autor
p. 420, ze sztuka egejska jest ,fundamentem” greckiej. Niewatpliwie,
chetnie przyznaje, ze istnieja rozmaite przekonania i poglady na ten
temat nawet wér6d archeologéw, a nie tylko wéréd historykéw. Nie jest
widocznie tak tatwo przyzwyczaié¢ si¢ do pewnej obcosci minoizmu na

8  WAINWRIGHT, Keftiu, ,,Journal of Egyptian Archaeology”, 1931, p. 41;
cf. ,B. S A XVE p. 100
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tle pézniejszej Europy i uzna¢ jego potudniowy charakter, mimo, Ze na
tych samych miejscach beda po6zniej zyli historyczni Grecy. Nie jest
takze tatwo odzwyczai¢ si¢ od ustalonych schematéw myslowych historii
i tradycji. Niemniej sadze, iz sprawe t¢ nalezy tak postawic: niektore
tradycje mykenskie i bardzo nieliczne a pézne kretenskie trwajag w pew-
nych dzialach twoérczos$ci artystycznej greckiej w epoce archaicznej,
wzigtej] w szerszym znaczeniu. Nawet typ Swiatyni greckiej, czyli prze-
wodniego motywu architektonicznego Grekéw, musi si¢ wyprowadzac
raczej z budownictwa europejskiego; megaron ,trojanski” wczesny
i mykeniski nalezy takze wliczy¢ do tej samej tradycji ®. Podtrzymuje tu
ujecie zagadnienia genezy $wiatyni greckiej, przedtozone w mojej Szfu-
ce starozytnej.

Trudno juz dzi§ by¢ pewnym, ze Kreta minojska nie znata
(p. 421/422) monumentalnej plastyki, skoro w Knossos odkryto frag-
menty 10 glowy (wlos6w) brazowego posagu, ktéry Evans rekonstru-
uje jako monumentalny.

IIIl. Sprawy egipskie i azjatyckie.

1. Filistyni ,,byli” na Krecie (p. 46). Tego, mimo wszystko, nie
moge uwaza¢ za ustalone. Zdanie Autora moze by¢ dwojako interpre-
towane, mianowicie, albo, ze Filistyni pochodzili z Krety, albo, ze prze-
bywali przez pewien czas na Krecie w drodze z Anatolii do swej przysz-
fej ojczyzny w Palestynie. Kwesti¢ t¢ symbolizuja niejako nazwy: Keftiu,
Kaphtor, Filistyni. Moze ona rzeczywiscie by¢ trojako stawiana, bo albo
na tej wyspie umieszczamy Filistynéw, czy tez widzimy na niej czaso-
wy ich pobyt, lub tez szukamy ich genezy w Anatolii, przede wszystkim
w Cylicji. W nowszej literaturze archeologicznej uwazam za najpowaz-
niejsze przedyskutowania-tych spraw przez Pendlebury 1 ktéry przema-
wia za identyfikacja Keftiu z Kreta i Wainwright’a 12, ktéry daje silne
dowody za identyfikacja Keftiu z Cylicja. Musz¢ za$§ powiedzie¢, Ze
identyfikacje jezykowe, wobec znanej konfuzji calej tej grupy (nie trze-
ba zapomina¢ o cennych wskazéwkach Biblii!) nie zbyt silnie do mnie
przemawiaja. Nalezy takze pamietaé, ze w zagadnieniu Filistynébw mamy
do czynienia z samymi poczatkami epoki zelaza w Palestynie, a ich zna-
jomos¢ tego metalu odgrywa wielka role w kwestii ich pochodzenia na
niekorzys¢ kreteriskiego i wogole egejskiego. To tez wydaje mi sig, ze
do chwili lepszego zbadania archeologicznego Pizydii, Lykaonii, Izaurii
i Cylicji nie sposob wypowiedzie¢ definitywnego sadu w tej sprawie,
ze jednak hipoteza anatolijskiego pochodzenia Filistynéow musi by<
w danej chwili uznana za powazniejsza. Pytanie za$ o ,,pobycie” Filis-
tyné6w na Krecie pozostaje pod wielkim znakiem zapytania. Nie moze
jedynie ulega¢ watpliwosci, ze filistyriska kultura pozostawata pod sil-

9 Cf. GASIOROWSKI, Sztuka starozytna, ,Historia sztuki”, Lwow 1934,
I, p. 224. — Cf. przedewszystkim BITTEL, op. cit, p. 26.

10  EVANS, Palace of Minos, 111, p. 522 sqq. fig. 366.

11 PENDLEBURY, ,Journal of Egyptian Archaeology”, XVI, 1930, 75 sqq;
GALLING, Philister, EBERT’s Reallexikon, X, 126—133.

12 WAINWRIGHT, , Journal of Egyptian Archaeology”, XVII, 1931, p. 27
sqq.; id., Keftiu, Crete or Cilicia? ,Journ. of Hell. Stud.”, 1931, 1—38.
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nymi wplywami mykenizmu. To za$ niczego nie przesadza i niczego nie
rozstrzyga, w szczegélnosci nie decyduje o egejskiej genezie Filistynéw.
2. Czy anatolijskie groby kute w skale s3 spadkiem (p. 46) po
Hetytach, to w najlepszym razie byloby kwestia otwartg. Zwyczaj wy-
kuwania mieszkan, grobow i sanktuaribw w skale jest, jak wiadomo,
bardzo rozpowszechniony na wielu obszarach Azji zachodniej, a zreszta
znamy tego rodzaju architektur¢ w Egipcie, czy np. w Indiach lub na
Sycylii itd. Wykuwanie przestrzeni skalnych na cele kultowe i mieszkal-
ne w Azji zachodniej mogloby wskazywac, ze mamy takze w Anatolii do
czynienia ze starg tradycja. Ja jednak zgadzam sie catkowicie z twier-
dzeniem Bittel’a, Prdhistorische Forschung in Kleinasien, p. 78, nota 1:
...Die  Anfdnge der anatolischen Felsarchitektur (Felstunnel, Felstrep-
pen ) sind mehrfach gleichfalls ins 3 Jht., ja sogar ins 4 [ht. (!) datiert
worden (E. Brandenburg, Die Denkmdter der Felsarchitektur, in
,.D. Alte Orient” 29.3; ders. ,,Af.0.” 6,1930/31,238... und R. Hartmann
in ,,Orient. Literaturzeitung” 33,1930,913). Der tﬁrkische Reisende
Ewlija Celebi berichtete im 17 [h. iiber eine Reihe von Felstunnels, die
er ,,Wasserpfad” nennt und bei denen er voraussetzt, dass sie noch zu
seiner Zeit in Gebrauch waren (vgl. R. Hartmann, Zu E. Tsch.’s
Reisen im oberen Euphrat-und Tigris-Gebiet, in: ,Der Islam” 9,1919,211
sqq.). Diese Felsarchitektur ldsst sich bis jetzt mit Sicherheit nicht vor
phrygischer Zeit belegen”. Nawet za§ Unger 13 przyznaje, Ze jest niepew-
ne, czy paflagoriskie grobowce skalne mozna datowa¢ wglab az do
1200 r., jak chce Leonhard. W kazdym razie sadze, ze skalna archi-
tektura anatolijska nie jest wczesniejsza niz epoka zelaza, i Ze nie
jest ona zadna tradycja hetycka. Co za§ do hetyckich zwyczajéw cho-
wania zmarlych, to dotychczasowe dane archeologiczne stanowia dla
mnie poparcie tej tezy. Bittel 4 wymienia groby gléwnie pithosowe
w zachodniej Anatolii. Najstarsza za$ incineracja bylaby w Anatolii
dotychczas znana z Troi I. Ciekawa rzecz przy tym, iz Delaporte 13
nie po$wieca ani stowa kwestii chowania zmartych przez Hetytéw, mimo
pretensji swej ksigzki do syntezy naszej wiedzy o Hetytach.Jezeli za$
w §$lad za Dussaud !¢ ograniczamy ekspans-je; hetycka tylko do srodkowej
i wschodniejAnatolii, to tym bardziej nie musimy przyjmowaé tradycyj
hetyckich w calej architekturze skalnej korica II tysigclecia (jesli istniata)
i pierwszych wiekéw I tysiaclecia. Skoro za$ stwierdzamy w niej dowod-
nie wielkie zréznicowanie typologiczne, a migedzy innymi nasladowanie
form budownictwa drewnianego, to mamy jeszcze jeden dowdd celem
odsunigcia znaczenia Hetytéw. W rezultacie: nie moge uznac anatolij-
skich grob6w skalnych za spadek po Hetytach; widz¢ w nich dorobek
gtéwnie frygijski, a w kazdym razie formy, zwigzane z przybyciem do
Anatolii nowych ludéw w epoce zelaza.
3. Nie widze racji porownywania kultury, a specjalnie sztuki etrus-
kiej z sumerska (p. 418) i wyprowadzania miedzy nimi analogij. Nie po-

13 UNGER, Paphlagonische Felsgriber, EBERT’s Reallexikon, X, 36.
14 BITTEL, op. cit., p. 29.

15 DELAPORTE, op. cit.

16 DUSSAUD, op. cit.
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siadamy ani kryteri6w, ani nie otrzymujemy rezultatéw takich poréwnar.
Niczego chyba nie dowodzi, ze Etruskowie, podobnie jak Sumerowie, sa
,nieznanego pochodzenia wschodniego”, tym bardziej, Zze Sumerowie
wcale nie musza by¢ takiego pochodzenia 17, a zreszta takich ludéw jest
wiele. Pojecie ludu wschodniego jest zreszta w tym wypadku znacznie
za szerokie. ,,Przepych i bogactwo” sztuki jednych i drugich réwniez zu-
petnie ich nie indywidualizuja, a tym mniej moze mie¢ znaczenia fakt,
ze ,,stawa i pamig¢”’ obu kultur zostata ,,przyémiona” przez inne narody.
Analogie te s3 tak ogélnej natury, Ze nie charakteryzuja rozpatrywanych
kultur. Nie jest takze dokladne zdanie: ,,pamig¢ o Sumerach zostata przy-
ttumiona i omal ze wymazana z dziej6w przez wspoélczesny nardd, wy-
soko kulturalny, Egipcjan”. Sumeréw ,,przyémili” Babilonczycy.

4. Na twierdzenie: ,,Sztuka egipska i asyryjska s3 jednolite, zwarte
i zcentralizowane ,,(p. 419) nie moge si¢ zgodzi¢. Cechy takie wida¢ rze-
czywiscie w sztuce asyryjskiej, ale nie zgadzaja si¢ one z obrazem sztuki
egipskiej, ktora, cho¢ czesto zcentralizowana na dworze faraona, czy dy-
nasty, lub w wielkich nekropolach i miastach, jest takze czesto niejedno-
lita i niezwarta, bo wykazuje rézne tendencje stylistyczne i formalne
w niektérych okresach swego rozwoju.

5. Sztuka (kultura) egipska ,,zamarla” (p. 420). To, powiedzial-
bym, zalezy od punktu widzenia. Jako twérczos¢ oparta o organizm po-
lityczno-spoleczny czasow faraoriskich niewatpliwie traci swa zywotnos$¢
juz w okresie Ptolemeusz6w. Ale formalnie nie tylko miata powazny
udzial w twoérczosci artystycznej Kanaanu, Fenicji, nawet Persji, a poza
tym Grecji, ale niektore jej pierwiastki 18 zyly tradycyjnie poprzez czasy
greckie i rzymskie do chrzescijarisko-bizantyriskich, a nawet do Islamu.
Jest to zupeie jasne np. w zakresie technik (snycerstwo, tkactwo etc.),
rzezby (plastyka koptyjska), malarstwa miniaturowego 1* itd.

6. Jesli pod Chaldami w przeciwieristwie do Chaldejczykéw Autor
rozumie mieszkanicow parnistwa Urartu nad jeziorem Van (po grecku:
Chaldoi), to w takim razie trzebaby si¢ ustosunkowa¢ krytycznie do uste-
pu p. 420/1, referujacego wywody Miihlestein’a.

IV. Zagadnienia prehistorii Wtoch.

1. ,,Groby megalityczne (popularnie dolmeny)” (p. 56) jest nie-
scistym okreSleniem stanu rzeczy. Istnieja przeciez rozmaite typy bu-
dowli megalitycznych, z ktérych tylko niektére sa grobami. Megality Mal-
ty byly niewatpliwie o$rodkami kultu, nuraghi Sardynii stuzyly w pier-
wszym rzedzie do mieszkania i stanowily system fortyfikacyjny itd. Prze-
de wszystkim za$ nie kazdy grob megalityczny jest dolmenem: ,,skarbiec

17 Cf. SPEISER, Mesopotamian origins, Philadelphia (U. S. A.) 1930;
GORDON CHILDE, New light on the Most Ancient East, London 1934.

18 Cf.: v. BISSING, Der Anteil dgyptischer Kunst am Kunstleben der Vol-
ker, Miinchen 1912; SCHAFER, Agyptische und heutige Kunst, Berlin 1928;
F. KERN, Die Welt, worein die Griechen traten, ,,Anthropos”, Wien 1929, p. 169
sqq., p- 195 sqq.

19 GASIOROWSKI, Malarstwo miniaturowe grecko-rzymskie i jego tra-
dycje w $redniowieczu, Krakow 1928.

Swiatowit t. XVII 28
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Atreusa” w Mykenach jest wspanialym grobowcem megalitycznym, ale nie
jest dolmenem.

2. Nie moge si¢ zgodzi¢ na uogélnienie, ze budowle megalityczne
rozwijaja sie na peryferiach Italii (p. 56), gdyz na Sycylii, czyli w naj-
wazniejszym kraju poza polwyspem apenifiskim, ich nie ma, tak, jak
brak ich w pdétocnych Wtoszech 2. Sycylia jest, jak wiemy, zespolem
kulturowym nader indywidualnym w czasach prehistorycznych w stosun-
ku do potwyspu apeninskiego i do innych wysp.

3. ,,Okres kuprolityczny” (powinno by¢: chalkolityczny) (p. 57)
nie rozwija si¢ we Wioszech ,,w drugiej polowie II tysigclecia przed
Chr.”, poniewaz epoka brazu zaczyna si¢ w tym kraju juz ok. 1800 r.
przed Chr. Maclver 2! przyjmuje przejscie z neolitu do miedzi przed 2000
przed Chr., Menghin 22 konczy coprawda neolit wioski ok. 1900 r., ale, jak
wiadomo, nie uznaje on wogodle istnienia chalkolitu, przynajmniej jako
terminu chronologicznego, w czym, zdaje si¢ przynajmniej dla niekt6rych
kiiltur, ma zupelnie racje.

4. Kultura typu Villanowa 2 (p. 59, 65) nie zostata wlasciwie ni-

gdzie szczegblowo przedstawiona, ani nawet zdefiniowana przez wyod-
rebnienie jej charakterystycznych cech, a ona przeciez stanowi tlo po-
czatkéw kultury etruskiej, co sam Autor stusznie zaznacza. Zreszta, kul-
tura ta jest tylko jednym z typéw regionalnych 2¢ wbrew twierdzeniom na
p. 63 i 65 i nazwy jej nie mozemy rozcigga¢ na cate Wiochy, co wobec
braku szerszego oméwienia przez Autora latwo mégiby zrobi¢ czytelnik.
Nalezy takze wyodrebni¢ p6inocna i potudniowg grupe kultury Villanova.
Jedna panowata w Toskanii i w péinocnym Lacjum, druga nad rzeka Re-
no (osrodkiem Bolonia). Inne grupy regionalne 2> we wczesnej epoce Ze-
laza, czyli mniej wigcej od 1200 do 1000 przed Chr. bytyby: Atestines
(koto Este), Comacines (Golasecca, jez. Como, etc.), (kremujacy jak
i Villanowanie) na péinocy, oraz inhumujacy Picenes (Umbro-Piceni),
Apulowie i Sikulowie (w Kalabrii, szczegoélnie: Torre Galli i Canale, ku-
zyni Sikuléw sycylijskich).

5. Nie moge przyja¢ chronologii epoki zelaza, ktére mialo si¢ po-
jawi¢ we Wiloszech ,,na poczatku ostatniego tysiaclecia przed Chr.” (p.
65). Zdaje sobie oczywiscie sprawe z faktu, ze chronologia wczesnej epo-
ki zelaza nie jest w pelni ustalona, a w kazdym razie wczesne fazy epoki
zelaza przedstawiaja sie ciagle jeszcze nader metnie. Np. v. Duhn 26 prze-
mawia za wczesng data tak uzywania zelaza, jak specjalnie kultury Villa-

20 Cf. PEET, The Stone and Bronze ages in Italy and Sicily, Oxford 1909,
p. 269 sqq., 276; C. e E. CAFICI, Sizilien, EBERT’s Reallexikon.

21 MACIVER, Italy before the Romans, p. 30.

22  MENGHIN, Weltgeschichte der Steinzeit, tablica p. 76.

23 MACIVER, Villanovans and Early Etruscans, Oxford 1924.

24 MACIVER, Villanovans and Early Etruscans; HOMO, Italie primitive,

Paris 1925.
25 MACIVER, The Iron age in Italy, Oxford 1927, p. 1 sqq.; id., Italy be-

fore the Romans, Oxford 1928, p. 43—50.
26 v. DUHN, Ifalien, EBERT’s Reallexikon VI, p. 102.
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nova, Maclver 27 uwaza ok. 1200 przed Chr. jako poczatek epoki zelaza,
ale N. Aberg 28 przyjmuje dla srodkowej Italii i dla Bolonii ok. 1000 przed
Chr. Sadze, ze data, zblizona do ok. 1200 przed Chr., jest najbardziej
prawdopodobna w dzisiejszym stanie badarn. Nie watpi¢, Ze nawet data,
wyprowadzona przez Aberga, jest za pézna. W kazdym za$ razie pod
koniec II tysiaclecia przed Chr. Wiochy znaly zelazo. Stan rzeczy w Grecji
ladowej niczego prawie nie przesgdza. Tam zelazo odosobnione wyste-
puje w grobach mykeinskich XV w., do korica mykenizmu jest rzadkie,
a nawet w okresie geometrycznym nie powszechnie uzywane 9.

6. Trudno przyja¢, ze dzieje Celtéw 3° przed okresem La Téne ,,nie
s3 znane” (p. 74, n. 1). Niewatpliwie, to co wiemy o Celtach 3! przed La
Téne, czyli w okresie halsztackim, nie jest ani tak ustalone, ani poparte
tak olbrzymia iloscia faktoéw, jak to, co wiemy o nich po r. 500 przed Chr.,
lecz w kazdym razie nad dziejami Celtow w epoce halsztackiej i brazu
przeprowadzono szereg badar i osiggnigto znaczne rezultaty. — Trudno
takze powiedziec, ze nie wiemy, czy Hallstatt ,,jest dzietem elementéw cel-
tyckich, czy tez raczej illyryjskich” (p. 75, nota). Sprzeciwia si¢ to zreszta
twierdzeniu p. 74, nota 1, ze dzieje Celtéw przed La Téne nie s3 znane.
Wytworem Celtéw jest bez watpienia kultura latenska.

7. Jesli mowa o terramarach (p. 62,65), to nie sposéb pominaé
milczeniem palafitéw, gdyz inaczej obraz nie jest peiny. Ludnos¢ terra-
mar, palaca zwloki swych zmartych i sktadajaca je w naczyniach, to co-
najwyzej ,,Protoitalikowie” 32, a nie Protolatyni. Protolatyni to zas jedna
tylko z grup italskich.

V. Przybycie Etruskdow do Wtoch i poczat-
ki kultury etruskiej.

1. Autor zupetnie stusznie przyjmuje przybycie Etruskow z Ana-
tolii na drodze morskiej na zachodnie wybrzeze Wioch. Hipoteza konty-
nentalnego (europejskiego), wzglednie nawet tubylczo-italskiego, pocho-
dzenia tego ludu jest rzeczywiscie, zdaje sig, prawie pogrzebana, a w kaz-
dym razie dowody zwigzkow z Anatolia mnoz3 si¢ stale i sa dzi$§ niesty-
chanie silne, a argumenty za kontynentalnym pochodzeniem staja sie co-
raz stabsze. Jest takze prawdopodobne, jak podaje Autor, ze owi Ana-
tolijczycy, prawdopodobnie Lidyjczycy, ktorzy stang sie Etruskami, nie

27 MACIVER, The Iron age in Italy, p. 10.

28 N. ABERG, Bronzezceitliche und friiheisenzeitliche Chronologie, I, Italien,
Stockholm 1930, tablica po p. 217 oraz p. 147. :

29 KARO, Agdischer Kreis, EBERT’s Reallexikon 111, p. 66; A. W.
PERSSON, The Royal tombs at Dendra near Midea, Lund 1931, p. 57; cf. A. J. A.
1934, 599, 600 (braz i zelazo z Kerameikosu).

30 M. VERWORN, Keltische Kunst, Berlin 1919, p. 9 podobnie twierdzil.

31 Vide: HUBERT, Les Celtes et I'expansion celtique jusqu’a I'époque de
La Téne, Paris 1932; idem, Les Celtes depuis I'époque de La Téne et la civilisation
celtique, Paris 1932. Cf. takze: RADEMACHER, Kelten, EBERT’s Reallexikon.

32 PEET, The Stone and Bronze ages in Italy and Sicily, Oxford 1909,
p. 288—330; MACIVER, Italy before the Romans, Oxford 1928, p.35. Zreszta
bardzo obfita literatura.
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przybyli jednorazowo, lecz, ze byto (p. 29) kilka fal kolonizacyjnych (cf.
p. 27). Autor wyodrebnia dwie fale: pierwsza z nich przybyta do Italii
w pierwszej potowie X wieku (p. 29), czy tez w poczatkach X wieku
(p. 54), druga okoto 800 r. (p. 54), czy tez ,.z poczatkiem okresu po
r. 820”. Autor racjonalnie opiera si¢ na chronologii grob6w w Populonii
(p. 27), lecz laczy (p. 54) fakty archeologiczne z przekazami historycz-
nymi W ujeciu Schachermeyra i dlatego dochodzi do wyodrgbnienia wia-
$nie takich dwu fal kolonizacyjnych. Ot6z wydaje mi sig, iz trzeba zazna-
czy¢, ze: 1) przekazami historycznymi mozna w tym zagadnieniu do$¢
dowolnie operowaé, a z punktu widzenia archeologii jedynie dane archeo-
logiczne sa rozstrzygajace, jako fakty, ktérych autentycznos$¢ i prawda
moze by¢ bardzo tatwo ustalona; 2) dowodéw istnienia dwu fal wlasciwie
brak, — mogto by¢ ich wigcej; 3) materiat zabytkowy anatolijski nie jest
dotad poznany tak wyczerpujaco (p. 27), aby moégt stuzy¢ jako niewat-
pliwa podstawa datowania grobéw koputowych etruskich, co dla chrono-
logii wezesnych Etruskéw posiada pierwszorzedne znaczenie. Jesli oprze-
my sie na trzech wymienionych przestankach, to przyjdziemy do wniosku,
ze konkretne wyodrebnienie jakichkolwiek fal kolonizacyjnych jest silnie
hipotetyczne. To tez ja np. jestem za data pézniejsza, to znaczy za IX w.,
jako czasem przybycia Etruskéw do Wioch. Zeby jednak przeprowadzi¢
argumentacje za tg data nalezatoby napisa¢ osobng prace, musze sie wigc
zadowoli¢ zaznaczeniem hipotetycznosci wysuwanych dat.

2. ,,Nie ulega watpliwosci, ze pierwsze kolonie Tyrrhen6w miaty
charakter raczej faktoryj handlowych, niz wypraw, majacych na celu osie-
dlenie si¢ na cudzej ziemi” (p. 66). Twierdzenie to jest znowu tylko hi-
potezg, bo jedynym materialem dowodowym moga by¢ do dzi§ jedynie
analogie z innymi kolonizacjami. Takie analogie sa zbyt chwiejne. Ja bym
raczej przypuszczal, ze kolonizacja etruska miala jako przyczyne przelud-
nienie W kraju macierzystym, albo nacisk sasiadéw, i stad celem byt giod
ziemi, albo, co bardziej prawdopodobne, celem byt poprostu rozbéj, czyli
pierwsi Etruskowie byliby piratami.

3. Wydaje mi sig¢, Ze zasiag ekspansji etruskiej zostat okreslony
(p. 67) niezbyt doktadnie. Nalezatoby odrézni¢ migdzy ekspansja ,,pan-
stwow3” i narodowa, a kulturalng. Pierwsza jest dzi$ dla nas jasna, dru-
ga jeszcze nie catkowicie pewna. W kazdym razie nie spos6b sie zgodzic,
jakoby ,,..ta kultura znalazta rozlegty teren dla siebie, przeszta na Sycylie,
Sardynie, dotarta... do Kartaginy... do Hiszpanii... Egipt ja znal” (p. 67
sq.). Mozna przy takim okresleniu mysle¢ wytacznie o ekspansji handlo-
wej etruskiej, ale juz nawet nie o ekspansji kulturalnej. W szczegélnosci
co do Sycylii wypada przypomnie¢ 33, Ze z tej wyspy nie znamy dotad zu-
petnie zabytkéw etruskich. Co za$ do Korsyki, 3¢ to wobec fatalnego sta-
nu badar archeologicznych na tej wyspie, jest niebezpiecznie coskolwiek
wyrokowa¢ o ekspansji etruskiej na nig. Niemniej, rzeczywiscie sie ja
przyjmuje, jak wywodzi Autor.

33 MACIVER, Ifaly before the Romans, Oxford 1928, p. 147.
34 PIGANIOL, La conquéte romaine, Paris 1927, p. 67, przyjmuje ja.
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VI. Architektura etruska.

1. ,,Przyniosta ona (scil.: rasa etruska) zreszta ze wschodu zna-
jomos¢ wielkiej, monumentalnej architektury egipskiej i mesopotamskiej”
(p- 219, cf. p. 220). Musz¢ powiedziec, ze nie spostrzegam dowodéw zna-
jomosci architektury egipskiej przez wczesnych Etruskéw, a architektu-
re mezopotamska, czyli sumerska, babiloniska i asyryjska, mogli oni o ty-
le zna¢, o ile przejawiala si¢ ona w Anatolii korica Il tysigclecia i poczatku
I tysiaclecia przed Chr., czyli o ile jej formy istniaty tradycyjnie w archi-
tekturze nawet nie tyle hetyckiej, ile w architekturach po-hetyckich. Tym-
czasem architektura hetycka w Anatolii jest typologicznie i stylistycznie
r6zna od mesopotamskiej, a podobnie maja si¢ rzeczy z architekturami
pohetyckimi w Anatolii. — Zreszta, Autor p. 255 méwi, ze Etruskowie nie
mieli zmysiu do budowli monumentalnych i podaje na to dowody —
stuszne.

2. Wobec tego, nie moge si¢ zgodzi¢, jakoby ,,podstawowe elemen-
ty architektury etruskiej wykazywaty cechy, wywodzace si¢ z architektu-
ry egipsko-mezopotamskiej” (p. 221). Zadnego takiego zespotu, ktoryby
w przyblizeniu mozna nazwac egipsko-mezopotamskim, niema, chyba, ze
bedziemy mys$le¢ np. o architekturze Kanaan, a w szczegélnosci o mie-
ktérych sanktuariach fenickich lub palestyniskich. Poza tym tylko wczes-
noegipska i wczesnomezopotamska architektura wykazuje pewien para-
lelizm w planach i elewacjach, mianowicie w systemie nisz i wystepow
muréw. Od 3 dynastii egipskiej forma i styl obu tych krajéw sa zasadni-
czo rozne.

3. ,,Formy, przepych ich (scil.: grob6w) urzadzenia, przypomina-
jacy groby egipskie” (p. 221). To, sadze, jest zupelnie niestuszne. Dwa
s3, jak wiadomo, naczelne typy grobowca egipskiego: piramida i hypo-
geum. Nawet jednak grobowce egipskie kute w skale, czy to za Sredniego
Panstwa, czy za Nowego, czgsto bogato rozcztonkowane i bogato deko-
rowane, w niczym nie przypominaja stosunkowo (przewaznie) skromnych
i niewielkich grobowcéw etruskich. Wspaniale cykle egipskie nie maja za$
zupelnie odpowiednikéw w malowidtach, umieszczonych na niewielkich
przestrzeniach grobowcoéw etruskich.

4. Czy koputa rzymska (p. 220) pochodzi z etruskiej, uznatbym
mimo wszystko za kwesti¢ otwarta. Kto wie, czy koputa rzymska nie jest
samodzielnym tworem inzynierii rzymskiej, a jedynie sklepienie wywodzi
si¢ we Wioszech, bo nie w Azji rzymskiej, z budownictwa etruskiego.
Sktaniam si¢ raczej do tej hipotezy.

5. Okreslenie, ze w Panteonie rzymskim kopula zastepuje nasyp
ziemny (p. 228) wydaje mi si¢ wielkim uproszczeniem zagadnienia ko-
puty rzymskiej. Ma ona w tym czasie juz do$¢ dtuga historie za soba. Nie
mogibym wigc zgodzi¢ si¢ na twierdzenie, ze ,,Panteon opiera si¢ w ca-
tosci (p. 243) na zdobyczach technicznych architektow etruskich”, ani
nawet, Ze Etruskowie byli wynalazcami kopuly (p. 242). Sadzg, ze mogly
tu dziata¢ rozmaite przyczyny i okolicznosci, szczegoblnie poznanie przez
Rzymian na Bliskim Wschodzie form, odziedziczonych przez architekture
hellenistyczng po mezopotamskiej i prawdopodobnie perskiej. Z drugiej
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strony, konstrukcja koputowa jest czyms$ réznym od konstrukcji i techniki
nasypu ziemnego.

6. Forma domu okraglego (wzglednie okragtej Swiatyni, bo to obo-
jetne dla typu) w architekturze rzymskiej moze pochodzi¢ nie, jak chce
Autor (p. 246), od Etruskow, lecz raczej z tuziemczej kultury italskiej.
Przyktadem bylyby w takim razie okragle urny domkowe, znane
z Lacjum.

VII. Malarstwo etruskie.

Geneza etruskiego sposobu malowania grobéw jest trudna do
zdeterminowania w dzisiejszym stanie badan. Mimo to, nie mozemy twier-
dzi¢, ze ,,sam zwyczaj malowania grobéw byt, zdaje si¢, wylagcznym po-
mystem i wlasnoscig Etruskow, gdyz w basenie m. Srédziemnego, poza
swoistymi metodami zdobienia grobéw w Egipcie, nie mamy drugiego na-
rodu, u ktérego by kultura barwnego zdobienia grobéw stata tak wysoko”
p. 256). Ot6z, nie moge nie zaznaczy¢, ze egipskie metody polichromicz-
nej dekoracji grobowe] stoja o wiele wyzej, niz etruskie, tak w systemie
rozkladu malowidet na Scianach grobowcéw, jak co wazniejsze, w ma-
nierach artystycznych, w tematyce, w zasobie form i schematéw, w tresci
psychologicznej. W poréwnaniu z nimi zwyczaje etruskie sa skromne, jed-
nostajne i prawie nudne. Por6wnanie z Egiptem jest jednak o tyle uspra-
wiedliwione, ze rzeczywiscie cala Azja zachodnia (mowa oczywiscie
o czasach przed-hellenistycznych), Grecja przed-grecka i grecka nie wy-
posazaja swych grobé6w w spos6b wspanialszy; stad tez mozemy przy-
ja¢, ze malowanie grobow jest samodzielnym dorobkiem Etruskéw, acz-
kelwiek nie umiemy dotad okresli¢ blizej warunkéw i przyczyn i zastoso-
wania takich wilasnie, a nie innych systeméw dekoracyjnych przez
nich.

VI "Rzezba ettuska

1. Wartosciowanie niewatpliwie dobrych rzezb z Veii (p. 320) wy-
daje mi si¢ zbyt akcentowane. Trudno przyjaé, ze ,przewyiszaja one
wspoiczesne rzezby greckie”, a tworcy ich wyprzedzaja o kilkadziesigt lat
artystow wschodnich (Autor prawdopodobnie mysli o Joriczykach). Osta-
tecznie, rzezby archaiczne, np. ateriskie, s3 potezne w wyrazie, o wiele
potezniejsze, niz jakiekolwiek rzezby etruskie.

2. Nie wierze, jakoby na polu portretu ,,nikt nie przewyzszyt Etrus-
kow ani przedtem, ani potem” (p. 379). Dla poréwnania wystarczy zacy-
towa¢ niektore portrety egipskie 18 dynastii, jak np. Amenofisa IV lub
damy we Florencji, dtugi szereg portretéw Sredniowiecznych, renesanso-
wych i wspétczesnych, aby nabra¢ watpliwosci. To nadmierne wartoscio-
wanie!

3. W omawianym p. 284 posagu Junony, ktérego moégt dotykac
tylko kaptan z pewnej rodziny, uderza silnie magiczne znaczenie dziela
sztuki. Sprawa magii w sztuce etruskiej i jej analogij etnologicznych
przedstawiataby sie¢ bardzo ciekawie.

IX. Przemyst artystyczmny etruski.

1. Nie sposéb wlicza¢ do form” orientalizujacych” form egipskich
(p. 387). s
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2. Nie wiem, jakie znaczenie daje Autor terminowi ,kubizm”. Ja
definiuje kubizm (nie wspoiczesny, tylko jako tendencije stylistyczng), ja-
ko daznos$¢ do nadawania motywom artystycznym ksztattéw zblizonych
do umiarowych bryt geometrycznych. Jesli Autor podobnie rozumie ten
wyraz, to nie mégt by chyba powiedzie¢, ze partie glowy protomy pantery
w Monachium s3 traktowane kubistycznie (p. 390).

3. Genezy grupy antytetycznej nie dopatrujemy si¢ w sztuce chal-
dejskiej (to znaczy chyba parnstwa nowo-babilonskiego) (p. 392), bo
wiemy, ze uklad taki istnieje nie tylko w archaicznej ornamentyce sumer-
skiej, ale nawet w Susie elamskiej w IV tysigcleciu przed Chr. i, ze do-
piero stamtad rozprzestrzenia si¢ po calej Azji zachodniej. W kazdym
razie nie widze¢ drugiego réwnie wczesnego zrodta. Nawet, jesli, pod wy-
razami ,,sztuka chaldejska” rozumie Autor sztuke dolnej Mezopotamii
w ogdle w ciagu wiekow, to i tak twierdzenie jest niedoktadne. Zycie tego
motywu w Egipcie jest za§ ograniczone do okresu predynastycznego
i wezesnodynastycznego. Poza tym bardzo rzadko si¢ on tam pojawia 35.

4. Srebrne i brazowe czary, znajdowane w Grecji, na Cyprze, we
Wioszech, ktérych liste zebrat w swoim czasie Poulsen 3¢, cho¢by nie
wszystkie byly fenickie lub fenicko-cypryjskie, jak chce ten autor, to
w kazdym razie nie moga by¢ w zaden sposob etruskie. Sposéb trakto-
wania motywéw, kompozycje itd., wyraznie wskazuja na osrodki, podda-
ne jednocze$nie wptywom egipskim, mezopotamskim i hetyckim, czy sy-
ryjskim 37.

X Tradycye sztuki etruskiej:

1. Twierdzenie Schefflera, za ktérym idzie Autor p. 428, ze ,,sztu-
ka etruska i gotycka sa wyktadnikiem podobnej woli twérczej, rezultatem
analogicznych zamierzen artystycznych” nadaje si¢ wybitnie do dyskusii.
Wydaje mi sig, ze jest to jednostronne stanowisko, ktére nie uwzglednia
catosci jednej i drugiej sztuki. Co najwyzej moznaby przyjaé, ze niektére
objawy plastyki etruskiej (rzezby sarkofagowe z Corneto) i niektore prze-
jawy rzezby gotyckiej sg utudnie analogiczne, ale takie analogie o niczym
nie rozstrzygaja. W kazdym razie nie moge si¢ dopatrzy¢ tradycyj $ro-
dowiska geograficznego czy ,rasy”, tym bardziej, ze gotyk nie w Tos-
kanii si¢ formowat. S3 to przypadkowe zbiezno$ci formalne, jakich wie-
cej w Swiecie form artystycznych.

2. Czy ikonografia piekta $redniowiecznego moze mieé¢ swe zrodto
w malarstwie etruskim (p. 301), tego Autor wyraznie co prawda nie po-
wiada; zdaje sig, przytacza si¢ do referowanej przez siebie opinii. W za-

35 Cf. takze: GASIOROWSKI, Der Lebensbaum und die Kandelabermotive
in der antiken Ornamentik, ,Bull. Int. de I’Acad. Pol.”, Cracovie, 1930.

36 POULSEN, Der Orient und die friihgriechische Kunst, Leipzig—Ber-
lin 1912.

37 Ci. takze: v. BISSING, Untersuchungen iiber die ,,phoinikischen” Metall-
schalen, Jahrbuch 1923/4, p. 180 sqq.; CONTENAU, Manuel d’archéologie orien-
tale, Paris 1931, III, p. 1339 sqq.; ID., Civilisation phénicienne, Paris 1926,
p. 207 sq.
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sadzie wydaje si¢ to nieprawdopodobne dla tego, kto patrzy nieuprzedzo-
nymi oczyma na geneze¢ nie tylko sztuki starochrze$cijanskiej, lecz spe-
cjalnie ikonografii sredniowiecznej, nie zapominajac, ze précz zachodnio-
europejskiej istnieje takze wschodnia sztuka chrzescijanska.

3. Zeby freski w stanzach Rafaela lub dzieta Michata Aniota w ka-
plicy Sykstynskiej byly ,dzielem jednego poteznego ducha etruskiego”
(p. 431) trudno si¢ zgodzi¢. To s3 jednak rzeczy niewsp6tmierne, mimo,
ze pewne tradycje starotoskariskie moglty trwac¢ i w renesansie, i, Ze pewne
zabytki etruskie mogty by¢ natchnieniem dla artystéw renesansowych
i niewatpliwie byty.

%*

»Uwagi” moje odnosz3 si¢, jak wida¢, do niektorych zagadnien, po-
ruszonych w obszernej pracy profesora Bulandy i to przewaznie do kwes-
tyj, zwigzanych z geneza i charakterem kultury etruskiej, a w szczegol-
nosci sztuki etruskiej. Maja one na celu wykazanie i udowodnienie, ze
wiele probleméw tak samej archeologii etruskiej, jak i posrednio z nig
si¢ taczacych, jest jeszcze otwartych. Wiele interpretacyj, w ktérych pra-
gnetoby sie widzie¢ i widzi sig¢ czesto ustalone prawdy, przedstawia przy
krytycznym rozpatrzeniu jedynie warto$¢ hipotez. Kazda préba syntezy
sktada sie z koniecznosci z materiatu faktycznego, z hipotez, teoryj i po-
je¢ ogolnych; hipotezy posiadaja w tym oczywiscie olbrzymie znaczenie,
ale muszg si¢ opierac o istniejacy i pewny material faktyczny, a przy tym
zmieniajg si¢, szczegllnie kiedy pojawiaja si¢ nowe fakty. Ksigzka pro-
fesora Bulandy podaje w systematycznym ukladzie wiele faktéow i wiele
stusznych interpretacyj, ale z drugiej strony, zmusza do polemiki specjal-
nie’ tam, gdzie zagadnienia otwarte traktuje jako zamknigte, czy tez
upraszcza je, lub tam, gdzie wysuwa twierdzenia, niepoparte odpowied-
nio ustalonym materialem faktycznym, albo tez w tych sprawach, w kt6-
rych sympatia Autora do Etruskéw i che¢ wykazania ich wielko$ci przy-
stania Mu znaczenie i warto§¢ innych kultur. Polemizuje¢ z Autorem co do
rozmaitych zagadnien archeologicznych, zajmujac inne stanowisko, lecz
jednoczesnie obiektywnie patrzac na Jego prace nie zapominam, Ze na- -
pisat pozyteczny, jedyny w jezyku polskim, systematyczny podrecznik
etruskologii, wlozywszy weri niewatpliwie wiele trudu i pracy. Trzeba
takze pamietaé, ze syntez etruskologii istnieje w ogéle znikoma ilos¢.



