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WLODZIMIERZ ANTONIEWICZ

HOLD WIELKOSCI LUBORA NIEDERLEGO
(HOMMAGE A LA GRANDEUR DE LUBOR NIEDERLE)

Jednakowym wlasciwie torem przebiega zycie ludzkie od kolebki
do zgonu. Rézne sa jednak wartoéci, ktére wypelniaja zycie czlowieka
w zmierzaniu do wybranego celu: ich wielko$é zalezy od postawy
twoérczej wobec zycia, wobec $wiata, wobec walki o urzeczywistnienie
postulatéw i pragniert w poszukiwaniu prawdy i sensu ksztaltowania
wlasnych drég, prowadzacych do upragnionego ideatu. Niewielu tylko
jednostkom dane jest posia$¢ znamie wielkosci, uwarunkowanej harmo-
nia pomiedzy zamierzonymi celami twoérczymi a osiagnietymi wyni-
kami, pomiedzy doskonaleniem wlasnego zycia a dobrem innych,
pomiedzy szcze$ciem wlasnym i losami narodu. Do takich wybraricow
nalezal takze Lubor Niederle; byl wielkim uczonym, prawdziwym
czlowiekiem i dobrym synem Swojej Ojczyzny; jest On nadto twérca
konstrukeji dziejéw dawnych narodéw stowianskich, ich kultury ducho-
wej, materialnej 1 spolecznej. To tez wies¢ o Jego zgonie w Pradze
dnia 14 czerwca 1944 r. okryta smutkiem wszystkie narody stowianskie,
odyz stracily w Nim wspanialego kontynuatora dzieta Safatika, dziela,
zakrojonego na miare ogdlno-stowianiska. Zycie i czyny Lubora Nie-
derlego, owiane pragnieniem poznania i zblizania narodéw stowiain-
skich, pomnych swojej dawnej przeszlosci, dzi§ moze wiecej, niz kiedy-
kolwiek, sa w pelni rozumiane i odczuwane, zastugujac na prosty, ale
gleboki i pelny hold wielkoci.

Byl wielkim wuczonym. Zupelnie niecodzienng indywidualnosé
L. Niederlego znamionuje rozlegltos¢ zaciekawien naukowych, wyra-
Zajaca sic w umiejetnym syntetyzowaniu rezultatéw graniczacych z soba
i niejednokrotnie uzupelniajacych si¢ nauk, jak archeologii przed-
historycznej 1 wezesnodziejowej, antropologii i etnografii oraz lingwi-
styki 1 historii wczesnego fredniowiecza. Réwnie gtebokie opanowanie
materialu 1 metod badawczych tych wszystkich umiejetnosci jest obecnie
niemozliwe, nawet dla genialnych jednostek, — zrozumialym jest wigc,
Swiatowit t. XX. 1
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ze przy dokladnej specjalizacji w jednej i drugiej dyscyplinie, mdgl
Niederle utrzymywadé tylko $cisty kontakt z innymi waznymi dlan
dzialami wiedzy. Ale i tak owo nader trudne zadanie ulatwi¢ mogla
jedynie doskonala organizacja wytezonej pracy, ktéra umozliwila
zebranie 1 ugrupowanie réznorakich wiadomodci, zaczerpnietych z roz-
maitych dziedzin nauki okolo jasno i krytycznie stawianych zagadnien.
Oprécz erudycji nieodzowne sa jeszeze dla konstrukcyjnego ujecia
szerokiej skali tematdéw wybitne zdolnosci syntetyczne, $wiadome celu
1 odpowiedzialnoéci: odwaga wnioskowania, decyzja i niezlomna kon-
sekwencja w przeprowadzeniu danego zamierzenia. Oto najbardziej
charakterystyczne cechy umystowosci Lubora Niederlego, dzicki ktérym
mogt On powazyc sie, przed z géra 40-tu laty, na opracowanie Staro-
Zytnoser Stowianiskich 1 wykonczy¢ zapowiedziane wéwczas dzielo. Szlak
zycia badawczego Lubora Niederlego rozpoczat sie juz na tawie szkolnej
i biegt poprzez ugory zainteresowari etnografia ludu czeskiego i slowae-
kiego. Kochal on ten lud, pragnal go poznaé i utrwali¢ dla potomnoSci
zanikajgce przejawy zycia, zwlaszcza w zakresie architektury, sztuki
i sprzetarstwa ludowego, tudziez folkloru czesko-stowackiego. Ale rychlo
zainteresowania jego wkroczyly na pole archeologii i w tym zakresie
wyspegjalizowal sie. W poczuciu konieczno$ci ujecia caloksztaltu pre-
historii Europy, przed rozpoczeciem systematycznych badan tak nie-
jednolitych zjawisk archeologicznych na zrézniczkowanych terytoriach.
slowianskich, odbyl Niederle szereg planowych podrézy naukowych po
krajach europejskich, gromadzac rozliczne -spostrzezenia, rysunki
i notatki. Z tych podrézy wywodzila si¢ tez dobra znajomos¢ wszystkich
krajéw slowianskich, ich ofrodkéw badawczych, muzedw i bibliotek
oraz mnajwybitniejszych przedstawicieli slowianoznawstwa, z ktérymi®
stale utrzymywal laczno$¢ naukowa i osobista. Jako artysta-malarz
byl Niederle wrazliwy réwniez na pickno krajobrazéw, na poziom
kultury i sztuki narodéw slowianiskich, na idee - kierownicze, ktére
wlaczyly w wspélny rytm wiele osiagnieé na polu nauki i sztuki-narodéw
stowianskich. Postanowil Zycie po$wiecié badaniom nad pochodzeniem
i rozwojem Slowian az do czasdw historycznych. Z materialdw, zdoby-
tych podczas tych pierwszych podrézy, wyrosta tez pierwsza, sumiennie
ugruntowana, niezastapiona do dnia dzisiejszego w Slowiatszczyznie,
choé nieco — rzecz prosta — przestarzala juz synteza pt. Lidstvo v dobé
predhistorické se zvldsinim zietelem na zemé slovanské (Praha 1893). Swietne
to dzielo — tlémaczone tez czeiciowo na jezyk polski a calkowicie na
J;@ZYk rosyjski, — wprowadzilo autora na katedre prehistorii naUniwer-
sytecie Praskim. Na polu archeologii Czech pracowal wydatnie wéwezas
zastuzony- dyrektor Muzeum Narodowego profesor J. L. Pic, historyk
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z zawodu. Pi¢ spogladal na prehistori¢ ze stanowiska historycznego
i dazyl do uzupelniania rekonstrukcji zamierzchlej przeszlosci materia-
lami archeologicznymi, skrzetnie w tym celu gromadzonymi. Ten sto-
sunek Pi¢a do archeologii przedhistorycznej i wezesnodziejowej, mimo
wielkiej jego wiedzy, sprowadzal niejednokrotnie jego wnioski na fal-
szywe tory; temu krytycznie i stanowczo opieral si¢ Niederle, wypo-
sazony w nowoczesne metody archeologiczne, w niezaleznos¢ sadu oraz
w $wiezy zapas spostrzezen naukowych za granica, dajacych mu szeroka
podstawe do wnikliwych studiéw poréwnawczych. Trudno sie przeto
dziwi¢, ze objecie przez Niederlego stanowiska uniwersyteckiego rozpo-
czeto dlugotrwate dyskusje 1 spory archeologiczne z J. L. Picem, tak
zapladniajace i ozywcze dla prehistorii czeskiej. Utworzyly si¢, w nastep-
stwie tej rozterki pogladéw zasadniczych, dwie szkoly archeologiczne:
jedna J. L. Pi¢a przy Muzeum Narodowym, druga u boku L. Nieder-
lego przy Zakladzie Uniwersyteckim. Ta ostatnia zgromadzila niebawem
powazny zastep mlodszych adeptéw archeologii przedhistoryczuej
i wezesnodziejowej, ktérzy wiernie i niestrudzenie postepujac sladem
Scislej metody obiektywnego kierunku naukowego swego mistrza,
wydZwigneli archeologie czeska na wyniosty poziom. Gléwne etapy tej
kilkuletniej polemiki obu szkdl i jej twdrcze i wartosciowe wyniki podal
L. Niederle w rozprawie: Das letzie Dezenium der boehmischen Archaeologie
(,,Cechische Revue”, Praha, 1907) i w referacie na XI miedzynaro-
dowym kongresie archeologiczno-antropologicznym w Moskwie pt. Les
derniers résultats de I’archéologie préhistorique en Bohéme et ses rapports avec
I’ Europe orientale. :
Niezmiernie charakterystyczna jest ta polemika obu wielkich
uczonych czeskich. Réznily ich: wiek, temperament, metoda naukowa,
bezwzglednos¢ zmierzania do wlasnej prawdy naukowej. Cechowala ich
wybitna kultura osobista, ktéra utrzymywala polemike w ryzach po-
waznej wymiany zdan; nigdy nie przekroczyli granicy, poza ktéra
dyktuje wypowiedzi polemiczne zlo§liwo$é, czy nieched, czy zazdro$c,
czy wspolzawodnictwo czy tez chec ponizenia, lub spotwarzenia prze-
ciwnika naukowego. Autorytet moralny i naukowy Niederlego wyrést
z cech jego charakteru i z umilowania prawdy. Wynosit sie on w opinii
ziomkdéw ponad innych zyczliwoscia i sprawiedliwo$cia, dobrocia i checia
pomocy, wiara w warto$é i w szczero§é stosunku do uznawanych zasad
1 pogladéw nawet swych przeciwnikéw naukowych. W tym tez tkwi zna-
mi¢ wiclkosci, tak wladciwie rzadkie nawet wéréd $wiata pracy nauko-
wej. Nie zadal on tez od swoich uczniéw bezkrytycznego wyznawania
swoich pogladéw naukowych, ktérych nie uwazal nigdy za pewniki czy
dogmaty; co wiecej, w calej swej skromnosci zmierzal on do surowej kry-
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tyki wlasnych i1 cudzych syntez z cala usilno$cia i z cala stanowczoscia.
Dawal do rozpracowania tematy, ktére wymagaly dalszych i szerszych
dociekari i nowych ujeé, z katedry za$ uniwersyteckiej glosil, ze nie ma
ostatniego slowa w nauce, ze w $lad za nowymi odkryciami musza sie
zmienia¢ poglady naukowe, ze nie mozna ocenia¢ wielkich zagadnien,
dotyczacych Slowianszczyzny, z ciasnego podworka dociekan jed-
nostkowych i koniunkturalnych. Byl pierwszym poéréd prehistorykéw
czeskich, ale, jak mawial sam, byl primus inter pares. Za to wszystko
kochali go i czcili jego uczniowie i przyjaciele, za to go czcimy i my,
skladajac hold Jego wielkosci.

Réwnoczes$nie z wigkszymi pracami syntetycznymi i o szerszym
zakresie, pojawialy si¢ tez drobmiejsze rozprawy L. Niederlego, ktoére
dotyczyly zaréwno zagadnien ogdlniejszego zasiegu, jak: O puvodu kul-
tury luzické (,,Pravék” V, 70), jak tez i bardziej szczegélowych, np.
Datowani gallske kultury v Cechach a na Moravé (1909), K *stredomoravskym
“mohplam (,,Pravek” IV) i wiele innych. Wszystkie te prace wiodly do
stworzenia nowego systemu prehistorii Czech i Moraw. Wraz z swym
przyjacielem Karolem Buchtela skreslit Niederle w r. 1910 podstawowa
synteze pradziejow czeskich: Rukovét éeské archaeologie. Niewielka ta
ksigzeczka byla jednym z pierwszych ujeé caloksztaltnych jednego
z krajéw stowianskich. Z wielka prostota nakre§lone tam zostaly zarysy
wszystkich kultur przedhistorycznych 1 wczesnodziejowych Czech
i Moraw, doskonale ilustrowanych wlasnymi dobrymi rysunkami Nieder-
lego. Od tego czasu nauka czeska moglta posuwacé naprzod znajomosé
pradziejow swojego kraju w krytycznym ustosunkowaniu si¢ do tego
systemu, ktéry ze wszystkich préb wychodzil i nadal wychodzi zwy-
ciesko. Sam Niederle poswiecal w dalszym ciggu dosy¢ duzo uwagi
zagadnieniom kultury tuzyckiej, merowingskiej i wezesnostowianskiej
w Czechach i w Slowacji, np. w pracach: Poznamky k otazce slovanskosti
nasich poli popelmicovych (Pam. Arch.” XXVI, 181), Meroveiska kultura
v Cechach (,,Pam. Arch.” 1918), O puvodu merovejskie industrie (,,Obzor
praeh.” 1922, str. 90), Slovania v Uhrach (,,Letopis Matice Slovenske
1921, str. 25) i wiele innych.

Najwiekszy wysitek Swego zycia poSwiecil jednak Niederle bada-
niom starozytnosci slowianskich. Rzadko sie zdarza, aby badacz,
wstepujac w szranki dzialari naukowych, wytknal sobie odrazu regulu-
Jacy prace zycia drogowskaz; do jeszcze za$ wigkszych rzadkosci nalezy,
azeby pozostal on przy raz jasno wytknietym zamierzeniu wytrwale
i uporczywie, z niewyczerpana energia i konsekwencja az do korca
zrealizowania swego dziela. To rzeczywiScie nieczeste zjawisko stalo
sie wlaénie udzialem zycia Niederlego i trzeba powiedzie¢ z gory, ze



HOLD WIELKOSCI LUBORA NIEDERLEGO 5

znakomitym rezultatem. W stosunku do dziel Safatika czy Miillen-
hoffa, z ktérymi poréwnuja niektérzy Slovanské StaroZitnosti, to ostatnie
dzieto poszlo znacznie dalej naprzéd i przewyzszyto tamte. Mozna to
stwierdzi¢ bez przesady, biorac pod uwage krytycznosc, szerokie hory-
zonty i niezwykla erudycje Niederlego, oraz ujecie konstruktywne nie-
tylko dziejéw dawnych Slowian, ale réwniez ich zycia duchowego,
materialnego i spolecznego. Nie ulega watpliwosci fakt, ze wysoki
poziom studidw o poczatkach ludéw stowianskich zawdziecza nauka
w znacznej, a nawet przewaznej dzi§ mierze, wiasnie Luborowi Nie-
derlemu.

Jedna z pierwszych Jego prac w tym zakresie bylo studium O pi-
2odu Slovanu (Praha 1896), w ktérym $mialo przeciwstawil sic Niederle
koncepcji o naddunajskiej kolebce Slowian, na korzy$é ich péinocno-
zakarpackiego pochodzenia. Rozprawa ta zywym echem odbila si¢
na rozlogach stowianoznawstwa i wywolata surowa krytyke J. L. Pic¢a
i K Rhamma, z ktérymi polemizowal Niederle z umiarem, lecz i z duza
sifta argumentacji. Dyspute te poniekad zakonczyla motywowana od-
- prawa Qur Frage iiber den Ursprung der Slaven. Ein Nachwort zu meiner

Schrift O puvodu Slovanu (Praha 1899). Réwnocze$nie niemal pojawita
si¢ doniostej warto$ci do dzi§ aktualna rozprawa Niederlego: Starovéke
zpravy o zem’pisu vichodni Evropy se zietelem na zemé slovanské (Praha 1899),
wazne kompendium i punkt wyjscia do najstarszych dziejow ludéw
stowianskich. Rozped wytezonej pracy twérczej Niederlego wciaz sig
wzmagal: obok rozlicznych artykuléw, przyczynkéw, sprawozdari i re-
cenzyj, o ktérych tu tylko mimochodem mozna wspomnieé, zaczely
od r. 1902 wychodzié, tom po tomie, Slovanské Staroziinosii, ttémaczone
rychlo, ale marnie, na jezyk polski (t. I-II) i lepiej na jezyk rosyjski.
Na czym polega wazno$é tego 11-to tomowego dzieta L. Niederlego?
Sadze, ze przede wszystkim na tym, iz Niederle nie jest skladaczem
dziejow starozytnej Slowianszczyzny wylacznie na podstawie Zrédet
historycznych i jezykowych, ze nie jest jedynie komentatorem wiado-
mofci o Slowiadszczyznie pierwotnej, ale ze stawia do rozstrzygnigcia
szereg problematow, dotyczacych pochodzenia i najdawniejszych
" siedzib Stowian, ich wedréwek na tereny do niedawna i do dzisiaj
przez nich zamieszkale, stosunkéw Stowian z ich sasiadami oraz wza-
jemnych stosunkéw wsréd plemion i szczepow stowianskich. Zagadnie-
nia te nie byly i nie sa tatwe do ujecia i wymagaty nie bylejakiej wiedzy
i decyzji, aby je w sprecyzowanej formie postawié. W pierwszej serii
6-cio tomowej, historycznej, Swoich Slovanskich StaroZitnostech dal autor
subtelnie i krytycznie rozwazone zagadnienia prakolebki Slowian
i dawnych dziejéw narodéw stowianskich. Réwnolegle w II serii 5-0
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tomowej, zwanej Lot starjch Slovani rekonstruuje kulture: materialna
i duchowa, stwarzajac istotne aklady kulturnich starozitnosti slovanskich;
sa tam uwzglednione szczegdlowo wycieniowane nierzadko pomi-
jane kwestie, mianowicie o ,,zywocie fizycznym” starozytnych Slowian,
o ich rytuatach pogrzebowych, o ich odziezy i mieszkaniach, o ich religii,
gospodarstwie, rzemiostach i handlu, o sztuce wojennej i o tworach
artystycznych starostowianskich, :
Weszystkie te zagadnienia oparte sa przez Niederlego na mozliwie

wyczerpujacych wiadomosciach archeologicznych, antropologicznych,
etnograficznych, historyeznych i jezykoznawczych, uszeregowanych do-
okola osi, taczacej wszystkie problemy w bogata calo$¢. Dzieki glebokiej
wiedzy, pomyslowosci i krytycznosci naukowej autora, Staroiytnosci
Stowiariskie wznosza si¢ znacznie ponad kompilacje i konglomerat
faktéw. Dzielo to posiada cala mase encyklopedycznych wiadomoscei,
daje przeglad olbrzymiego materiatu faktycznego odno$nie do pra-
dziejéw wszystkich krajow stowianskich. Ale od pierwszego do ostat-
niego tomu Starozyinosci Stowiarskie sa kontrolowane przez my$l synte-
tyczna badacza i w rezultacie daja wyrazna konstrukcje naukowa. Kto
sam tego jasno nie dostrzegl, niech przeczyta Niederlego Najdawniejsze
stedziby Stowian (,,Encyklopedia Polska”, Ak. Um., Krakéw 1912, t. V)
oraz Manuel de Uantiquité slave (Paryz 1923, dwa tomy), gdzie Niederle
ujal jeszcze raz pokrétce catoksztalt swoich pogladéw na pochodzenie
i wedréwki Slowian, tudziez na dajace si¢ wyréznié¢ wérdd nich sto-,
sunki kulturowe. Gltéwne tezy badan Niederlego mozna zestawié w kilku
punktach: 1) kolebke Stowian tworzyly tereny na péinoc od Karpat;
2) szczepy stowianskie zyly na terytorium tym w kazdym razie od
epoki brazu; 3) ekspansja zachodnich Slowian wyprzedza kolonizacje
niemiecka wschodnich rubiezy Germanii; 4) przejScie Slowian na
wschod dokonywalo sie etapami, przed era Chrystusowa, gdyz w kazdym
razie Slowianie wschodni musieli byé juz w stuleciu I-V po Chr. silni
i wladni, skoro siegaja po Doniec i do Morza Czarnego, jak o tym wspo-
minaja zrédta z w. VI; 5) przewedrowanie Slowian na poludnie od
Karpat daje si¢ wysledzi¢ w pierwszych wiekach naszej ery i odby- -
walo si¢ z pélnocy powoli, wzdluz dolin rzecznych doplywdéw Dunaju;
ostateczne za§ zajecie przez nich krajow batkanskich zostalo osiag-
ni¢cte ok. VI w.; 6) plemiona slowianskie rozwijaly swe kultury sameo-
dzielnie, mimo chwilowych przerw, dokonywanych przez niwelujace
wplywy obcych kultur, zwlaszcza narzuconych przez najezdzcow.
Wyniki te, hartowane w ogniu kryteriéw faktycznych, logicznych
i odtwérezych, staly si¢ podwalina prawdziwej szkely slowianoznawczej
Niederlego, ktéra rozszerzyla si¢ na wielu badaczy stowianskieh i zjedno-
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czyla tez niektérych slawistéw niestowianskich. Nie mozna dziwi¢ sie,
ze przy tak ogromnym nawale spostrzezen, faktéw i hipotez, wkrasc
sic mogly niekiedy do. dziel Niederlego niedopatrzenia, niescistosei,
nieodpowiednie interpretacje czy nawet omytki. Nie podobna tez czynic
autorowl zarzutu, ze nie wszystkie rozdzialy lub problematy sa jedna-
kowo gruntownie i wszechstronnie przepracowane, Bo czyz to wina
oracza, gdy na rozleglej niwie, mimo zmudnie wysilonej orki nie wszystkie
skiby jednakowo sa réwne, nie wszystkie grudy i grudki rozkruszone,
pomimo wytezonej uwagi 1 dobrych checi oracza? Mimo te drobne
braki, pieczolowicie zaorana rola wydaje niezawodne i bujne plony.
Owoce za$ wieloletniej mréweze] pracy Lubora Niederlego sa bogate
i trwale, a Jego Slovanské Starozitnosti pozostana na dtugo, dlugo jeszcze,
powaznym 1 solidnym zrebem wiedzy o poczatkach Slowianszczyzny;
beda wciaz zywotna podnieta do rewizji sadéw w tym zakresie; beda
sugestywna podstawa twoérczych dysput, wysunietych na czolo zagadnien
i ich dalszych konsekwencji; sa 1 beda nieodzownym podrecznikiem
naukowym; sa wreszcie bez przesady siedmiomilowym krokiem naprzdéd
na drodze ku prawdzie o przeszlosci Stowian, tak bardzo jeszcze tona-
cej w mrokach tajemnic i zludy.

Lubor Niederle nigdy nie byl wrazliwy na komplementy, pochleb-
stwa 1 pochwaly. Zawsze byl wyznawca i szermierzem obiektywizmu
w nauce, ustawicznego poszukiwania prawdy i niestrudzonej rewizji
dotychczasowych osiagnie¢ naukowych. Bardzo znamiennym byt sto-
sunek Niederlego do zagadnienia, wysuni¢tego przez J. L. Pica 1 K. Buch-
tele, dotyczacego stowiarnsko$ci kultury tzw. tuzyckiei. Zrazu byt zwolen-
nikiem tej hipotezy, jednakze z czasem, zaostrzywszy staranno$¢ i skru-
pulatno$¢ spostrzezen i wnioskowan archeologicznych, odszedl wraz
z wybitnymi Swoimi uczniami: A. Stockim, J. Eisnerem i J. Schra-
nilem od tego stanowiska, nie znajdujac nalezytych potwierdzern nauko-
wych dla tego kierunku myslenia. W Polsce réwnoczesnie goracymi
propagatorami tej idei stali si¢: J. Kostrzewski, L. Kozlowski i J. Czeka-
nowski, tworzac tzw. szkole neo-autochtonistéw stowianskich.

Wyrazne stanowisko w tym zakresie zajal Niederle w artykule
Polsti obrdnct slovanského autochtonismu (,,Naga Kniha”, 1930) i-w dwu
recenzjach prac: J. Kostrzewskiego 1 jego uczennicy A. Karpinskiej
(,,Obzor Prachistoricky”, Praha 1930 r., VII-VIII, str. 85—88).

,»Obé uvedené polské préce ob’raji se problémem popelnicovych
poli, otazkou jejich kontinuity od mladsi doby bronzové az do histo-
rické doby slovanské. Oba badatelé maji tuto kontinuitu pro Velko-
polsko za prokdzanou; tim oviem do jisté miry opravnén i jejich zévér
o slovanskosti zarovych poli. Pro nase zemé je dnes tato otdzka vyre-
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sena negativné (Niederle, Schranil, Simek) z duvodu ¢asovych, kul-
turnich i rituelnich. Price obou polskych badatelu nehledi dostateéné
ke zméndm kulturnim a pridrzuje se jen souvislosti pohiebniho obtadu.
Typologick4 fada hrobu, jak ji sestavil Kostrzewski neni viak zicjma
ani bezpe¢na. Je velmi a velmi tézko hledati spojeni siedleminskych
kurhanu (rozhrani IIT a IV stoleti) s luZickou kulturou doby Zelezné
a bronzové. Nasypavani kurhanu nad vrstvou spalovaci se hodné
lisi od zvyku davati zbytky spalovani do hrobové jamy. Hledime-li
k rozdilum kulturnim a ¢asovym (které jsouiv Polsku ne pieklenutelné),
jsme nuceni zachovati k pojeti Kostrzewského znacné skepse, ne-li
- je vubec odmitnouti. K reseni tak rozsahlého komplexu otdzek nedostava
se obéma pracim dostate¢né materidlu. Kostrzewski prekonava viechny
obtize velmi lehce. Prervy v kulturnim vyvoji vysvétluje porobenim
domdciho slovanskeho obyvatelstva cizimi ndjezdniky. Nesleduje také
cely vyvoj kulturni, nybrz zakldda sve these na vybranych, zdanlivé
vyhovujicich prvcich. -

Piihlédneme-li k jinym (brozurovym) pracim polskych prae-
historiki: i jejich va$nivych némeckych odpurcu (Richthofen), nemu-
Zeme nepozorovati, ze jde v prvé fadé o argumentaci pro ucele poli-
tické. V tom spoéiva rub polskych thesi; sou¢asné vidime, jak dvojse¢ny
je zpusob boje, jemuz Kossinna vyutil své zaky.

Vzhledem k tomu, Ze these o slavinité poli popelnicovych se
stale v polskych pracich vraci, bude tfeba, abv i s nagi strany byl podén
jednou podrobny rozbor polskych dokladu a Poldkum ukézano, Ze
jsou na $patné cesté, ktera Slovanum cti nedod4d (nebot’ ji v tomto
sméru od dob Safatikovych nepotfebuji) a v8dé prospéchu neptinese’.

Stanowcze to choé ostrozne stanowisko krytyczne, niepopularne do
dzi§ w nauce polskiej, jest waznym memento dla dalszych obiektywnych
badari w tym kierunku. Nauka nie zna dogmatéw i za takie nie uzna
napewno dotychczasowych pogladéw o pochodzeniu Stowian. Sa to
wciaz tylko proby rozwiazania problemu, sa to tylko weiaz jeszcze hipo-
tezy robocze. Na drodze za$§ do syntezy w tej dziedzinie nauka zadac
bedzie, wraz z Niederlem, zestawiania bezspornych faktéw archeolo-
gicznych, jezykcznawczych i historycznych, dajacych silna podbudowe
systemu, opartego na sadach, operujacych jedynie zwiazkami faktéw
prawdziwymi, a nie tylko pozornie prawdziwymi.

~ Do tego samego tematu wrécit raz jeszcze L. Niederle w ksiazce
pt. Rukovét slovanské archaeologie, wydanej w Pradze 1931 r. nakladem
Stowianskiego Instytutu. Dzielo to po$wiecil autor nie kulturom przed-
historycznym na ziemiach stowiatiskich, lecz wylacznie archeologii
Stowian, tym wszystkim zabytkom, ktére mozna bez watpienia przy-
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pisac¢ ludom stowianskim. W pierwszej czesci dal L. Niederle krytyczny
i wazki przeglad zagadnienn dotyczacych Slowian w czasach przed-
historycznych. Juz same tytuly rozdzialéw czgsci I moga doskonale
zorientowac o przegladzie wszystkich teoryj, jakie archeologia przed-
historyczna i wczesnodziejowa wysunela o pochodzeniu i siedzibach
Stowian. Rozdzialy te sa po$wigcone nastepujacym tematom; I. Sto-
wianie w neolicie i w dobie najblizszej; II. Stowianie a kultura tuzycka;
III. Stowianie a Scytowie. Hallstatt; IV. Slowianie w dobie rzymskiej
i gockiej; V. Rozejicie si¢ Stowian; VI. Koniec I-go tysiaclecia a archeolo-
gia. — Druga cze$é tej niepowszedniej ksiazki poswigcona jest Sto-
wianom w IX-—XI stuleciaoh. Ta cze$¢ w swoim ukladzie przypomina
cykl Zywota Starych Slowian i obejmuje rozdzialy: VIL. O grobach
cialopalnych; VIII. O grobach szkieletowych; IX. O osadach i budow-
lach $wieckich i $wiatynnych; X. O grodziskach; XI. O skarbach;
XII. O uzbrojeniu; XIII. i XIV. O ozdobach; XV. O sztukach pla-
stycznych: XVI. O narzedziach domowych i XVII. O ceramice.
Ostatni XVIII. rozdzial obejmuje problemat ubdstwa i bogactwa kul-
tury slowianskiej od V—XI w., niejednolito$¢ kultur stowianskich od
IX—XI w., wplywy na nie kultur obcych, mianowicie: a) kultury li-
tewsko-lotewskiej, b) nordyjskiej, c¢) finskiej; d) kultur orientalnych,
e) kultury bizantyrskiej if) frankonskiej. W §lad za tym podzielil L. Nie-
derle dawna Slowianszczyzne na szereg obszaréw archeologicznych,
ktéore w duzej mierze odpowiadaja podzialowi plemiennemu. W tym
swietle jasniej wystepuja na jaw archeologiczne oznaki slowianskosci
oraz chaiakterystyczne cechy kulturowe, stworzone przez Slowian.
Bardzo cennym przegladem literatury archeologicznej w rozdziale XIX
koriczy L. Niederle swoje dzieto, ktére jest jedynym tego rodzaju
ujeciem w literaturze mnaukowej wszystkich narodéw stowianskich.

Uporczywa i bez wytchnienia praca zycia L. Niederlego Slo-
vanské Starozitnosti zostala ukoriczona w latach 1924—25, stanowiac
prawdziwa epoke ‘w dziejach slowianoznawstwa. Jednakze od pracy
dalszej nie odszed}; najbardziej nadal interesowaly L. Niederlego zagad-
nienia prastowiadskie i wezesnohistoryczne. W r. 1926 w Pradze opubli-
kowal rozprawe: Keramika zdpadnich skythskjch mohyl (,,Recueil d’études,
dédiées a la mémoire de N. P. Kondakov’’). W roku znéw 1930 w Pradze
wyszla Jego ksiazka: Prispévki k vjvoji byzaniskych Sperku ze IV—X stoleti.
Jest to praca niezmiernie pozyteczna przez ugrupowanie bogatych
materialéw pod wzgledem typologiczno-chronologicznym, z uwagi
na zalezno$¢ niektérych form ozdob stowianskich od kregu bizantyn-
skiego. Jest to jeszcze jeden podrecznik niezastapiony nie tylko dla
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archeologii stowianskiej, ale takze dla archeologii poludniowo-wschod-
niej Europy. : :

" Specjalnym problematem, ktérym L. Niederle zywo sie zajmowal,
byta symbioza Awaréw ze Stowianami nad Dunajem w VI—VIIT wieku.
Niezwykle sugestywne uwagi w tym zakresie znajdujemy w rozprawie:
Avari a Slované. Historicky dvod k ocenéni hrobu s keszthelskou kulturou (,,Obzor
prachistoricky’> 1930—35) i w artykule: Predbezné pozndmky k pohtebisti
u Dévinské Nové Vsi (,, Obz. praeh™. 1928—29). Zdaje si¢ nie ulegad
kwestii, ze wiele cmentarzysk z wyrobami typu keszthelskiego nalezalo
zaréowno do Avardw -jak i do Stowian naddunajskich, ktérzy, jak do-
wodza zrédia historyczne, byli takze doskonatymi jezdzcami. Roéwniez
bogate cmentarzysko w Dévinskej Novej Vsi z tak licznie reprezento-
wana ceramika stowianska i z ozdobami awarskimi nalezy przypisac
ludnos$ci. stowianiskiej, pozostajacej pod wplywami kultury awarskiej.

W spus$ciznie naukowej L. Niederlego istnieje kilkadziesiat po-
zycyj przegladow i recenzyj dziel, rozpraw i artykuléw z wielu zakre-
séw archeologii przedhistorycznej i wezesnodziejowej, jakotez z dziedziny
mediewistyki, jezykoznawstwa i etnografii stowianskiej. Sa to czasem
krétkie referaty, czasem zas$ dluzsze krytyczne rozwazania. I w jednych

i w drugich widzi si¢ zyczliwy stosunek krytyka do wysitku pracy autoréw,
nieraz spotykajacych si¢ z surowa ocena. Nie ma w nich ani cienia
zjadliwosci, ani rozgrywek osobistych, konjunkturalnych czy ,,mafij-
nych”. Jest to jeszcze jedna niezmiernie ﬁjmujaca cecha osobowosci
L. Niederlego, w ktérej pogoda 1 umiar, subtelno$é 1 takt oraz spra-
wiedliwosé, wyrozumiato$c 1 przychylnosé sa tak dominujacymi znamio-
nami. Niedziwne przeto, ze L. Niederle stworzyl swoja szkole naukowa
nie tylko w sensie zespolenia zwolennikéw Jego metod i tez naukowych,
ale réwniez polegajacej na serdecznych zwiazkach ucznidw i mistrza,
kolegéw 1 przyjaciél. Byl On znakomitym profesorem i wychowawca
kilku pokolen archeologow i slowianoznawcéw. Mial do nich szczecie,
mial kilku nastepcéw na katedrze prehistorii Uniwersytetu Karola
w Pradze. Niezwykle wzruszajacym i ujmujacym byl moment usta-
pienia katedry Albinowi Stockemu, specjalnie dla: niego przedtermi-
nowo oproznionej przez profesora L. Niederlego. Uwazal bowiem
L. Niederle, ze obowiazkiem wychowawcy jest umozliwienie tworczej
pracy naukowej swoim wybitnym uczniom, tak, aby ich wysilek zna-
lazt jak najlepsze pole zastosowania. Po Stockym objat katedre J. Schra-
nil, a po jego przedwczesnej $mierci Jan Filip. Niederle bardzo tez
sprzyjal obsadzeniu katedry w Bratislavie przez Jana Eisnera, ktéry
pézniej stat si¢ kontynuatorem dziela swego mistrza na Uniwersytecie
Praskim. Seminarium archeologii przedhistorycznej i wezesnodziejowej
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Lubora Niederlego skupialo w swym dawnym kilkupokojowym lokalu
nieliczne ale zwarte grono Jego ucznidw, ktérzy odnosili si¢ do swego
profesora z prawdziwa czcia 1 wdzigcznoscia.

Lubor Niederle otaczal tkliwym uczuciem Uniwersytet Karola,
do ktérego wszedt w r. 1891. Byl jednym z jego najwybitniejszych
przedstawicieli. Powszechnie ceniony 1 lubiany, byt wybrany w r. 1907—9
dziekanem 1 prodziekanem Wydzialu Filozoficznego, a w r. 1927—29
rektorem i prorektorem Uniwersytetu. Byl réwniez L. Niederle wszech-
stronnym organizatorem zycia naukowego. Od r. 1898 wydawal
5, Véstnik slovanskych starozitnosti, a od r. 1901 wraz z Pastrnk’iem
i z Zubatym ,,Véstnik slovanské Filologie a Starozitnosti”. Byl redak-
torem ,,Obzoru prachistorickeho’, organu Spolecnosti - cesko-slovenskjch
prachistoriku v Praze, ktérego byl przez szereg lat przewodniczacym.
Cieszac sie przyjaznia i wielkim uznaniem Prezydenta Republiki czesko-
stowackiej, T. G. Masaryka, zostal w r. 1920 powolany do grona orga-
nizatoréw Instytutu Stowianskiego w Pradze, a od r. 1928 stanal na
jego czele jako prezes, ktére to stanowisko musial z powodu zlego stanu
zdrowia oddaé w r. 1932 profesorowi M. Murkowi. Olbrzymie zastugi
L. Niederlego w stworzeniu i w rozwoju tego najlepszego w $wiecie

Instytutu Stowianskiego moga by¢ ocenione tylko przez tych, ktdrzy
mieli szcze$cie méc tam pracowac. Bardzo zasobna biblioteka 1 wielo-
stronny aparat naukowy, a niemniej. tworcza i sprzyjajaca pracy nau-
kowej atmosfera zyczliwo$ci byla stworzona pod wplywem Prezesa,
ktory tyle energii i uczucia poswiecil tej umilowanej przez siebie pla-
cowce.

Lubor Niederle byl tez twérca Panstwowego Instytutu Archeolo-
gicznego w Pradze. Kierownictwo ta instytucja powierzyl przyjacielowi,
Karolowi Buchteli, a po nim swojemu uczniowi Jarostawowi Bohmowi.
Instytut ten Swietnie zorganizowal sie¢ konserwatorska w Czechach,
na Morawach i na Slowaczyznie i stal si¢ oérodkiem systematycznych
1 rozleglych badan na terenie calego Panstwa. W ostatnich za$ latach
zaczal Instytut przywiazywaé tez duza wage do planowych badan
grodzisk, na ktorych pilna potrzebe taki nacisk kladt zawsze Lubor
Niederle. Sam Niederle nie byl badaczem terenowym. Niejednokrotnie
uczestniczyl w pracach wykopaliskowych swoich przyjaciol i uczniow,
doskonale orientowal si¢ w metodach badan terenowych, ale ich samo-
dzielnie nie prowadzil. Niemniej z Jego podniety byly rozkopywane
i ochraniane wazne zabytki i stanowiska archeologiczne, w $lad za
wyczuwanymi przezen lukami w wuzyskanych materiatach. Byl dusza
‘tych prac, ktére w tak wybitny sposob prowadzili i nadal prowadza
Jego znakomici nastepcy.
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Niepodobna zamknaé tych krétkich uwag o zyciu i twdrczosci
L. Niederlego bez uwzglednienia chocby w pobiezny sposéb Jego prac
z dziedziny etnografii, od ktorej przed laty zaczal Swoja dzialalnoéé
naukowa. Zorganizowal On w r. 1895 wystawe etnograficzna czesko-
slowacka w Pradze; wywarla tez ona ogromny wplyw na rozwdj ludo-
znawstwa ojczystego. W katalogu naukowym tej wystawy wzbogacil
Niederle etnografi¢ czeska kilkoma rozdzialami o paru odlamach kul-
tury materialnej i duchowej ludu. W rok pézniej wydat wazna rozprawe:
Keramika v Cechach, na Moravé i v uhersk. Slovensku, wzorowa pod wzgledem
typologicznym i w zakresie ocen estetycznych. Powotal do zycia wraz
z Zdenkiem Zibrtem specjalne czasopismo ,,Cesky 1lid”, ktére zgrupo-
walo na swych tamach wszystkich pracownikéw — amatoréw i fa-
chowcow — w zakresie ludoznawstwa czesko-stowackiego. W pismie
tym pomiescil szereg artykuléw, notatek i recenzji. W r. 1903 opra-
cowal i wydal Niederle Narodopisnu mapu uherskjch Slovaku, ktéra stala
si¢ jedna z podniet narodowego ruchu odrodzericzego Stowakdéw.
W r. 1909 opublikowal bardzo cenna ksiazke: Slovansky svit, réwno-

_czesnie w jezyku rosyjskim w Petersburgu 1 w jezyku czeskim w Pradze.
Jest to szczegélowe opracowanie a zarazem synteza demografii, etno-
grafii, kultury 1 walk o wolno§¢ narodéw slowianskich, ktére Niederle
zawsze pragnal zwiaza¢ w jedna calo$¢ droga sprawiedliwych, pozba-
wionych wasni wzajemnych stosunkow sasiedzkich. Zasluzonym uzna-
niem cieszy sie dotad Narodopisna mdpa Slovanstva (Praha 1912); obie te
prace unaocznily wszem wobec zasoby i rozrost ludnosciowy naroddw
stowiariskich; rozwijaly si¢ one co prawda rdéznolicie i niezaleznie, ale
przedstawialy zawsze jednolity i zgodny wal przeciw odwiecznemu
i roszczacemu wrogie zakusy germanskiemu Drang nach Osten und Siiden.
Nie bez duzego znaczenia réwniez byly rozprawki: Uhersti Rusini ve
svétle madarské statistyki (,,Slov. Prehled” VI, 460) i Makedonska otdzka
(Praha 1901, IT wyd. 1903), ttémaczone na kilka jezykéw obcych i do
dzi$ aktualne; wykazaly one u autora spora doze¢ temperamentu i nerwu
politycznego. :

Niedlugo przed $miercia, juz w czasie ostatniej wojny, wyslowit
Lubor Niederle Swoje credo w zakresie wspoldzialania narodéw stowian-
skich mniej wiccej w nastepujacy sposdb: ... wszechstowianstwo, o ktérym
marze, to nie jest wszechstowianistwo polityczne, ani kulturalna wza-
jemno$é w rozumieniu nowoslowianstwa Kramaia, to raczej spojenie
Stowian dla wytworzenia czego§ nowego, wielkiego, ludzkiego, w rozu-
mieniu starych stowianofiléw; wytworzenie wielkiej rewolucji nie w kie-
runku imperialistycznego zawladniecia $wiatem, ale w §lad za celem,
by Stowianie i slowiaristwo niosto pochodni¢ prawdy, milosci i spra-
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wiedliwo$ci wszechludzkiej, i by wiodlo za nia narody i z nia kroczylto
na czele narodéw do nowych spolecznych form...

Barwna wstega rozmaito$ci dokonan zaznaczylo si¢ pelne 1 bene-
dyktynskie zycie Lubora Niederlego. B_ogact.wo wynikow Jego pracy
zapewnia Mu poczesne miejsce w szeregu mezow zasluzonych. Nie
doczekal si¢ nowej niepodleglosci Swego narodu, nie doczekal ziszcze-
nia sie braterskich zwiazkéw wéréd narodéw slowianskich. Pamigé
Jego wszakze jest wieczna, jak wieczna bedzie prawdziwa ocena wiel-
kich zastlug naukowych dla calej Slowianszczyzny. Lubor Niederle
bedzie zawsze przykladem dla wszystkich, ktérzy droge swojego prze-
‘znaczenia zwiazuja z poszukiwaniem prawdy zycia i prawdy nauki,
z dazeniem do dobra -spolecznego i narodowego.

RESUME

La mort de Lubor Niederle durant la guerre (1944) provoqua
de vifs sentiments de regrets et de douleur dans tous les pays slaves
ainsi qu’en France ou le professeur Niederle était bien connu comme
auteur du Manuel de Pantiquité slave. Cet illustre savant tchécho-slo-
vaque était professeur a I'IUniversité Charles a Prague dés 'an 1891.
Il était éducateur de quelques générations de préhistoriens et de sla-

- vistes qui s’adonnaient aux études des origines des Slaves et de leurs
anciennes migrations. Lubor Niederle s’occupait tout spécialement
d’archéologie pré-et-protohistorique. Il créa un systeme de pré-et-
protohistoire de la Bohéme et de la Moravie qui n’a pas perdu ses
wvaleurs jusqu’ aujourd’hui. Son manuel L’Humanité prehistorique était
le premier qui ait paru dans les pays slaves. Ii fut traduit dans la langue
polonaise et russe.

Niederle publia toute une série de monographies archéologi-
ques, il rédigea des revues scientifiques, il organisa la Société des Pré-
historiens tchéchoslovaques, PInstitut Archéologique de ’Etat et I'Insti-
tut Slave, connu dans le monde entier. Son oeuvre principale, Staro-
Zitnosti Slovanské, se compose ae onze volumes; elle parut en frangais
en abrégé et fut intitulée: Manuel ae Iantiquité slave.

Cette grande oeuvre de toute la vie de L. Niederle comprend
deux séries: la I-e, historique, ct la Il-e, archéologique. Dans la I-e
série Pauteur traite les problémes des origines des Slaves et de leur
dispersion sur les territoires habités par eux autrefois et jusqu’a nos
jours, ainsi que Ihistoire la plus ancienne de toutes les nations slaves,
appartenant au groupe occidental, oriental et méridional. Dans la Il-e
partie qui se compose de cing volumes, Niederle a donné un apergu de
Ia vie et de la civilisation des anciens Slaves, de leurs rites funéraires,
de leurs vétements et leur armement, de leurs habitations, leurs bati-
ments laiques et cultuels, de leur industrie et de leur commerce, de
leurs arts plastiques. L’importance de Pensemble de cette ocuvre con-
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siste non seulement dans le systeme de I’élaboration des sujets du domaine
de la pré-et-protohistoire, de Panthropologie, de I’ethnographie, de 1la
linguistique et de la médiévistique; son but principal c’est la pour-
suite a donner une synthese de Phistoire de la civilisation des anciens
Slaves. Cette poursuite se laisse encore mieux observer dans I’édition
francaise de son oeuvre (en deux volumes), que dans la grande série
tcheque. :

A certains égards le méme théme est traité par Niederle dans
son excellent manuel de Parchéologie slave intitulé Rukovdt slovanske
archaeologie. Cette oeuvre fut consacrée par Niederle non pas aux cul-
tures préhistoriques sur les territoires slaves, mais exclusivement a ’arché-
.ologie des Slaves, c. a d. a toutes ces antiquités qui sans aucun doute
peuvent étre attribuées aux peuples slaves. Niederle publia encore un
autre manuel, de méme trés important, non seulement pour ’archéologie
des Slaves, mais aussi pour celle du Sud-Est de I'Europe: Contributions
au developpement des objets de parure byzantins aux IV-X s. (Prispevki k vyvoji
byzaniskych sperku ze IV-X stoleti). C’est un travail d’une grande utilité
grace au groupement propre du riche matériel sous le rapport typolo-
gique et chronologique, permettant de distinguer clairement la dépen-
dance de quelques formes d’objests de parure slaves du cercle culturel
byzantin.

Apreés avoir terminé en 1925 la grande série des StaroZitnosti Slo-
vanské, Niederle continua Sa vive activité scientifique, s’intéressant
surtout- des probléemes du Haut Moyen-Age. Entre autres nombreux
et précieux travaux citons surtout un essais publié en 1930 Avari a Slo-
vané dans lequel I'auteur soutient une thése bien suggestive, que plu-
sieurs cimetieres, contenant des objets du type de Keszthely, appartien-
nent si- bien aux Avares qu’aux Slaves des bords du Danube.

Une autre branche ‘de la science a laquelle Niederle consacra
beaucoup de considération spéciale était 1’ethnographie des peuples
tchécoslovaques. En 1895 il organisa une exposition tchécoslovaque
a Prague qui exerca une grande influence sur le développement de
cette science. Un an plus tard il publia un traité treés estimé sur la,
céramique tchéque, moravienne et slovaque, et en 1903 il édit une
Carte des Slovaques. 1’édition, en 1909, du livre de Niederle: Le monde
slave (Slovensky svét) fut un évenement important pour la science; ce
travail fut encore traduit en plusieurs langues éirangeres. La Carte
ethnographique des Slaves, publieée en 1912, n’a pas perdu jusqu’a nos
jours son importance en caractére de source.

Toute cette activité de Lubor Niederle, bénédictine et univer-
selle, était appréciée non seulement par les savants slaves, mais aussi
par les savants d’autres pays. Niederle était Membre de plusieurs Aca-
démies des Sciences et des Sociétés scientifiques tchecoslovaques et de
Iétranger, il était invité pour tenir des conférences a la Sorbonne et
il fut élu membre de P’Académie des Inscriptions et de Belles Lettres
(Institut de France). Trés aimé et estimé par ses collégues universi-
taires, il fut élu en 1907—09 doyen et pro-doyen & la Faculté de Philo-
sophie et en 1927-29 Recteur et Pro-recteur a 1I’Université Charles
a Prague. Ce que Niederle appréciait cependant le plus, c’étaient ses



HOED WIEBLKOSCI LUBORA NIEDERLEGO 15

relations amicales avec Ses étudiants qui entouraient leur Maitre de
Pamour fidéle et reconnaissant.

: Aujourd’hui, lorsqu’il n’est plus parmi les vivants, et a travers
la perspective de plusieurs années, Il nous apparait d’autant plus claire-
ment dans toute Sa Grandeur, comme un homme des plus nobles,
‘comme un savant des plus éminents et comme créateur illustre de I’hi-
stoire des anciennes nations slaves,—et, pleins d’adminration, nous ren-
dons hommage a Sa mémoire.



