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A. MONGAJT

KRYTYKA KSIAZKI P. N. TRETIAKOWA ,PLEMIONA
WSCHODNIO-SEOWIANSKIE” ;

(LA CRITIQUE DU LIVRE DE P. N. TRETIAKOW ,,LES TRIBUS DES SLAVES
DE L’EST”) :

20 maja 1948 r. na posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu historii
kultury materialnej imienia N. J. Marra Akademii Nauk ZSRR odbyla
sic krytyka pracy P. N. Tretiakowa, Plemiona wschodnio-stowiatiskie.

W stowie wstgpnym autor ksiazki powiedzial, ze jego zadaniem
bylo podsumowanie niektérych rezultatéw wielkiej pracy, wykonanej
przez radzieckich historykéw, archeologéw 1 etnograféw w zakresie
zagadnienia pochodzenia Slowian i najdawniejszych dziejéw Stowian,
zamieszkujacych réwninge wschodniej Europy. Aby ksiazka byla do-
* stepna nie tylko dla waskiego kregu specjalistow, ale i dla szerokich
rzesz czytelnikéw, autor uwazal za konieczne wykladajac to, czy inne
zagadnienie, pecdawaé odpowiednie materialy nie jako ogdlna sume
dowoddw, lecz jako oddzielne wnioski, stuzace za ilustracje .przyjetej
przez autora tezy. W szczegdlnoci dotyczy to materialéw archeolo-
gicznych, ktére zajmuja duzo miejsca i sa skomplikowane i dlatego
sa trudne dla czytelnika ksiazki popularnej. Zatrzymawszy si¢ na
poszczegolnych rozpatrzonych w ksiazce problemach, P. N. Tretiakow
zauwazyl, ze szereg kwestyj bylo przedmiotem dyskusji w ciagu wielu
lat; dotychczas jednak nie osiagnigto wéréd uczonych jednomyslnosci,
a choéby porozumienia w pogladach, ktére pozwolityby uznaé pewne
zagadnienia za mniej lub wiecej rozwiazane.

W dyskusji wziat udzial prof. B. A. Rybakow i zaznaczyl, ze
wedlug jego mniemania ksiazka P. N. Tretiakowa nie jest popularna,
poniewaz nie udalo si¢ autorowi polaczy¢ glebokosci mysli naukowej
z jasnoscia wykladu. Czeste uzywanie termindw, zrozumialych jedynie
specjalistom i zawiklany wyktad niektérych zagadniend czynia ksiazke
malo dostgpna dla przecigtnego czytelnika.

1 Ttémaczenie sprawozdania opublikowanego w czasopi$mie Bompoest
Hcropum, wyd. ,,Prawda’ 1948/9, str. 137—141. Ttémaczenia dokonala Janina
Mally.
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Jednocze$nie B. A. Rybakow zaznaczyl, ze warto$é ksiazki polega
na tym, iz daje obszerny obraz historyczny w nowej koncepcji, opartej
na wszelkich osiagnigciach nauki wspélczesnej. Walka z teoriami
burzuazyjnymi, w szczegdlnoéci z teoria praojczyzny, jest prowadzona
od pierwszej do ostatniej stromicy ksiazki. P. N. Tretiakow dowiddi,
jak niestychanie wazna dla nauki jest réznica poziomu kultury i tempa
rozwoju u plemion wschodnio-stowianskich, péinocnych i potudnio-
wych !, Ta teza wnosi do naszych wyobrazen o przeszloici dawnych
Stowian historyczna konkretno$é, daje moznos§é ustalié, ze polityczny
zwiazek plemion i utworzenie panistwa ruskiego mialy miejsce dopiero
wtedy, kiedy kultura plemion potludniowych i péinocnych stanela
na tym samym poziomie. B. A. Rybakow uwaza, ze autor stusznie
po$wieca wiele uwagi najéciu plemion ze wschodu (Hunnowie, Awa-
rowie), ktére, bez watpienia, bardzo wplynely na ustrdj i zycie Slowian
wschodnich. Stuszny jest poglad P. N. Tretiakowa na etnogenezg Sto-
wian poludniowych. Przesuniecie czesci Antéw nad Dunaj, a w §lad
za tym rola elementu wschodnio-stowiariskiego w tworzeniu narodu
bulgarskiego, a dokladniej — tych narodéw stowiariskich, ktére potem
zacze¢to nazywac Bulgarami, — byla bardzo wielka.

Jako brak w ksiazce podkre§la B. A. Rybakow niefortunne twier-
dzenie autora, jakoby ,,wspolczesny podzial etniczny wschodniej Sto-

- wianszczyzny, ktéra juz ma wytworzone grupy narodowe, tak samo
jak i Slowianszczyzny poludniowej i zachodniej, wcale nie jest czyms§
nowym. Odnosi si¢ do niezwykle dalekiej przesztosci” (cz. IL, str. 106).
Ta my$l moze nasunaé niewlasciwe wnioski. Mozna ja wytlumaczyd,
jakoby podzial na Ukraincéw, Bialorusinéw i Rosjan byt odwieczny
wéréd Stowian. Taki wniosek nie wynika z kontekstu, ale zdanie jest
dwuznaczne. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze P. N. Tretiakow dla
rozstrzygniecia zagadnieni slowianskiej etnogenezy nie przytoczyl ma-
terialéw kurhanowych XI—XII w. Autor uwaza pdzne kurhanowe
materialy za dowody nie zasadnicze, poniewaz odnosza si¢ one do tego
czasu, kiedy juz zanikly zjednoczenia plemienne. Jednak w sensie
etnograficznym nalezy w caloici przytaczaé¢ materialy XI—XII w.,
czasu, bliskiego istnienia tych plemion, a to dla poznania retrospektyw-
nego poprzedzajacej epoki.

1 W pelni zagadnienie to wylozone zostato w ksiazce P. N. Tretiakowa
Pétnocne plemiona wschodnio-stowiaiiskie. ,,Materialy i Studia archeologiczne ZSRR”
t. VI, 1941. Niestety, prawie caly naklad tej ksigzki z wyjatkiem kilku egzemplarzy
zostal zniszczony.



[KRYTYKA KSIAZKI P. N. TRETIAKOWA 393

B. A. Rybakow uwaza za sporne okreflenie przez P. N. Tretia-
kowa Antéw jako plemion, zamieszkatych tylko na prawym brzegu
Dniepru. Jest niezrozumiale, dlaczego w takim razie do tej grupy
wlaczeni sa Polanie, ktérzy archeologicznie o wiele silniej byli zwiazani
z plemionami lewego brzegu, niz z zagadkowymi Uliczami. Ancki
zwigzek plemienny byl niejasny, nie mozna go ogranicza¢ do jednego
terytorium. Niestuszne jest dla- VI—VII w. wyrazne ograniczenie
prawo- i lewobrzeznych plemion i uznanie jedynie pierwszych za na-
lezacych do zwiazku Antow.

Wedlug sadu P. N. Tretiakowa obszary Antéw i Roséw-Ruséw
nie pokrywaly sie. Przytaczajac przekonywujace materialy, $wiadczace
na korzy§¢ Rusi poludniowej, autor zrecznie wykorzystuje toponi-
mike, zawierajaca rdzen ,,ros” czy ,,rus”. Prowadzi nas od Dniepru
i Donu (rzeka Ro§ — doplyw Dniepru, Rosawa, Ros-Oskol, wpada-
Jjacy do pdlnocnego Dorica). W granicach tego le§no-stepowego prosto-
kata mozemy dla VI—VII w. nazwaé kilka kategoryj starozytnosci, -
ktére mozna zwiaza¢ z Rusami czy Slowianami. Jesli przedmioty
meskie (pasy, orez, pochwy mieczéw) w tej epoce byly miedzynarodowe
{jednakowe u Alanéw, Slowian, Bulgaréw i in.), to ozdoby kobiece
zachowywaty swoje lokalne odrebnosci i analiza ich pozwala wyréznié
kilka rejonéw rozmieszczenia jakich§ Roséw czy Slowian. Jeden z tych
rejonéw pokrywa sie z Porosiem, Rusia i Rosawa, przy czym jest bardzo
bliski dzisiejszemu rejonowi Poltawszczyzny. Drugi rejon obejmuje
gérny bieg rzek: Psioly, Worskli, pélnocnego Dorica, podchodzi do
kregu kultury saltowskiej, ale prawie nie ulega watpliwosci, ze jest
to rejon protosiewierzanski; bo poézniej kurhany Siewierzan znajduja
sic w tym samym miejscu. B. A. Rybakow wypowiada przypuszczenie,
ze pod Tanaisem starozytnych autoréw nalezy rozumie¢ nie caly Don
7 jego dorzeczem, lecz tylko péilnocny Doniec. Je$li wobec tego prze-
nie§¢ tekst Hudud-al-Alama (nieznany geograf perski z konca X w.)
na mapeg, to okaze si¢, ze Rusowie zamieszkiwali Zrédla pdlnocnego
Donica i przestrzern na zachdd od tego terenu az do Kijowszczyzny.
W tym rejonie trzeba prowadzi¢ dalej poszukiwania archeologiczne
zabytkéw, zwigzanych z Rusia.

Ostatni rozdzial ksiazki, po$wiecony zagadnieniu osiedlenia sig
Stowian na Tamaniu i nad dolnym Donem jest sporny. Brak wystarcza-
Jjacych materialéw, aby ncgowaé te dawne osiedlenia i aby twierdzid,
Jjakoby Antowie-Slowianie zjawili si¢ nad Donem i na Tamaniu do-
piero w X w. : :

Czlonek korespondent A. N. ZSRR, A. D. Udalcow zaznaczyt
- ¢rudnofci, jakie staly przed autorem ksiazki Plemiona wschodnio-stowiariskie:
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Po pierwsze — ogromny okres czasu (od IV—III tysigclecia przed
nasza era az do komca I tysiaclecia nasiej ery), ktéry badacz musialt
objac¢; po drugie — szereg zagadnien, o$wietlajacych histori¢ tego
olbrzymiego okresu, nie jest opracowany. Pomimo tych trudnoéei
autor potrafil dac istotnie popularny zarys wspoélczesnego stanu za-
gadnienia.

Zasadnicze sprzeciwy A. D. Udalcowa dotycza pierwszej czesci
ksiazki — zagadnienia o pochodzeniu Stowian. Na str. 13—16, P. N. Tre-
tiakow daje analize trzech grup plemion neolitu, ktére w IIT tysiac-
leciu przed nasza era zamieszkiwaly wschodnia Europe. Pisze on:
,»INie ulega watpliwosci, ze w plemionach myéliwsko-rybackich lesnego
potnoco-wschodu nalezy widzie¢ przede wszystkim dalekich przodkéw
ugro-firiskich plemion i narodéw; w plemionach stepowych — dalekich
- przodkéw nastepnej grupy plemion koczowniczych, ktérych historia
$cifle wiazata si¢ z historia koczownikéw stepéw azjatyckich; dawna
ludno$¢ rolnicza $rodkowej Europy — to dalecy przodkowie europej--
skich plemion i naroddéw, zaréwno istniejacych niegdy$ i potem wy-
martych, jak 1 wspolczesnych”. Nie mozna si¢ z tym zgodzié, ze caly
teren, zakre§lony przez autora na mapie (rys. 1), jako przynalezny
polnocnym plemionom lesnym, byl zajety przez przodkéw plemion
ugro-finskich. Tutaj diakowska kultura, jeden z o§rodkéw ksztaltowania
si¢ Slowianszczyzny, tu pola popielnicowe. W ten sposéb, w zachodniej
cze$ci owe mysliwsko-rybackie plemiona przeksztalcity si¢ nie w ple-
miona fino-ugryjskie, lecz w slowianskie. Nie mozna tez w tzw. ple-
mionach stepowych upatrywac jedynie przodkéw plemion koczuja-
cych. Kultura grobéw zrebowych absolutnie nie jest koczownicza..
Nieudany termin to ,,plemiona europejskie”. Autor mysli o plemionach
indoeuropejskich, w odréznieniu od fino-ugryjskich. Przy uzyciu jednak
terminu ,,europejskie” réznica ta ginie, poniewaz Finowie naleza do
plemion europejskich.

Mowiac o Scytach autor wskazuje, ze kultura scytyjskiego obszaru
nad Morzem Czarnym skladata si¢ z kultur: miejscowej, wschodniej
i greckiej. Termin ,,wschodnia® bardzo nieokre§lony. Nalezy sie wyrzec
poprzedniego pojecia jednorodnogci Wschodu i ustalié, o jakim wplywie
mowa: Urartu, bezposrednio $§rodkowo-azjatyckim, czy Jaklmkolwmk
innym.

Niesciste jest twierdzenie autora, ze pochodzenie wszystkich
plemion scytyjskich jest rezultatem skrzyzowania si¢ starej rdzennej
ludnosci i plemion, przybylych ze wschodu. Scytowie-rolnicy — to
ludno$é autochtoniczna, absolutnie nie bedaca produktem skrzyzowanla-
z plemionami koczowniczymi.
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Na niczym nie jest oparte rozmieszczenie na mapie plemion
Scytii Herodota (rys. 3) — Scytéw-rolnikéw na péilnoc od Scytéw-
oraczy. Mylna tres¢ mapy ,,Europa w pierwszych wiekach naszej ery
(wedlug Ptolemeusza)™ (rys. 4). Mapa ta, zrobiona nie wedlug Ptole-
meusza, lecz wzigta z jakiego$§ niemieckiego szkolnego atlasu, zawiera
bledy, spowodowane przez niemiecka nacjonalistyczna geografie.
Gotonowie (wedlug mapy) mieszkaja na lewym brzegu Wislty i zajmuja
bardzo duze terytorium, Wandalowie sa umieszczeni nad morzem,
gdzie nigdy nie byli. Rubryka ,,Germanowie” obejmuje na mapie
terytorium, ktére nigdy nie bylo germarskie. Lugiowie sa umieszczeni
tylko w gérnym biegu Odry—Wisly, chociaz mieszkali na dos¢ szerokim
terytorium, pokrywajacym si¢ z kultura przeworska.

A. D. Udalcow krytykuje autora, ktéry bezwzglednie przylacza
siec do sadu akad. A. A. Szachmatowa, uwazajacego, ze w jezyku We-
nedéw, . przodkéw Slowian, jest wiele elementéw jezyka celtyckiego.
Szachmatow wychodzil z zalozenia, ze sam wyraz ,,Wenedzi” jest
celtycki, podczas gdy wyraz ten w najlepszym razie jest dawnym ter-
minem przedindoeuropejskim. Scistego zetkniecia si¢ Wenedéw z Cel-
tami nie bylo. W kazdym razie, tak waznego zagadnienia, jak pocho-
dzenie jezyka ruskiego i celtyckich w nim elementéw, nie nalezaloby
rozstrzygaé na zadna strone¢ bez dostatecznie wazkich wzgleddw.

Chyba nie jest celowe uzywanie takiego terminu, jak ,,pélnocni
Sarmaci” w stosunku do plemion kultury diakowskiej i do innych
plemion péinocnych. N. I. Marr uzyl raz tego terminu, ale nie w zna-
czeniu etnicznym. Nie mozna si¢ zgodzié z sadem autora, ze w pierw-
szych wiekach naszej ery wéréd Sarmatéw, Gotéw i Bastarnow istnialy
zwiazki o charakterze panstwowym. W stosunku do tych plemion
jeszcze za wezesnie méwié o paristwie; inaczej, na przyklad, u Scytéw.
Nieprawdziwie podaje P. N. Tretiakow, ze u Gotédw istnialo jakies
jedno panstwo czy zwiazek o charakterze panstwowym. W réznych
okresach tworzyly si¢ chwilowe zwiazki poszczegélnych plemion gockich,
i podzial na Wizy- i Ostrogotéw zwigzany jest z ich geograficznym
rozmieszczeniem. Byly to nietrwate zwiazki wojenne, oparte na wojennej
demokracji, ktére ustawicznie to si¢ rozpadaty, to zndw powstawaly.

Autor myli sie, przytaczajac, ze w poczatkach ,,wielkiej wedréwki
ludéw” Stowianie jakoby nie wystepowali, jako samodzielna sita wo-
jenna, przeciw Rzymowi. To, Ze wojna nazywa si¢ gocka, a nie sto-
wianska, tlumaczy si¢ zwyczajem starozytnych pisarzy, by uwazaé
za jedna wojne¢ wszystkie kampanie danego roku. Tak, wojna marko-
marska nie byla wojna z jakim$ jednym plemieniem, byla to wojna
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z przeréznymi plemionami na do$¢ znacznym terytorium na péinoc
od Imperium rzymskiego.

Nie mozna laczyé Siewierzan z Sabirami, Sawirami, czy Sas-
pirami. Saspirowie — to jedno z plemion zakaukaskich, ktére widocz-
nie weszlo w sklad narodu ormianskiego. Sawiréw pétnocnego Kaukazu
takze nie mozna laczy¢ z Siewierzanami. A Sawarowie Ptolemeusza,
©0 czym autor ksiazki nie wspomina, istotnie lacza sie z Slew1erzanaml.

A. D. Udalcow wskazal jeszcze na niektére sporne tezy w k51aczce,
lecz w calo§ci ocenil ja, jako prace bardzo potrzebna i pozyteczna.

Prof. N. N. Woronin uwaza, ze nauka archeologii przebyla dwa
etapy: okres poszukiwari nowych archeologicznych materialéw, zwiaza-
nych z wylaniajacymi si¢ historycznymi zagadnieniami, oraz okres
prac syntetyzujacych, tworzenia koncepcyj historycznych na podstawie
nagromadzonego starego i nowego materiatu. Ten okres jeszcze nie jest
zakoriczony i ksiazka P. N. Tretiakowa jest picknym wzorem popularnej
pracy, syntetyzujacej wyniki tego okresu. Przechodzac do nowego etapu
archeologii — dokladnych nowych wykopalisk i ostrej krytyki naszych
Zrédel — musimy wyrzec si¢ zbyt kategorycznego rozstrzygania za-
gadnied i przedstawia¢ dane raczej warunkowo, hipotetycznie. Pod
tym wzgledem interesujace sa prace I. 1. Lapuszkina, ktéry stusznie
zada wielkiej doktadno$ci w rozstrzyganiu zagadnienia o anckich
starozytno§ciach. Dowiédt on, ze wzdhiz Worskli nie ma zwiazku
miedzy Scytami i ,,polami popielnicowymi” ani dalszego dziedzicze-
nia zabytkéw ,,okresu’ anckiego”. Nie mozna ignorowaé tych prac
przy rozstrzyganiu problemu stowianskiej etnogenezy.

N. N. Woronin uwaza, ze racje ma W. I. Rawdonikas, ktéry
twierdzi, iz stadium ustroju patriarchalno-rodowego koniczy si¢ w VIII—
IX w., a tworzenie spoleczeristwa, zwiazanego z terytorium, wiaze
si¢ z IX—XI w. Dlatego P. N. Tretiakow myli sie, gdy pisze, ze ple-
miona pdinocne i wschodnie zachowaly ,,pierwotne rodowe formy
wspolzycia do. polowy pierwszego tysiaclecia naszej ery”. Ten sam
punkt widzenia wypowiada autor na str. 152—153: ,,Siota Slowian
nowogrodzkich i Krywiczéw w VII—IX stuleciu znajdowaly si¢ zwykle
w poblizu rzek czy jezior, w ktére tak obfituje ta pdinocna kraina
laséw. Zajmowaly one miejsca stosunkowo nitwysokie, réwne i dogodne
dla zycia. W wigkszo$ci wypadkéw siota byly stosunkowo niewielkie,
liczac do jednego, dwdch, trzech dziesiatkéw budowli, ustawionych
zwykle w szereg, wzdluz brzegu, fasadami ku jezioru, czy rzece. Jesli
do tego dodac, ze za mieszkanie plemionom stowianskim oddawna
stuzyta izba z bierwion, z piecem-kamionka przy tylnej 4cianie, tj.
prawie taka sama ,,czarna® izba, jakie zachowaly sie tu i dwdzie
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w tych miejscach do poczatku XX stulecia, — to stanie si¢ jasne, ze
w koficu pierwszego tysiaclecia naszej ery zaczely istnie¢ podstawowe
zarysy, wladciwe staroruskiej poélnocnej wsi. Siola tego ‘rodzaju osta~
tecznie wyrugowaly do tego czasu dawniejsza forme osiedla — gniazdo
patriarchalne, osiedle spoleczeristwa patriarchalnego, bardzo male
i inaczej planowane, pedobne do typu grodziska kolo wsi BereZniaki”.

Wiynika stad, jedli wierzy¢ autorowi, ze cata druga potowa pierw-
szego tysiaclecia, §j. VI—IX w., — to czas rozkladu stosunkéw rodo-

wych. Nie sposéb sie z tym zgodzic.

Akad. B. D. Grekow w swoim wystapieniu wskazai na aktualnosc
ksiazki P. N. Tretiakowa, syntetyzujacej obszerny material i dajacej
te ilo§¢ wnioskéw, jaka jest konieczna dla historyka. Z tego punktu
widzenia ksiazka jest etapem w naszej nauce. Jednak w ksiazce jest
duzo kwestyj spornych. B. D. Grekow uwaza, ze podzial plemion
wschodnio-stowianskich na péinocne i poludniowe, — oraz kontrastowe
ich przeciwstawianie jest zbytnim uproszezeniem. W kazdej z tych
grup byla wielka réznorodnoéé miedzy poszczegélnymi plemionami,
byly tez formy przechodnie, ktére nalezy uwzgledniac. Dalej B. D. Gre-
kow przeciwstawia sie wystepujacemu w dyskusji N. N. Woroninowi.
Mylne jest twierdzenie N. N. Woronina, Ze na péinocy naszej ojczyzny
stosunki rodowe gina dopiero w IX—X wiekach. W. I. Rawdonikas,
" ktdry wypowiedziat taki poglad, obecnie mozna przypuszczaé, odrzeklby
sie od niego, poniewaz odkrycia archeclogiczne w starej fadodze,
" odnoszace sie do VIII w., rysuja cbraz, daleki od ustroju rodowego.
Tego tez dowodzi i tekst Ruskiej Prawdy, ktéra akad. Grekow w calosci
odnosi do VIII w. Nie ma w niej zadnych wskazan na stosunki patriar-
chalno-rodowe. Normy Ruskiej Prawdy tworzyly sic w narodzie ruskim
i na pélnocy i na poludniu. Chociaz tekst Ruskiej Prawdy pochodzi
7 potudnia, jednak, znalazlszy sic w Nowogrodzie, przyjal si¢ tam dobrze;,
nieznaczne zmiany dotycza tylko terminologii. Nie ma zadnych
podstaw, by méwié o wspélnym uzytkowaniu ziemi w VIII—IX w.
Ruska Prawda méwi o wlasnosci prywatnej ziemi, o gospodarce indy-
widualnej. To samo potwierdzaja wykopaliska w starej Zadodze. Wy~
woluje zdziwienie twierdzenic N. N. Woronina, jakoby ziemia nie
wywierata wplywu na tworzenie klas. I archeologia i Zrédla pisane
§wiadcza o czym§ odwrotnym. Tak bylo u-wszystkich narodéw rol-
niczych. O ile rolnictwo bylo podstawowym zajeciem Slowian, ziemia.
nie mogla nie wywrzeé wplywu na utworzenie klas. Naturalnie, jesliby
rolnictwo u Slowian wschodnich bylo wtérna galezia produkcji i tech-
nicznie bardzo wstecznym, to ziemia nie moglaby odgrywac decydujacej
roli, lecz odkrycie w Starej Ladodze sochy z VII w. $§wiadczy o dosy¢
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wezesnym pojawieniu si¢ na pélnocy rolnictwa ornego. A wigc, nie ma
zadnych podstaw, by sadzié, ze ziemia nie wywarta na Rusi wplywu
na proces utworzenia klas. Poruszajac zagadnienie o powstaniu grodow
stowiariskich, B. D. Grekow wykazal, ze juz w VII-—VIII w. zjawia si¢
zarodek grodéw. Siola rzemie§lniczo-targowe tego czasu przeksztalcaja
siec w IX—X w. w grody (w socjologicznym znaczeniu wyrazu).

Prof. W. W. Bogdanow uwaza, ze P. N. Tretiakow w swojej
ksiazce zwrocil zbyt mala uwage na role podzialéow jezykowych u Sto-
wian wschodnich. Duze znaczenie przy rozstrzyganiu postawionych
przez P. N. Tretiakowa zagadnied maja dane filologiczne. Autor
nalezycie wykorzystal wskazdéwki Szachmatowa odno$nie do zblizenia
celto-iberyjskiego. Wskazdéwki, ze kultura wschodnic-stowiariska jest
zwiazana z rzymska w pewnym stopniu, odpowiadaja danym archeolo-
gicznym. Dla zrozumienia dawnych zwiazkéw kulturowych wazne
jest ustalenie pokrewienstwa jezykéw poludniowc-wielkoruskiego i je-
zyka wspolczesnych Bulgarow.

Prof. Kisielow ocenit ksiazke Plemiona wschodnio-stowiatiskie w catosci
jako udana prébe popularyzacji osiagnie¢ naukowych ostatnich dzie-
sigcioleci. Gléwnym brakiem jej, jako ksigzki naukowo-popularnej, jest,
ze podstawowe tezy sa podane nadzwyczaj treSciwie, w formie twier-
dzen, brak elementéw polemiki oraz konkretnych przykladow. Odnosi
sie. to zwlaszcza do pierwszej czesci ksiazki.

Co do poszezegélnych zagadnieri, o§wietlonych w ksiazce, to
niezupelnie stusznie podszed! autor do zagadnienia kultury ,,ceramiki
sznurowej”’. Podobnie, jak wiekszo$¢ zachodnic-europejskich uczonych,
prawie calkowicie pominal materialy Europy wschodniej. Tymczasem
kultury, zaréwno katakumbowa, jak i fatianowska sa kulturami ,,cera-
miki sznurowej”.

Wedlug mniemania S. W. Kisielowa kultura diakowska odnosi
sie bezposrednio do grup plemiennych wschodnio-stowianskich, a nie
finskich. Terytorialnie kultura diakowska pokrywa si¢ z pélnocnymi
plemionami wschodnio-stowiariskimi. I jesli na obszarach péZniejszych
plemion czudzkich obserwuje si¢ te same czysto diakowskie cechy, to
wskazuje to jedynie na to, ze diakowskie elementy zostaly ograniczone
nie tylko pélocno-wschodnio-stowianska etnogeneza. .

Wielka szkoda, ze w ostatniej czefci pracy P. N. Tretiakow nie
zwrécil uwagi na zwiazki kultury narodéw slowiadskich z narodami
stepowymi po okresie ,,wielkiej wedréwki®. Takie zjawiska, jak obecno$é
u Stowian przedchrzeicijariskiego runicznego pi$miennictwa, zupelnie
takiego, jak u wszystkich tiurkskich koczownikéw tej epoki, podobien-
stwa w ubraniu rycerza, jego broni, w rzedzie konia, wreszcie sama
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nazwa dla ruskich ksiazat: kaganowie — wszystko to sktania do sadu
o §cilejszych, niz sasiedzkie, zwiazkach Slowian ze stepem.

Prof. W. D. Blawatski, méwiac o zagadnieniu péinocno-zachod-
niej grupy Kimeréw na wybrzezach Morza Czarnego, ktérych P. N. Tre-
tiakow laczy z Trezami, zwraca uwage na fakt, ze zwiazek tych
Kimeréw z Trakami moze byé pojety prawidlowo nie jako glebokie
przeniknigcie pierwszych na poélwysep Batkanski, lecz - jako rezultat
pochodu Kimeréw, dobrze historycznie zadokumeéntowanego. Nie
wykluczona jest mozliwodé, ze zwiazek ten osiagniety byl poprzez
Azje Mniejsza.

Streszczajac historie poélnocnego wybrzeza Morza Czarnego
w III w. przed nasza era, autor ksigzki sadzi, ze przed III w. stosunki
miedzy miastami greckimi i Scytami byly na ogét pokojowe; poczynajac
jednak od w. III nastepuje okres nieprzerwanych wojen, co wiaze
sie z dazeniami Scytéw, by umocni¢ w tym czasie swoje panowanie
i zagarnaé miasta. Tutaj pozadane jest sprecyzowanie. Starcia wojenne
byly poswiadczone i dawniej, w IV w. sa one bezsporne, nie méwiac
juz o tym, ze proces tworzenia panstwa Bosforskiego byl zwiazany
z szeregiem wojen. Lecz istota rzeczy nie w tym nawet lezy, lecz w tym,
ze niewatpliwie, zdarzenia wojenne byly zwigzane z procesem organi-
zacji tych twordw paristwowych, jakie maja iejsce tez u samych
‘Grekéw w Bosforze i, tym bardziej, u tuziemcéw; proces ten za$, jak
nalezy sadzié, byt dlugi i dokonywal si¢ stopniowo. Rozporzadzamy
wyraznym dowodem utworzenia w IV w. jakich§ wczesnych form
panistwowych — krolestwo Ateja — na calej przestrzeni od Donu
do Dunaju.

Jesdli rzecz idzie o role Rzymu i rzymskich prowincyj, jako czyn-
nika kultury, majacego wplyw na poludniowa Slowianszczyzne, ko-
nieczne jest sprecyzowad, ze decydujaca rola przypada prowincjom
nie romanizowanym, lecz hellenizowanym; podobnie w nastepnym
okresie rola Bizancjum, spadkobiercy kultury klasycznej, byla znacznie
wigksza od roli taciriskiego Zachodu.

W zakoniczeniu P. N. Tretiakow zauwazyl, ze wigkszo$¢ wypo-
wiedzi oponentéw dotyczyla specjalnych zagadnien, zasadniczo kon-
cepcji autora przeciwstawili si¢ jedynie N. N. Woronin i po czesc
A. D. Udalcow. Opozycja ta dotyczyla tempa rozwoju spolecznego.
N. N. Woronin uwaza,-ze az do IX w. nie bylto rolnictwa u pélnocnych
plemion wschodnio-stowianskich, ze zyli oni z myélistwa i hodowli
i ze wysoka kultura stowianiska X—XII w. zjawila si¢ nagle, bez diuz-
szego okresu przygotowawczego. To nie jest stuszne. Procesy rozktadu
stosunkéw ronowych, tworzenia - klas, rézniczkowania rzemiost ida
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z glebi tysiacleci. Nie mozna wyobrazi¢ sobie nieprawdopodobnego:
historycznego skoku, naglej zmiany, dokonanej w ciagu jednego wieku,
plemion wschodnio-stowianiskich z dzikuséw w nardd cywilizowany.
A. D. Udalcow, protestujac przeciw terminowi ,,twory panistwowe’
u Sarmatéw, gotow jest jednak rozpatrywaé ich zwiazki plemienne
jako demokracje wojenna. Ale je§li w pierwszych wiekach naszej ery
na terenach nad Morzem Czarnym zachodzil proces tworzenia klas, .
to konsekwentnie zachodzil tez proces tworzenia panstwa. Zwiazek
plemienny Gotéw byl juz panstwem barbarzyniskim. Na brzegach
Morza Czarnego proces historyczny byl bardziej przy$pieszony, i lud-
no$¢ nad Morzem Czarnym w poréwnaniu z Germanami byla bardziej
przodujaca. Dotychczas wyobrazamy sobie proces historyczny w nieco
skazonej postaci, skladamy danii dawnym tradycjom, dawnym wy-
obrazeniom, ktére nalezy sprawdzié. W ogéle zagadnienie Gotdw,
owo wazne, ostre, a pod wzgledem politycznym odpowiedzialne zagad-
nienie, bylo w naszej nauce niewybaczalnie ignorowane.

Przechodzac do opozycji w dziedzinie poszczegélnych zagadnien,
P. N. Tretiakow zaznaczyl, iz nie zgadza sie z wystapieniem B. A. Ry-
bakowa, ktéry wskazal, iz granica miedzy pélnocnymi i poludnio-
wymi plemionami wschodnio-slowianskimi zatarla si¢ dopiero wtedy,
kiedy osiggnieto zjednoczenie paristwowe. Wedhig mniemania P. N. Tre-
tiakowa, nie mozna zjednoczenia etnicznego rozpatrywac jako prze-
stanki zjednoczenia panstwowego. W tym czasie procesy te zachodzily
niezaleznie jeden od drugiego i patnstwo kijowskie obejmowalo nie tylko
Slowian, lecz i Merie, We$ i inne narody. ‘

P. N. Tretiakow uwaza, ze w zakresie zagadnienia, dotyczacego
granic osiedlenia Antéw nie ma réznicy miedzy nim a B. A. Rybakowem.
Antowie — to Slowianie poludniowi, i ich rozprzestrzenienia si¢ na
wschéd nie ogranicza Dniepr. B. A. Rybakow, rysujac mape zabytkow,
ktére on uiwaza za anckie, pokazal, ze wszystkie te wytwory znajduja si¢
na lewym brzegu Dniepru, wlaénie na terytorium Antéw, natomiast
az do Dunaju zabytkéw tych nie ma. Dlatego P. N. Tretiakow uwaza,
ze zabytki te przynaleza do Rusi z okresu anckiego, lecz nie do Antéw.
Rus — to te plemiona, ktére w okresie anckim byly kresowymi, te,
ktére nie okazaly si¢ najaktywniejsza czecig zwiazku Antéw i czasem
do niego nalezaly, a czasem nie. Argumentu B. A. Rybakowa, ze na
terytorium Antéw spotyka si¢ skarby typu pereszczepinskiego, nie
mozna uznaé¢ w calofci, poniewaz jeszcze nie dowiedziono ostatecznie,
ze tcn ostatni skarb zakopali Slowianie.

Nie znaleziono dowodéw archeologicznych w zwiazku z osiedlami
wcezesnostowiariskimi na Tamaniu i nad Donem. Wielka tamarska
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ekspedycja GAIMK wydobyta wiele materialéw, ktére §wiadcza o tym,
7ze na Tamaniu po warstwie bosporskiej nastepuje saltowo-majacka
i dopiero w polowie X w. pojawia si¢ ceramika typu romenskiego,
tj. slowianiska. Antowie czy Slowianie takze przedtem znajdowali
sie prawdopodcbnie w grodach tamariskich, ktére byly rynkami miedzy-
narodowymi. Lecz masywy ludno$ci stowianiskiej pojawily si¢ tam
- dopiero w X w., byly tam niedlugo i przeszly potem na Rus.

Kultura tuzycka jest przeceniana, jesli chodzi o jej wysoki poziom.
Wyréznia ja dobra ceramika. Lecz jako$¢ ceramiki nie okresla poziomu
rozwcju calcsci kultury.

Odpowiadajac na zarzut prof. Bogdanowa, ze w ksiazce nie
zwrécono uwagi na podzial jezykowy Slowian, P. N. Tretiakow zauwaza,
ze zrobil to $wiadomie, poniewaz jezykoznawcy nie wniesli w ciagu
ostatnich 30 lat nic nowego do zagadnied o pochodzeniu Slowian.
Tymczasem odkrycia lingwistéw w tej dziedzinie nadzwyczaj owocnie
ocbily sie na rozweju radzieckiego jezykoznawstwa w ogole. Badania
lingwistéw nad tym zagadnieniem zblizylyby ich ze stanowiskiem
historykdéw, a oddalily od formalizmu, ktdéry jeszcze pokutuje w J(;zyko-
znawstwie.

Zagadnienie, czy ,,diakowcy” sq elementem, wchodzacym do
stowiariskiej etnogenezy, — jest skomplikowane, poniewaz kultura
ceramiki siatkcwej rozpowszechnicna jest szeroko nie tylko u Zrédet
Wolgi, ale i w dorzeczu gérnego Dniepru — dochodzi do Estonii
i ciagnie si¢ na Zawolze. Dlatego, jeSli méwimy o autochtonicznym
formowaniu si¢ pélnocnych plemion slowianskich, to trzeba liczyé na
to, ze ksztaltuja si¢ one tylko w pewnej czeci grodzisk z siatkowa
ceramika, przede wszystkim na podstawie tej ludnosci, ktéra zamieszki-
wala zrédla Dniepru. W grodziskach nad Dnieprem i we wszystkich
pozostalych rejenach z ceramika siatkowa istnicja pewne réznice gospo-
darki, np. w skladzie stada. Grodziska z ceramika siatkowa nie sa
podstawowym komponentem w formowaniu Stowian pdinocnych.

Na zakonczenie P. N. Tretiakow wskazal na braki ksiazki, o kté-
rych przeciwnicy nie méwili, a ktére on sam zauwazyl. To, po pierwsze,
niewystarczajace postawienie problemu sarmacko-stowianskiego, waz-
nego dla rozstrzygniecia zagadnien stowiariskiej etnogenezy; po drugie,
niewystarczajace wykorzystanie antropologicznego materiatu.

Zamykajac posiedzenie, przewodniczacy A. D. Udalcow pod-
kreslit pozyteczno§é dyskusji dla rozstrzygania wazniejszych probleméw
dawnej historii' Stowianszczyzny i wezwal do dalszego opracowywania
spornych zagadniexn.

Swiatowit t. XX. 2



