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WLODZIMIERZ ANTONIEWICZ,
DANUTA RAUHUT I ZOFIA WARTOLOWSKA

_STUDIA NAD METODAMI BADAN WARSTW KULTU-
ROWYCH W PREHISTORII POLSKIE]” WELODZIMIERZA
HOLUBOWICZA *

(,,ETUDES SUR METHODES DE RECHERCHES CONCERNANT LES COU-
CHES CULTURELLES DANS LA PREHISTOIRE POLONAISE” DE Wki.
HOLUBOWICZ)

Waznym zjawiskiem w hteraturze archeologicznej w Polsce jest
- ksiazka Wi Holubowicza *. Jest to pierwsza wigksza praca w jezyku
polskim, po$wigcona ,,metodom badan warstw kulturowych®, co, bez
matla, odpowiada w ogdle opracowaniu zagadnied metody i techniki
prac terenowych w §wietle i na marginesie dotychczasowych sposobéw
badawczych prehistorii polskiej. Doniostodci takich studiéw dowodzié
“nie potrzeba; dobrze wiec si¢ stalo, ze ksiazka Wi Holubowicza
ujrzata $wiatlo dzienne. Niewatpliwie poruszy ona opinie i sumienia
metodyczne naszego $wiata naukowego; z dyskusji tej wywiedzie sig
na pewno nowy etap wymogow jeszcze porzadniejszych, niz dotych-
czas, pod wzgledem metody i techniki, badan terenowych w Polsce.
A fakt ten da bezwatpienia wiele satysfakcji autorowi wzmiankowanych
Studidw, gdyz pragnie on ,,jedynie wskazaé¢ na metody najbardziej
celowe i jednocze$nie rozpatrzy¢ krytycznie te z dotychczas stosowa-
‘nych, ktére nasuwaja zastrzezenia”.

Niniejsze uwagi nie maja na celu ani streszczania przebiegu
mysli, projektéw i zasad, wysuwanych przez autora, ani tez rozwazas
nia stusznosci krytyki dotychczasowej metody i praktyk technicznych
na wielu stanowiskach prehistorycznych i wezesnodziejowych na zie-
miach Polski, Wystarczy powiedzieé-w tej mierze, ze ostateczne wyniki
metodyczne i techniczne, osiagniete w ksiazce Wl Hotlubowicza, choé

* Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Prace Prehistoryczne nr 2, Torun

1949, 8-ka, str. 210, ilustr. 54.

L Streszczenie zbiorowej recenzji, referowanej na posiedzeniu naukowym
Zaktadu Archeologii Przedhistorycznej i Wezesnodziejowej Uniwersytetu War-

szawskiego w dniu 18 grudnia 1948 r.
26%*



404 W. ANTONIEWICZ, D. RAUHUT I Z. WARTOEOWSKA

nie nowe, sa stuszne, bez wzgledu na sposob ich ostatecznego sformuto-
wania. Nie zawadzi tez dodaé, ze znaczna cze$¢ krytycznych uwag
autora ma obiektywne uzasadnienie. Pragniemy jednak wypowiedzieé
na marginesie ksigzki Wi. Holubowicza pewne sady cgdlne, oraz przy-
czynic sie do uscislenia zakreséw pojec¢, ktérymi trzeba sie postugiwac
w dyskusji nad pracami wykopaliskowymi.

Do takich pojeé naleza: cel prac wykopaliskowych, metoda
‘tych prac, oraz technika, ktéra w tych pracach winno si¢ stosowad.

Nauka nasza, to jest prehistoria i protohistoria, zmierza do obiek-
tywnego poznania form zycia grup spolecznych w danym czasie i na
danej przestrzeni. Poznanie to jest mozliwe wylacznie na podstawie
materialnych faktéw archeologicznych, ktére sa odkrywane drega prac
badawczych w terenie. Prace wigc wykopaliskowe, stanowiace wicksza
cze$¢ badan terenowych, maja za zadanie zebranie mozliwie najpel-
niejszego materialu dokumentarnego do wyprowadzenia wnioskow
o trefciach zycia w czasach przedhistorycznych i wezesnedziejowych.
Materiatem tym beda przede wszystkim obserwacje, dotyczace sto-
pnia wzajemnych zaleznosci miedzy $ladami dziatalnoéci czlowieka
oraz miedzy nimi a $rodowiskiem naturalnym, w jakim powstaly
i w jakim si¢ zachowaly. Celem tedy badan wykopaliskowych jest
odczytanie tych zaleznosci.

Badania wykopaliskowe winny byé metodyczne i winny stac
na wysokim poziomie technicznym, gdyz odsltaniaja one i niejedno-
krotnie niszcza. a raczej znosza bezpowrotnie wazne 1 rzadkie, nie
dajace si¢ niczym i nigdy zastapic, czesci lub catosci zabytkéw archeolo-
gicznych.

~ Metode¢ rozumiemy jako droge, wiodaca do osiagnigcia celu nau-
kowo waznego. Metoda prac wykopaliskowych jest wtedy dobra, gdy
prowadzi do zrealizowania celu badan wykopaliskowych. Jest wiec
ona uwarunkowana z jednej strony celem prac wykopaliskowych,
z drugiej za$ forma czy postacia §ladéw dzialalnosci czlowieka. Miejsca,
w ktérych zachowaly sig te §lady, nazywamy stanowiskami archeolo-
gicznymi. Stanowiska w zakresie topologicznym moga by¢ zamkniete
lub otwarte. Stanowisko charakteryzuja zespoly $ladéw dziatalnosci
ludzkiej, ktére pozwalaja na odczytanie zasadniczej mysli przewodniej,
kierujacej ta dzialalnoscia. Dlatego mozna wyrdzniaé stanowiska o cha-
rakterze osad, cmentarzy, fortyfikacji, kopals, oraz o charakterze kulto-
wym, komunikacyjnym i skrytkowym (tzw. skarby). Wszystkie pozostatosci
kulturowe z czaséw przedhistorycznych i wezesnodziejowych sa ulozone
badZ to pod pierwotng powierzchnig gruntu, w glebi ziemi, badz tez na
powierzchni lub nad powierzchnia gruntu i sa $cisle zwiazane ze swym
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podlozem. Wewnatrz ziemi obserwujemy warstwy wyrdzniajace si¢ struk=
turalnie. Warstwy dziela si¢ na przyrodnicze i kulturowe. Warstwa przy-
rodnicza jest taki uktad strukturalny, ktéry jest wynikiem dziatalnosci
czynnikéw przyrody. Natomiast warstwa kulturowa stanowi taki uklad
strukturalny, ktéry jest wynikiem dziatalnoéci ludzkiej, a ktéry wystepuje
w §rodowisku naturalnym. Mamy nadto jeszcze warstwy przyrodnicze
z zawarto$cia kulturowa; sa to warstwy zazwyczaj mechanicznie prze-
mieszane, zwykle lezace na wtérnym zlozu lub we wtérnym otoczeniu.

Biorac wiec pod uwage zaréwno cel prac wykopaliskowych jak
i okoliczno$ci, w ktérych wystepuja zjawiska kulturowe, mozna wy-
prowadzaé postulaty metody prac wykopaliskowych. Aby zaobser-
wowaé stosunek zjawisk kulturowych do naturalnego $§rodowiska, na-
lezy wyrdzni¢ warstwy kulturowe i ustosunkowaé je wzajem do siebie
i do warstw naturalnych: do tego celu bedzie stuzyto stosowanie pelnej
siatki profiléw. Wlasciwymi kryteriami wydzielania warstw sa ich wlasci-
woéci strukturalne. Struktura warstw moze miec jako element skltadowy
albo wylacznie sedymentacje przyrodnicza, albo wylacznie sktadowe
kulturowe, albo tez, co sie czesto zdarza, przemieszane z soba obydwa
elementy. Warstwy kulturowe, strukturalnie zréznicowane, sa utworami
chronologicznie zréznicowanymi. Natomiast warstwy kulturowe, zrézni-
cowane strukturalnie, nie musza by¢ kulturowo zréznicowane. Z tego
za$§ wynika, ze zespol warstw, zréznicowanych w obrebie jednego prze-
myshu, wzglednie jednej kultury, daje uklad chronologiczny danego
przemystu, czy danej kultury. Byloby jednak bledem dopatrywanie
sic w ukladach warstw kulturowych jedynie kryteriéw chronologicz-
nych. Uklady te bowiem daja mozno$¢ wyrdzniania wzajemnego sto-
sunku wszelkich zawartosci kulturowych wewnatrz poszczegdlnych
warstw wzajem do siebie 1 do zawartoéci kulturowych w innych war-
stwach. Aby zaobserwowaé ten wzajemny stosunek zjawisk kulturo-
wych, konieczna jest §cista ich lokalizacja w trzech wymiarach w obrebie
wyrdéznionych warstw strukturalnych. :

Do analogicznych wnioskéw dochodzi Wi Holubowicz, wy=
rézniajac trzy reguly metody badan wykopaliskowych, jakkolwiek
jego rozumowanie budzi zastrzezenia z uwagi na niejasne, choé trzy-
krotne (str. 20, 38, 41) usilowania sprecyzowania pojecia warstwy
kulturowej oraz na czeste mieszanie z soba pojeé metody i techniki.

Technika badarn wykopaliskowych nazywamy sposoby realizacji
postulatéw metody przy zastosowaniu ndjwlasciwszych $rodkéw tech-
nicznych. Do techniki badari wykopaliskowych nalezy wiec zaliczyé:

1. pomiary obszaru badanego stanowiska i zdjecie planu warstwi-
cowego, S
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2. podzial na odcinki czy cwiartki w nawiazaniu do planu war-
_stwicowego, oraz ustalenie kolejnoéci -badania wyznaczonych odcinkéw,

3. wytyczanie siatki profilow,

4. wyrdznianie warstw strukturalnie zréznicowanych i ich ozna-
czanie,

5. przeprowadzanie niwelacji,

6. notowanie obserwacyj, wykonywanie rysunkow profilow 1 pla-
néw, oraz wykonywanie fotografij dokumentarnych,

7. zdejmowanie ziemi na odcinkach badanych,

8. eksploracja zabytkéw i elementéw konstrukcyjnych oraz po-
bieranie probek,

9. oznaczanie uzyskanych materialéw, pakowanie ich i konser-
wowanie. e

Czynno$ci te w badaniach wykopaliskowych sa uwarunkowane
przez: :
a) charakter stanowiska badanego,

b) wlasciwosci terenowe, geograficzne, topograficzne, geologiczne,
glebowe, -

c) wzgledy, ograniczajace swobode badan przez wiadcicieli ba-
danego terenu,

d) rodzaj i jako$é stojacych do dyspozycji instrumentéw 1 na-
rzedzi, ;
e) ilo§¢ $rodkéw finansowych, przeznaczonych na badania,

f) zdolno$ci organizacyjne i spostrzegawczo$¢ badaczy -nauko-
wych.

W okrefleniu charakteru stanowiska jest juz zawarta myél prze-
wodnia, ktéra kierowala dzialalnoscia ludzka w czasach przedhisto-
rycznych i wezesnodziejowych, ta dzialalncscia, ktérej $lady sa wiagnie
przedmiotem badan wykopaliskowych. Dlatego tez charakter stano-
wiska jest naczelnym czynnikiem, warunkujacym technike wykopalisk.
Podziat na odcinki, ustalenie kolejnosci ‘ich- kopania, zdejmowanie
ziemi, wytyczanie siatki profiléw, wykonywanic rysunkéw, fotografij,
notowanie obserwacyj, wszystko to winno by¢ wykonywane przede
wszystkim dla uzyskania mozliwie pelnych materialéw dokumentar-
nych, potrzebnych do najwszechstronniejszego odczytania mysli prze-
wodniej danych stanowisk. W stosowaniu techniki wykopaliskowej na-
lezy si¢ kierowadé tym zawsze.

W zwiazku z tym nalezy sobie uprzytomnié, jaka idea przewodnia
miesci sie w takim okredleniu charakteru stanowiska, jak osada, gro-
dzisko, fortyfikacja, cmentarzysko, stanowiska o charakterze kultowym,
komunikacyjnym czy skrytkowym.
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My$la przewodnia ludzi, zakladajacych osade jest wykorzy-
stanie warunkéw przyrodniczych do celéw gospodarczych i spolecz-
nych zycia osiadlego; w §lad za tym wystepuje dazenie do przetworze-
nia ich na bardziej dogodne. Aby te my$l, dla danego stanowiska,
osady, w pelni méc odczytaé, trzeba poznaé¢ warunki geograficzne
danego terenu w danym czasie, oraz zycie gospodarcze i spoleczne
mieszkancéw danej osady. Wykorzystywanie warunkéw naturalnych
zardwno jak przetwarzanie ich bylo walka z klimatem, §wiatem zwie-
rzecym, roflinnym, z gleba i woda, stowem walka wigkszej lub mniejszej
spotecznodci ludzkiej ze §wiatem przyrody. Budowa domostw i budyn-
kéw gospodarczych zabezpieczala przed klimatem, $niegiem, deszczem,
zimnem czy sloricem, zaréwno ludzi; jak i ich narzedzia pracy, zapasy
zywnodci i zwierzeta domowe. Narzedzia pracy byly bronia w walce
z przyroda. Rozplanowanie budynkéw gospodarczych i mieszkalnych
w obrebie osady pozwala nieraz wnosi¢ o wzajemnym stosunku miesz-
kanicow osady, czyli o formach organizacyjnych danej grupy ludzi,
wspolnie - walczacych z przyroda. Badania geologiczne, glebowe, okre-
§lanie koéci zwierzecych i pozostaloéci roflinnych pozwola na odtwo-
rzenie zaréwno klimatu jak i dwezesnego $wiata roflinnego i zwierze-
cego. Przy pracach wykopaliskowych na osadach, aby uzyskaé¢ mozliwie
pelny material, nalezy specjalny nacisk kfa$¢ na stosowanie zamknictej
- siatki profiléw, na $cista lokalizacje znalezisk oraz na pobieranie prébek
zaréwno z warstw geologicznych jak i z warstw kulturowych.

Myéla przewodnia ludzi, budujacych grody i fortyfikacje, jest
dazenie do zabezpieczenia zycia i mienia jednej grupy ludzkiej przed
druga. Warownie byly wznoszone albo dla obrony jednej osady, albo
dla obrony jakiego$ terytorium, a takze dla obrony miejsca kultu i dla
obrony ludzi rzadzacych przed rzadzonymi. Dlatego tez przy badaniu
fortyfikacyj bedzie waznym przede wszystkim poznanie organizacji
tej grupy ludzi, ktéra je wzniosta, oraz przeciw komu, przeciw jakiej
innej zorganizowanej grupie musiala si¢ ona bronié. Niezwykle wiec
duze znaczenie bedzie mialo poznanie stosunku badanej fortyfikacji
zaréwno do warunkéw geograficznych, jak i do blizszych i dalszych
warowni i osad, jej wspdlczesnych. Wybér miejsca, rozplanowanie i kon-
strukcja fortyfikacji, oraz rozplanowanie i charakter zabudowan we-
wnatrz grodu, pozwala wnosi¢ o formach organizacji budujacych
gréd oraz o metodzie i rodzaju éwcezesnej walki. Przy badaniach wyko-
paliskowych grodzisk zaplanowanie i wytyczenie zamknigtej siatki
profiléw winno by¢ starannie przemys$lane. Nie tylko bowiem bedzie
to wazne dla zwiazania i ustosunkowania do siebie, w zakresie warstw
strukturainych, réznorodnych elementéw konstrukcyjnych waléw, bram
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i zabudowan grodu oraz innych znalezisk, ale tylko dzieki wlasciwemu
rozplanowaniu profildw bedzie mozna wszystkie te elementy ujawnié |
i dokumentarnie utrwalié. Poniewaz grody sa nie tylko konstrukcjami
obronnymi ale réwniez bywaly zamieszkiwane, a wigc bywaly tez
ofrodkami zycia gospodarczego, przy badaniu ich obowiazuja nadto
te same zasady w stosowaniu techniki, co przy badaniu wykopaliskowym
osad. Ponadto przy badaniu grodzisk wazna rzecza bedzie staranne
przeprowadzanie pomiaréw niwelacyjnych.

Mysla przewodnia ludzi, chowajacych swych zmartych na cmen-
tarzach jest z jednej strony chec zabezpieczenia ich ciata lub prochéw
przed $wiatem przyrody i zapewnienia im Zycia pozagrobowego, z dru-
giej strony cheé zabezpieczenia ludzi zywych przed zmarlymi i wola
przechowania tradycyj rodowych. Realizacja tych zamierzen jest
uwarunkowana formami wierzeri w zycie pozagrobowe i w sily nad-
przyrodzone. Poznanie form zaréwno grobow, jak i cmentarzy, prowadzi
do poznania stosunku éwezesnych ludzi do zjawiska §mierci i do $wiata
‘nadprzyrodzonego, a takze do poznania struktury spolecznej danej
grupy ludzkiej. Aby te zagadnienia méc $ledzié w czasie prac wyko-
paliskowych, trzeba poznaé nie tylko konstrukcje grobéw pod powierz-
chniag ziemi i na jej powierzchni, nie tylko zawarto$¢ grobéw, ale tez
ich wzajemny stosunek, rozplanowanie calego cmentarzyska, a takze
i stosunek cmentarzyska do osady, z ktorej zmartych chowano na tym
cmentarzu. Na cmentarzyskach ciatopalnych waznym bedzie ustalenie
miejsca stoséw i stosunku tych miejsc do calo§ci cmentarzyska. Dla
poznania rytualu pogrzebowego beda réwniez cenne obserwacje,
dotyczace ukladu szkieletéw czy urn wewnatrz grobow, a takze uktad
dodatkéw grobowych. Aby wszystkie te elementy uchwycic podczas
badan wykopaliskowych, trzeba przy zachowaniu wszystkich wymogdéw
metody specjalnie zwracaé uwage na ostrozne eksplorowanie grobu
zbadanego, aby nie zniszczyé $ladéw konstrukcji grobéw  sasiednich
i nie zagubi¢ elementéw, $wiadczacych o ich wzajemnym stosunku.

Stanowiska o charakterze komunikacyjnym zasadniczo reprezen-
tuja te sama ideg, co osady, mianowicie walki z przyroda, celem utwo-
rzenia i utrzymania szlakéw, zdatnych do przejécia dla ludzi i do tran-
sportu na zwierzetach jucznych i na wozach.

Natomiast tzw. skarby sa wyrazem idei obrony mienia jednych ludzi
przed drugimi ludZmi, tudziez moga by¢ postaciami ofiar kultowych.

W badaniach wszelkiego rodzaju stanowisk prehistorycznych za-
sadnicza troska jest zastosowanie wlasciwej techniki wykopaliskowej,
aby nie zostaly zatracone wazne do rozwiazania zarysowanych pro-
blemoéw - elementy konstrukcyjne, kulturowe czy geograficzne, ktére
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powinny by¢ zaobserwowane i utrwalone jako material dokumentarny.
W technice wykopaliskowej najwiecej trudnosci nasuwa zdejmowanie
ziemi na odcinkach badanych. Zagadnienie, czy lepszy jest sposéb
zdejmowania ziemi warstwami strukturalnie zréznicowanymi, czy war-
stwami technicznie okreslonymi tzw. gleboko$ciowymi, nie jest istotne.
W obu wypadkach mozna zados¢ uczyni¢ postulatom metody. Nato-
miast trzeba stwierdzié, ze im cienszymi warstwami ziemia bedzie
zdejmowana, tym mniejsze bedzie prawdopodobieristwo zniszczenia,
.czy przeoczenia elementéw, waznych dla wyjasnienia zagadnien. Mozna
tu réwniez dodaé, ze prace wykopaliskowe nie powinny by¢ wykony-
wane pospiesznie, z uwagi na tatwos$¢ popelnienia niedoktadnosci w obser-
wacjach. :

Ocena prac wykopaliskowych w naszym przekonaniu jest nie-
zwykle trudna. Aby mogla ona by¢ sprawiedliwa, winna byé oparta
na analizie zaréwno celu badan jak i1 metody, a takze na przeanalizo-
waniu zastosowanej techniki wykopaliskowej wraz z tymi okoliczno-
4ciami, ktére ja warunkowaly. Materialu do takiej oceny moga dostar-
czyé nie tyle publikowane wyniki prac, ktére z reguly nie odtwarzaja
w pelni toku prac badaweczych, ile materialy archiwalne, notatki 1 ry-
sunki polowe. W tym $wietle praca Wi Holubowicza, jakkolwiek pozy-
teczna, nie jest dostatecznie naukowo ugruntowana.

2 *
& &

Prehistoria i protohistoria polska, w zakresie metody i techniki
prac wykopaliskowych, podlegata i podlega wciaz nowym zmianom,
dyktowanym zaréwno przez zyskiwane z kazdym rokiem do$wiadcze-
nia wilasne, jakotez i przez poznawanie do$wiadczern badawczych za
granica. W osiaganiu wyzyny badawczej 1 w tworzeniu nowych, do-
skonalszych postepéw w pracach terenowych odgrywa kapitalna role,
“oprécz §rodkéw finansowych i technicznych, przede wszystkim talent
-organizacyjny i konstruktywny oraz wiedza badacza. Dzigki posiadaniu
takich talentéw nauka polska nie wykazuje w ostatnich latach zgota
-zacofania w dziedzinie prowadzonych na wigksza skale prac wykopa-
liskowych. Przeciwnie, niektére stanowiska archeologiczne w Polsce sa
badane wzorowo i tak takze sa oceniane nietylko u nas, lecz i za granica.

Rzecz prosta, ze kazda stuszna krytyka jest twdrcza i potrzebna,
‘wykazuje ona bowiem braki i niedociggniecia oraz wskazuje poprawe
i droge wladciwego rozwoju. Sadzimy tez, ze wiele skorzysta¢ mozna
w zakresie metody i techniki robdét wykopaliskowych na podstawie
studiéw fachowej literatury w jezykach obcych, poniewaz brak ich
w wicksze] mierze w literaturze polskiej. Nie wiemy, czy te opracowa-
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nia podreczne,— jedne lepsze, drugie gorsze, ale wszystkie nie pozba-
wione wielu wartoéci teoretycznych i praktycznych, — zna Wt Ho-
tubowicz, gdyz ich w swej ksiazce nie przytacza. Warto sie jednak
z nimi zapoznaé i dlatego pozwalamy sobie zacytowad tytuly tych
. ksiazek, ktérymi dysponuja biblioteki w Warszawie, choé na pewno
nie wyczerpuja one tego zespotu literatury w interesujacym nas tutaj
kierunku, jaki istnieje w innych .bibliotekach muzealnych, uniwersy-
teckich 1 publicznych w Polsce. Oczywiécie, wazne zagadnienia metody
i techniki badan warstw kulturowych sa poruszone w bardzo licznych
rozprawach 1 artykutach w czasopismach archeologicznych calego
$wiata; do nich kazdy z badaczy moze i winien trafi¢ samodzielnie,
wedle swej mozliwosci 1 zainteresowan specjalnych.
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