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ALINA KIETLINSKA

NIEKTORE ZAGADNIENIA DOTYCZACE OBRZEDOW POGRZEBOWYCH
KULTURY GROBOW KLOSZOWYCH NA PODSTAWIE CMENTARZYSKA
WE WSI TRANSBOR, POW. MINSK MAZOWIECKI

HEKOTOPBIE BOITPOCBHI OTHOCAIIHUECA K HNOXOPOHHBIM OBPAJIAM KYJbTYPBI IIOJI-
KOJITAYHBIX TIOIPEBEHHII HA OCHOBAHHM MOTH/JIHLHHUKA B JIEPEBHE TPAHCBOP,
MHHBCE-MA30BEIIKOI'0 YE3IA

QUELQUES PROBLEMES CONCERNANT LES RITES FUNERAIRES DE LA CULTURE DES
TOMBES SOUS CLOCHE, BASES SUR LE CIMETIERE DANS LE VILLAGE TRANSBOR, DISTR.
MINSK MAZOWIECKI

Gléwny cel archeologii — najdokladniejsze w miar¢ moznosci zbadanie calosci zycia czlo-
wieka pierwotnego — wymaga nie tylko zarcjcstrowania obecnego stanu zabytku, lecz i zre-
konstruowania pierwotnego jego wygladu i funkql, a w stosunku do zjawisk zlozonych —
réwniez przebiegu tych zjawisk i przyczyn, ktére je wywolaly.

Przy badaniu wiec cialopalnych cmentarzysk nalezy szukaé¢ w ich archeologicznych od-
powiednikach §ladéw przebiegu obrzedéw pogrzebowych od chwili zbudowania stosu, poprzez
zlozenie szczatkéw zmarlego do popielnicy i ustawienie jej w wybranym miejscu, az do chwili
zasypania grobu.

W niniejszym szkicu poruszone sa zagadnienia dotyczace drugiej fazy pogrzebu, tj. zbu-
dowania samego grobu: wykopania jamy grobowej i ustawienia w niej naczyn oraz pierwotnej
powierzchni grobu. Najwigcej powiedziano dotychczas o ustawieniu i typologii naczyn gro-
bowych. Czg¢sto bowiem jest to jedyna rzecz jeszcze uchwytna w grobie. Ksztalt jamy nie
zawsze da si¢ odtworzy¢. Najtrudniej za$ jest stwierdzi¢ pierwotng forme powierzchniowa,
ktéra w ciagu wiekéw ulegla najwickszemu zniszczeniu.

Groby pierwotnie byly albo plaskie, albo kurhanowe. Nic mozna ich jednak zalicza¢ do
ktorej§ z tych grup na podstawie tylko obecnego wygladu, gdyz jedynie w nazwie ,,cmenta-
rzysko kurhanowe” uwzgledniona jest pierwotna powierzchnia, natomiast okre$lenie ,,cmen-
tarzysko plaskie” jest prawie zawsze skr6tem myslowym i oznacza cmentarzysko obecnie
plaskie. Moglo ono bowiem by¢ pierwotnie plaskie, moglo réwniez zawiera¢ mniejsze lub
wigksze kurhaniki zniesione przy pdzniejszym wyréwnywaniu powierzchni. Wlasciwa wiec
klasyfikacja moze nastapi¢ dopiero po przeprowadzeniu dokladnych badan.

Sprawe form powierzchniowych grobéw zaréwno luzyckich, jak i tzw. kloszowych, po-
ruszyl juz K. Salewicz! przy omawianiu cmentarzyska luzyckiego w Malusach Wielkich,
podkreslajac, ze ,kazdy gréb... byl grobem z... nasypem ziemnym”. Salewicz wychodzil z za-
lozenia, ze ziemia, ktérej miejsce zajela popielnica, musiala zostaé na powierzchni. Podniést
réwniez sprawe ostroznosci przy klasyfikowaniu cmentarzysk do réznych grup kulturowych
tylko na podstawie obecnego stanu zachowania.

Do tych spostrzezen o formach powierzchniowych grobéw, wypowiedzianych od strony
»technicznej”, doda¢ mozna jeszcze, ze pierwotny kult zmarlych, ktérego relikty pozostaly
do dzi$, nakazywalby wyodrebnianie grobéw sposréd otoczenia badZ przez sypanie kurha-
nikéw, badZz przez zaznaczenie miejsca grobu w inny sposéb.

1 Cmentarzysko tuiyckie w Malusach Wielkich i zagadnienie zwiqzkéw kultury Iuiyckiej z tzw. kulturq grobéw
kloszowych, ,,Wiadomoéci Archeologiczne”, 1930, t. XVI.
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Pierwotny wyglad cmentarzysk laczy si¢ icisle z obyczajem pogrzebowym, polozenie zas
nacisku w badaniach na odtworzenie tego obyczaju moze daé¢ dokladniejszy obraz zycia
w starozytnosci — zaréwno w zakresie genezy i pokrewienistwa kultur, jak i co do ich chro-
nologizacji — niz oparcie si¢ jedynie na typologii naczyn. Przykladem moze tu byé sprawa
grobéw jednostkowych i zbiorowych.

Réwniez Scislejsze datowanie poszczegélnych grobéw na cmentarzysku moze daé wy-
jasnienie w kwestii dlugosci trwania pewnego typu obyczaju pogrzebowego i zmian w nim
zachodzacych. Wazne to jest szczegélnie tam, gdzie inwentarz grobéw nie dostarcza w tym
kierunku wigkszych mozliwosci. Tak wlaénie przedstawia si¢ sprawa w kulturze grobow klo-
szowych. Inwentarz tych grob6éw jest bardzo ubogi i jednostajny. Jako przyklad biore cmen-
tarzysko w Transborze, gdzie w przeszlo stu grobach odkrytych znalazlo si¢ tylko pare no-
zykéw oraz kilka szpil z zawinigtym uszkiem i wygieta szyjka. Tak jak i na innych cmenta-
rzyskach tego typu, stosunkowo najwicksze urozmaicenie wyst¢puje w ceramice, lecz na tej
podstawie wciaz jeszcze trudno ustali¢ chronologi¢ przemian form i stosunek tej kultury do
innych. Te dwie sprawy pozostaja wlasciwie jeszcze nie rozstrzygniete. Spotyka sie¢ zupelnie
r6zne poglady, jak np. wyprowadzenie jej z kultury luzyckiej (co przyjmuje sie coraz bardziej)
i cofnigcie do poczatkéw okresu halsztackiego (Salewicz 2) lub tez zlaczenie z kultura grobéw
skrzynkowych (Nosek ?). Ta réznica zdan wskazuje wymownie, jak palaca potrzeba jest
rozszerzenie kregu zagadnien poza typologie. Wzajemny stosunek kultury luzyckiej, grobow
kloszowych oraz grobéw skrzynkowych jest prawdopodobnie nieco inny i bardziej skompli-
kowany niz przyjmowano dotychczas.

Zagadnienia te przekraczaja ramy niniejszego szkicu, po$wieconego omoéwieniu — na
podstawie obserwacji poczynionych podczas prac wykopaliskowych w Transborze — niekt6-
rych tylko zagadnienn zwigzanych z formami grobowymi.

Jesli chodzi o konstrukcje grobéw kloszowych, utrudnia badania fakt, ze wigkszo$¢ tych
cmentarzysk znajduje si¢ w czystym piasku, w ktérym nie wida¢ zadnych nawarstwien. Przy-
kladem moga by¢ groby w Sniadkowie Gérnym *. Na opublikowanym profilu wida¢ wyraznie,
ze jama grobowa nie wyréznia si¢ od otoczenia. Z ustnych informacji uczestnikoéw tych badan
wiem, ze nie jest to tylko niedokladno$cia rysunkowa. Podobnie zreszta jest na wielu innych
cmentarzyskach kloszowych.

Na tym wicksza uwage zasluguja cmentarzyska, na ktérych zagadnienia te mozna prze-
sledzié. Zaliczy¢ do nich trzeba i cmentarzysko we wsi Transbér, pow. Minsk Mazowiecki.

Znajduje si¢ ono na terenie wydmowym obecnie uprawnym. Czysty, jasny piasek podcho-
dzi do glebokosci 20—40 cm ponizej powierzchni. Nad nim zalegaja warstwy ciemniejsze.
Réznica miedzy nimi nie wszedzie jest uchwytna. Piaszczysty teren sprawia réwniez, ze czesto
profile sa zupelnie nieczytelne.

Na zalgczonym — wyjatkowo wyraznym — profilu wida¢ uklad warstw, a jednoczesnie
stratygrafi¢ grobéw, z ktérych gréb 47 jest starszy od grobu 49. Jama grobu 49 przecina war-
stwe szarawga stanowiacg powierzchni¢ ziemi w czasie, gdy kopano gréb 47. Na tej powierzchni
zalega warstwa humusu z czaséw budowy grobu 49. Poniewaz w poblizu znajduje si¢ gréb 46,
w tej samej warstwie co gréb 47, mamy tu chronologie wzajemna trzech grobéw, z ktérych
dwa s3 mniej wigcej wspélczesne sobie, trzeci zas pézniejszy (rys. 1).

Profil ten jest potwierdzeniem teoretycznego zalozenia, ze jest mozliwe uchwycenie ko-
lejnoéci, w jakiej poszczegdlne groby kopano w ziemi. Kolejno$é¢ t¢ mozna stwierdzi¢ jedynie

* Cmentarzysko tuiyckie w Malusach Wielkich... jw., str. 73.

* Kultura grobéw skrzynkowych i podkloszowych w Polsce poludniowo-zachodniej, ,,Prace prehistoryczne** PAU,
Krakow 1946, nr 3.

* 1. Sawicka, Groby kloszowe we wsi Sniadkow Gérny (pow. garwoliriski), ,,Wiadomosci Archeologiczne”,
1922, t. VIL
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wowczas, gdy odsloni si¢ metodycznie nie tylko same groby, lecz i teren pomie¢dzy nimi, co
daje w rezultacie chronologie wzajemna grobéw.

Sprawa chronclogizacji wza_]emnej poszczegblnych grobéw nasuwa uwage co do techniki
kopania cmentarzysk.

Od samego poczatku badan w Transborze w r. 1946 stosowano préby takiej techniki pracy.
ktora by nie tylko wydobyla same przedmioty, lecz wykryla réwniez przyczyny takiego, a nie
innego polozenia ich w ziemi. Tym sposobem cmentarzysko to stalo si¢ niejako ,krolikiem
do$wiadczalnym” w poszukiwaniu takiej techniki kopania, ktéra by moglta przynies¢ rozwia-
zanie mozliwie najwiegkszej iloici zagadnien zwiazanych z obyczajem pogrzebowym. Wysungla
si¢ tutaj przede wszystkim konstrukcja samych grobéw i ich chronologia wzajemna. Wigksza
wage ma tu przy tym chronologia wzajemna, jest ona bowiem zaréwno sprawdzianem typo-
logii zabytkéw, jak i — bodajze najbardziej miarodajna — podstawa do stwierdzenia, kiedy
i w jakich warunkach pewne typy pojawiaja si¢ i jak dlugo trwaja,a co za tym idzie — do
wyjasnienia genezy poszczegélnych elementéw kultury.

Chronologi¢ wzajemna mozna uchwyci¢ wéwczas, gdy stwierdzi si¢ pelny uklad warstw
na cmentarzysku.

W tym celu prébowalam stosowa¢ metode odslaniania ziemi metrowymi odcinkami, bez
zdejmowania nawierzchni. Sposéb ten juz na poczatku okazal sie nieprzydatny. Zachowaly

Préchnica A R AR N
O Kamien

Piasek x Wegiel

Rys. 1. Transbér, pow. Minsk Mazowiecki. Profil {aczacy groby 47 i 49 .

si¢ co prawda profile od powierzchni wspélczesnej w dol, ale w stosunku do grobéw byly one
supelnie przypadkowe i przechodzily czgsto przez odcinki jalowe. Dla badan za$ wazniejsza
rzecza bylo stwierdzenie pelnego ksztaltu jamy grobowej i jej nawiazania do otoczenia, niz
zachowanie 10- czy 20-centymetrowej warstwy powierzchniowej, ktéra ulegala w ciggu wie-
kéw przemieszaniu przy orce i juz teoretycznie nie daje nienaruszalnego ukladu warstw.

Punktem wyjsciowym dla tych prob bylo zalozenie, ze do calosci badan nie wystarczy
sam inwentarz grobu, lecz potrzebna jest tez tre$¢ jego otoczenia, na ktérym dzialalnos¢ reki
ludzkiej mogla zostawi¢ $lady. Postawienie za§ problemu przestrzeni migdzygrobowej do-
prowadzilo kolejno do problemu wzajemnej chronologii poszczegélnych grobéw na cmenta-
rzysku. Mozliwo$¢ jego rozwiazania widze przy uzyciu siatki zwigzanych profilow miedzy-
grobowych.

Od powierzchni do miejsca pojawienia si¢ pierwszych sladéw grobow nalezy prowadzic
siatke profilow zwiazanych mechanicznie, tzn. w kwadratach czy prostokatach o okreslonej
dlugosci boku. W chwili ukazania si¢ §ladéw grobéw nalezy ja polaczy¢ profilami z poszcze-
golnymi grobami. Mi¢dzy grobami prowadzi si¢ rowniez profile. Otrzyma si¢ wtedy zwig-
zana siatke profiléw biegnacych pod réznymi katami do siebie. Zalaczony rysunek 2 wskazuje,
jak na podstawie planu i profilow mozna ustali¢ wzajemna chronologi¢ grobéw. Z rysunku
tego widaé. ze gréb 2 jest mlodszy od grobu 1. ten za$ znéw mlodszy od grobu 3. Gréb 4 znaj-
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duje si¢ w czystym piasku. Sadzac z grobu 3, gréb 4 jest starszy od niego. Uszeregowanie gro-
béw wedlug ich kolejnoéci da nam mozno$¢ uchwycenia rozwoju typologicznego zaréwno
zabytkéw, jak i obyczaju pogrzebowego.

W praktyce mozliwo$¢ uzycia takiej siatki bedzie *prawdopodobnie wzglednie rzadka;
odpadnie np. zupelnie woéwczas, gdy jamy grobowe kopane byly w czystym piasku, bez na-
warstwien. Na podstawie jednak rezultatéw badan cmentarzysk, na ktérych da si¢ uchwycié¢
chronologi¢, bedzie mozna wysnuwa¢ wnioski i co do tamtych cmentarzysk.

Wspomniany profil z Transboru jest potwierdzeniem mozliwosci uzyskania chronologii
wzajemnej. Chronologia ta zreszta i na tym cmentarzysku nie wszedzie byla mozliwa, ponie-
waz w terenie piaszczystym, szczego6lnie w czasie suszy, zacieraly si¢ w ogéle wszystkie warstwy.
Nie watpi¢ jednak, ze ten sposéb kopania przyniesie rezultaty.
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Rys. 2. Chronologizacja wzajemna grobéow na podstawie profiléw miedzygrobowych.

A

W czasie badan w Transborze otrzymano réwniez pewne wyniki w dziedzinie konstrukcji
grobéw. W samych grobach wyrézniano kilka elementéw, a wigc: rozmiary jam i ich ksztalt,
wypelnisko jam oraz cze$¢ nadziemna grobu. Osobnym elementem s3 kamienie, ktére wy-
stgpowaly w réznych ukladach. : :

Jamy grobowe s3 roznej wielkosci. Najwicksze maja do 1,5 m $rednicy, najmniejsze za$
maja $rednia réwna $rednicy klosza. Wkopane s3 dos¢ gleboko w piasek. Ksztalt ich mozna
przewaznie rozr6zni¢, gdyz prawie wszystkie wypelnione sa ciemniejsza ziemig. Gdy udalo
si¢ rozr6zni¢ pierwotng powierzchni¢, wypelnisko jamy nie réznilo si¢ od niej barwa. Tylko
w nielicznych wypadkach stwierdzono obecno$¢ wegielkow wewnatrz jamy. Wyjatkiem jest
grob 49, 'ktérego cale dno zasypane bylo réwnomiernie weglem.

Naczynia byly ustawiane na dnie jamy, czasem na bruku kamiennym. Sposéb ustawienia
ich w jamie nie byl jednolity. Jedna grupa grobéw sklada si¢ z popielnicy wstawionej w klosz
przykryty miska, druga za$ zawiera popielnice z miska, przykryta kloszem ustawionym do géry
dnem. Czasem popielnice zastepuje kamien nakryty miska, czasem za$ popielnica stoi poza
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obrebem klosza. Zdarzaja si¢ réwniez wypadki, ze klosz nakryty jest drugim klcszem stuzacym
za miske. Sa to jednak wypadki sporadyczne, stanowiace odstepstwo od reguly, ale nie two-
rzace — wedlug dotychczasowych do$wiadczen — czego$ odrebnego. Odrebnym typem sa
groby nie zawierajace w ogole kloszow.

Poniewaz material zabytkowy w tych dwéch grupach kloszéw nie daje dostatecznych
podstaw do chronologizacji, w obecnym stanie znajomosci kultury grobéw kloszowych mozliwe
sa dwa przypuszczenia:

1) pewna swoboda obyczaju pogrzebowego dopuszczala jednoczesnie obydwa sposoby

ustawienia kloszow:

et ——
Humus Bruz - skorupy

Rys. 3. Profil i plan grobu gqg.

2) obyczaj pogrzebowy byl jednolity, lecz w pewnym okresie nastapila jego zmiana wy-

razajgca si¢ odmiennym sposobem ustawienia klosza.

Pozostaje teraz do oméwienia sprawa, w jakim stosunku do obu tych sposobéw ustawienia
klosza w jamie pozostaja typy samych kloszéw. Wsréd nich rozrézni¢ mozna réwniez dwa
typy: jedne z gladzong szyjka o ksztalcie baniastym lub w przyblizeniu dwustozkowym, inne
za$ — bardziej smukle i bez szyjki. Wystgpuja one w obydwu ustawieniach.

Znowu wigc pozostaje nierozwiazana kwestia, czy formy te sa sobie wspolczesne, czy tez
nastgpuja chronologicznie po sobie. Oba oméwione zagadnienia sa §ci$le uzaleznione jedno
od drugiego i mozna je rozwigza¢ jedynie droga wzajemnej chronologizacji grobéw.

Ostatnia faza w obrzedzie pogrzebowym bylo zasypanie jamy grobowej. O tym, ze jamy
zasypywane byly w czasie obrzedu pogrzebowego. sadzi¢ mozna z grobu gg. Klosz stal w nim
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na bruku i mial oslon¢ kemienna tworzaca stozek szerszy od gory (rys. 3). Wytlumaczy¢ to
mozna tylko tym, ze po wykopaniu jamy i ulozeniu na jej dnie bruku ustawiono na nim klosz
otaczajac go $cisle kamieniami, stosownie do ksztaltu klosza. Te pierwsza warstwe kamieni
obsypano ziemia, a nast¢pnie ulozono druga, znéw obsypujac ziemia az do szczytu klosza.
Misa przykrywajaca klosz byla zgnieciona i bez ostlony kamiennej. Mozna to zlozy¢ na karb
pozniejszego zniszczenia oslony, lub przyjaé, ze misa nie miala jej od poczatku. Nawet gdyby
przyja¢ inny spos6b postepowania w czasie pogrzebu, ktéry zreszta nie nasuwa mi si¢ w tej
chwili, mam wrazenie, ze istote rzeczy stanowi fakt bezposredniego zasypania jamy.

Jest jednak inny przyklad (gréb 16), ktéry moglby nasunaé pewne w tym wzgledzie wat-
pliwosci. Klosz w tym grobie, najwigkszy z dotychczas znanych (ok. 75 cm $rednicy brzusca
i tylez wysokosci) miat dno o $rednicy 18 cm, nie pozwalajace mu sta¢ bez podpory. Lezal
on w grobie, opierajac si¢ na dolnej czeéci brzusca. Moze to $wiadczy¢ o pozostawieniu go
w niezasypane]j jamie, bardziej jednak prawdopodobne jest to, ze przechylil si¢ w czasie za-
sypywania jamy. Zarysu jej nie mozna bylo rozrézni¢, gdyz byla zasypana jasnym piaskiem.

Chociaz nie udalo si¢ stwierdzi¢ bezspornie wigkszej ilosci kopczykéw sypanych nad gro-
bami, co przypuszczal Salewicz, jest wysoce prawdopodobne, ze one istnialy, lecz nie zacho-
waly si¢, powierzchnia bowiem cmentarzyska
ulegala widocznym zmianom; pierwotny szczyt
wzgbrza znajdowal si¢ w innym miejscu niz
o . obecnie. Nalezy réowniez pami¢tac, ze na tere-
e w5 ; - nie cmentarzyska znajdowala si¢ pozniejsza
: A LR osada, nie wszedzie obecnie czytelna. Prawdo-
podobnie wtedy nastapila pierwsza niwelacja

e _—{1’/\ ii terenu, druga za§ w czasach nowoczesnych
m— w czasie orki. O obecnoéci pagorkéow swiadczy
Ciemna ziemia Kamienie i 65'(rys. 4)- Pomt'rw'az _)est' t(? gEtyRy -wy-

piaszezysta & przepalone padek, ze zachowaly si¢ $lady pagérka, wspom-
ook : % 5" ikl e nialam poprzednio o prawdopodobienstwie

o3 T g istnienia ich w wigkszej ilosci.

Zachowaly si¢ réwniez $lady innych spo-
sobéw wyodrebnienia grobow sposréd  oto-
czenia.

Wspomniany juz gréb 49 (rys. 5) mial klosz w dolnym wieficu kamiennym, stojacy do
gory dnem. Bezposrednio na dnie klosza lezala grupa kamieni o $rednicy wigkszej niz $rednica
dna klosza. Dokola jamy grobowej w promieniu 50— 80 cm od $cianek klosza lezalo 7 kamieni.
Tlumaczy¢ to trzeba tym, ze po ustawieniu klosza usypano maly wzgérek, ktérego granice
Wyznaczono kamieniami, a na szczycie polozono osobna grupe kamieni. Chociaz goérnej
gran.lcy' pagérka nie udalo si¢ wyrézni¢, musiala ona siega¢ do dna klosza, inaczej bowiem
kamienie nie utrzymalyby si¢. Mieszczacy si¢ natemiast niedaleko grob 47 nie pozwala na wy-
suwanie zadnych przypuszczen co do formy jego powierzchni.

Drugim przykladem zaslugujacym na uwage jest grob 81 (rys. 6) — kloszowy na bruku.
Powierzchni¢ jego stanowil réwniez bruk. Z powodu zgniecenia klosza $rodkowe kamienie
obnizyly si¢. Jesli jednak zrekonstruujemy klosz, okaze sie, ze kamienie tworzyly niewysoki
stozek, ktérego brzegi znajdowaly si¢ na Gwezesnej powierzchni.

Innym sposobem wyodrebnienia grobu z otoczenia bylo grodzenie go drzewem.

Slady konstrukcji drewnianych wystepuja bardzo wyraznie w grobie 25. Na planie tego
grobu (rys. 7) wida¢ jame otoczong dokola kotkami. Profil grobu wykazuje, ze ziemia z 6w-
czesnej powierzchni wypelniala jame, a na powierzchni wznosil si¢ niewysoki pagérek. Kon-
strukcja drewniana byla albo plotkiem, albo rodzajem szalasiku zbudowanego z grubych
pretéw zlaezonych u gory (ten sam sposéb ogradzania stwierdzilam réwniez na cmentarzysku
w Golach, pow. Grodzisk Maz.).

Rys. 4. Profil grobu 65.
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W Transborze 'spotykano takze ogrodzenie prostokatne, przy czym nie byly to kolki, lecz
slady belek poziomych. W obrebie tego ogrodzenia napotkano poza jama grobowa niewielki
dolek, a w nim zsypana drobna iloé¢ kosci. Prawdopodobnie byly to resztki kosci ze stosu.
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Rys. 5. Profil i plan grobu 49; plan jamy grobowej na glebokosci 80 cin; kamienic
otaczajace grob na glebokosei 50 em.

Obecnos¢ doltka w obrgbie ogrodzenia $wiadczylaby o tym, ze nie byl to gréb osobny. Takie
dolki z niewielka iloscia kosci spalonych i przemytych znajdowano niekiedy i w poblizu innych
grobéw. Oproécz jednak dotkéw nie bedacych grobami byly na cmentarzysku i groby jamowe.

Gréb 20 (rys. 8) przedstawial obiekt ze $ladami kolkéw ogradzajacych, lecz réinil sie
od pozostalych ustawieniem popielnicy na kamieniu w odlegloéci 40 cm od klosza. W kloszu
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natomiast stala przystawka. Klosz otoczony byl wiericem dolnym, a nieco powyzej polowy
swej wysokosci mial drugi wieniec na tym samym poziomie co kamien pcd popielnica. W tym
miejscu piasek podchodzil najwyzej pod powierzchni¢ obecna — byé moze, ze stanowil 6w-
czesnga powierzchnig, tym bardziej, ze nie widaé bylo zarysu jamy. Ogrodzenie obejmowalo
prawdopodobnie calo§¢ grobu, nie wszedzie jednak uchwycono jego $lady.

Z powyzszych przykladéw widaé, ze groby byly zaznaczane na powierzchni i zabezpie-
czane przed zniszczeniem i to wielokrotnie w sposéb bardziej trwaly anizeli przez usypanie
piaszczystego pagérka. Kult zmarlych wyrazal si¢ w obrebie kultury grobow kloszowych
w uzyciu, oprécz zabezpieczenia grobéw kamieniami, dwéch naczyn (klosza i popxelmcy),
zamiast powszechnie stosowanej jednej popielnicy. Klosze te staja sie prawdzxwyml pomm
kami glinianymi, jesli si¢ weZmie pod
uwagg ich rozmiary (klosze z miskami
siggaja do metra wysokosci). Nie jest
to jednak regula. Obok wymienionych
,»;0lbrzyméw” spotyka si¢ klosze wyso-
o2 kosci nieco ponad 30 cm. Jedne nie réz-
nig si¢ przy tym od drugich inwenta-
rzem grobowym.

Uzycie kamieni do budowy gro-
béw nie jest regula w kulturze grobéow
kloszowych. Na cmentarzysku trans-
borskim spotyka si¢ je licznie. Mozna
nawet przypuscic, ze na grobach,
w ktérych obecnie nie ma kamieni
tworzacych uchwytna konstrukcje, cze-
sto musial wystgpowac bruk, gdyz znaj-
dujemy jego $lady w postaci pojedyn-
czych kamieni, ktére powpadaly do
$rodka naczynia po jego zgnieceniu.
Z zachowanych konstrukcji kamien-
nych mozna wywnioskowaé, ze spotyka
si¢ tutaj wszystkie chyba znane uklady
kamieni. S3 wigc groby studzienkowe
w obstawie, w wiericach kamiennych,
pod brukiem i na bruku oraz obwaro-

: wane kamieniami.

Rys. 6. Profil i plan grobu 81. Oprécz kamieni grobowych spotyka
: si¢ jeszcze paleniska z kamieni przepa-
lonych od géry, ulozone w ksztalcie zblizonym do kwadratu lub prostokata, czesto niezbyt
starannie. Poniewaz na terenie cmentaxzyska wystqpuje—- jak wspommalam — W gémych
warstwach zniszczona osada, pierwsze pnypuszczcma skierowaly si¢ do zwigzania ich
z osada. Powtarzajaca si¢ jednak blisko$¢ grobéw i palenisk, a nieznajdywanie na nich ni-
czego, co $wiadczyloby o uzywaniu ich w zyciu codziennym (brak resztek naczyn i polepy,
wystepuja jedynie wegle), wiaze te paleniska, a przynajmniej przewazajaca ich cze$¢ ra-
czej z cmentarzyskiem. Bruki nagrobne nie byly uzywane jako paleniska, ktére nigdy nie
wchodza na gréb, lecz znajduja si¢ w jego poblizu, a czasem opieraja si¢ on krawedzia (rys.

4, 9, 10); prawdopodobnie wigc s3 pozostaloéciami ofiarnych obrzedéw popogrzebowych.

Badania cmentarzyska transborskiego nie zostaly jeszcze ukoriczone, dlatego tez trudno
na razie méwi¢ o nim jako o zamknietej caloéci. Wielkosé jego pozwala przypuszczaé, ze
w dalszych badaniach wysunie si¢ wiecej zagadnien, anizeli kilka tu wymienionych. Poruszone
szczegbly daja jednak pewien obraz obyczajéw pogrzebowych.
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Dotychczasowe spostrzezenia mozna by stresci¢ nast¢pujaco:

1. Okredlenie cmentarzyska jako nalezacego do kultury grobéw kloszowych opiera sig
na tym, ze wigkszo$¢ grobow zawierala klosze. Trafialy si¢ jednak i groby popielnicowe, i ja-
mowe, i jeden zbiorowy — obwarowany kamieniami. Mamy tu wigc do czyuienia z cmenta-
rzyskiem mieszanym popielnicowo-kloszowo-jamowym o silnej przewadze typu grobu klo-
szowego. To zmieszanie r6znych typ6w grobéw na jednym cmentarzysku, spotykane i na in-

Wypelnisko jamy grobowej
@ Stady kotkow

O Przekrgy naczynia

hima plany

0 0 20 30 & S0cm
e — ——

Rys. 7. Profil i plan grobu 25.

nych stanowiskach w Polsce, w polaczeniu z réznorodnoscia elementow typologicznych w ce-
ramice i innych zabytkach ruchomych, jest bez watpienia odbiciem ukladu stosunkéw spolecz-
nych éwczesnych ludéw. Dgkladne opracowanie bedzie mozna przeprowadzi¢ po zbadaniu
wigkszych ilosci tego typu cmentarzysk.

2. W rytuale pogrzebowym zachowywana byla jedna zasada: anatomiczny uklad kosci
w popielnicy (nawet gdy w nielicznych wypadkach brak bylo pod kloszem popielnicy. uklad
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Piasek

Rys. 8. Profil grobu 20.
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kosci pozostawal ten sam). Ustawienie
natomiast naczyn grobowych oraz sama
budowa grobu byly niejednolite.

Przestrzeganie zasady ukladu ana-
tomicznego i zroznicowanie budowy
grobéow sa wynikiem dwoch réznych
przyczyn. Mianowicie w obrzedach po-
grzebowych obok pewnych przepisow
kultowych wchodza w gr¢ rowniez inne
momenty spoleczne. Konieczne wiec jest
rozwazenie, ktéra z tych przyczyn zna-
lazla wyraz archeologiczny na cmenta-
rzysku 1 w jaki sposéb.

Elementami kultowymi bez watpie-
nia sa: 1) spalenie zwlok, 2) uklad ko-
ci, 3) wyposazenie zmarlego w dary

grobowe oraz 4) zabezpieczenie szczatkow zmarlego. Réznice w tych punktach sa wyrazem
pewnych okreslonych poje¢¢ o zyciu pozagrobowym. Pod tym wzgledem groby kloszowe
bardzo si¢ rézniag od grobéw np. z okresu rzymskiego, kiedy wkladano do grobéw przed-

mioty nalezagce do zmarlego, a z ktorych
archeologowie odczyta¢ moga jego pleé, zaje¢
cie i stanowisko spoleczne. Wyposazenie gro-
béw kloszowych jest ubogie: w wigkszosci poza
przystawkami nie ma innych zabytkow.
Silne zabezpieczenie zewngtrzne grobow
kloszowych przeciwstawia si¢ znéw brakowi
takiego zabezpieczenia grobéw w okresie rzy n-
skim. Ta réznica zewngtrznego zabezpieczenia
oraz daréw grobowych nieceramicznych. ktore
w grobach kloszowych nie s3 zasadniczo
przedmiotami charakterystycznymi dla zajec¢

danej jednostki, co ma miejsce w wiekszosci |

grob6w okresu rzymskiego, pozwala wysnué
wnioski o odmiennych wierzeniach ludzi kul-
tury grobéw kloszowych. Duza réznica czasowa
nie odgrywa w tym wypadku roli, chodzi bo-
wiem jedynie o najjaskrawsze 'przeciwstawie-
nie, w ‘aki sposéb roznica wierzen znajduje
wyraz archeologiczny na cmentarzysku.

Poza wykonaniem jednak obrzedéw maja-
cych zapewni¢ zmarlemu zycie wieczne, wcho-
dzi w gre¢ to. co nazwalam poprzednio innym
momentem spolecznym. Zabezpieczenie szczat-
kéw zmarlego i wyodrebnienie grobu sposréd
otoczenia jest wyrazem kultu zmarlych, nato-
miast forma grobu nie jest z tym tak $cisle
zwigzana. Bogatszy czy ubozszy zewnetrzny
wyglad grobu nie wigze si¢ bezposrednio
z samym kultem. Moze odpowiadaé¢ znacze-
niu zmarlej osoby w spoleczenistwie. niezalez-
nie od tego. czv opiera si¢ ono na zamozno-

©®
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Rys. 9. Plan grobu 109 (g'¢eb. 50 cm).
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$ci, czy na stanowisku spolecznym. Réznorodno$é form powierzchniowych grobow trans-
borskich popiera to mniemanie.

Byé moze wyrazem réznic spolecznych jest wielkos¢ klosza. Réznice bowiem w nich sa
bardzo duze (33 cm i 75 cm wysokosci). Wigkszo$¢ ich ma rozmiary naczyn zasobowych.

I o e R a e ddd

I I A e g
Lo s PPy el
S S risss

&unn(' iy piasek Kamienie
Z weg cr'?dumym przepalone D P
Rys. 10. Profil i plan grobu 97 (gleb. 30 cm).

Wielkos¢ ta jest powodem, ze naczynia nie s3 symetryczne i sprawiaja wrazenie niedbale wyko-
nanych, co moze byé¢ wynikiem duzych trudno$ci technicznych.

Stosunki spoleczne znalazly wyraz réwniez w szczegélach ornamentu. W kloszach i po-
pielnicach o gladkiej szyjcé i o schropowaconym brzuscu waleczek na granicy szyi i brzusca
uksztaltowany jest prawie na kazdym naczyniu w inny sposéb. Wigksze r6znice wystepuja
przy tym na popielnicach, ktére na ogél wykazuja lepsza obrébke. Réwniez inne rodzaje
ornamentu wykazuja réznice szczegbléow przy zachowaniu ogélnego podobieristwa. Te roi-
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nice ornamentyki pozwalaja przypuszczac, Ze naczynia nie byly wykonywane w specjalnych
pracowniach, gdyz to pociggneloby za soba ich ujednolicenie.

Ze wzgledu na réznorodnosé sposobéw zaznaczania grobéw na powierzchni stwierdzic
mozna, ze cmentarzysko transborskie w czasie uzytkowania go — a prawdopodobnie i inne
cmentarzyska réwniez — przedstawialo obraz zblizony do cmentarzy wspélczesnych, gdzie
obok skromnych pagérkéw ziemnych istnieja bogatsze grobowce kamienne.

3. Obecnos¢ palenisk wskazuje, ze po dokonaniu samego obrzedu pogrzebowego odby-
waly si¢ obrzedy polaczone ze spalaniem ofiar pochodzenia prawdopodobnie niezwierzecego.
gdyz ani na samych paleniskach, ani obok nich nie znajdowano kosci. Nie wiadomo tylko,
czy obrzedy odbywaly si¢ bezposrednio po pogrzebie, czy tez w okreslonych porach roku.

Znaczenie cmentarzyska transborskiego polega jednakze nie tylko na tym, ze udalo sie
uchwyci¢ pewne nowe szczegély dotyczace obrzedéw pogrzebowych, lecz réwniez na tym.
ze to duze i bogate stanowisko jest jednym z licznych stanowisk grobéw kloszowych w tej
okolicy. By¢ moze, byl tu ofrodek osadniczy, co potwierdzaloby znalezienie na terenie cmen-
tarzyska pézZniejszej osady, prawdopodobnie réwniez tej kultury. Przekopanie kilku okolicz-
nych cmentarzysk przyczyniloby si¢ do lepszego poznania grobéw kloszowych w ich osrodku.

Zagadnienie, czy kultura grobéw kloszowych jest odrebna kultura, czy tez tylko grupa
w obrebie kultury o szerszym zasiegu, wymaga przeprowadzenia glebszych studiéw; nieza-
leznie jednak od tego wydaje si¢, ze Mazcwsze stanowi centrum, z ktérego kultura grobéw
kloszowych rozprzestrzeniala sic na cala Polske.

Warszawa, w r. 1950.

PE3IOME

O6caejioBanns, NpoBefleRRble HOCAE BOMHB HA GOABIIOM MOTHAbHHKE NOAKOANAYHBIX IO-
rpeGennfi B nepesne Tpamc60p, 1aiu HEKOTOPHe NOAPOGHOCTH YCTPORCTBA MOTHI W NOXOPOH -
BHIX O6pANOB.

Ha ocmoBannn maGuiiofiennfi, cjleJaHHBIX BO BPeMs PACKONOYHHIX paloT, aBTOp mIpejiaraer
BBECTH H3MEHEHHH B TEXHHKY PACKOIOK MOTHIbHHKOB IyTEM NPOBEJEHHS CETKH BCIOMOTATENb-
HBIX npoduieli Mexxy moruaamm (puc. 2). Iipumenenne 3T0ro CIHOCO0a MO3BOIHT ONpEIEAHTH
XPOHOJIOTHYECKYI0 IOCIeJI0BATEAbHOCTh NOTpefennii NpHHANIEKANNX K OJHOMY MOTHABLHHKY.

ABTOD HCXOJHT H3 NDEeANOCHIKH, YTO JAf BOCHPOH3BEIEHMS HMCTOPHH BO3HHKHOBOHMHS
AHHOTO MOTHABHHKA HAJUIEAHT HCCIE[OBATH HE TONBKO €ro morpe6aibHEIl HHBEHTADH, HO
H OKDYZAOIHA MOIHIH PafioH, HA KOTOPOM JIeATeAbHOCTh YeJOBEYECKHX PYK MOTIA OCTABHTL
cBox cuejnl. IIpaMep crpaTnrpaduu MOTHI IpejicTaBien Ha pHC. 1, OTYSTINBO IMOKABHBAOIIEM
nOCJe0BaTeNbHOCTh NEePHOJOB HX NMOCTPOAKH.

Ha tpasc60pckoM MOrMAbHMKE YDHH H KOJANAKH ObUIA PACIONOKEHH HA JHE HM BhPHITHX
B semuae. Cambie (0abmEe AMBl JIOCTHTAOT jHaMerpa 1,5 M. caMble Maibie CODasMEPHB
¢ BeAHYHHOA KOINakoB. Cnocol yCTAHOBKH COCYJOB B MOTHIAX OMeHb PA3ANYEH, YTO OPHBEIO
4BTOPA E JBYM THIIOTE3aM:

1. TlorpeGaapunifi 00psn AOMYyCKaX PasHOBMAHOCTL YCTPOficTBa MOrmi. OCHOBHBIM HpPHE-
UHIOM ABIANOCH TPYNOCOKEeHHe M Ham(oiee MPOYHOEe NPeROXpaHEHHE OCTAHKOB OT YHHUTO-
zemuda. Cnoco6 xe npeloXpaHeHHs NPEAOCTABIANCH UHIAM 3AHHMAKIIAMCS norpeGenneM.

2. HlorpeGaapubift OGpAR HMex OAHOOGPA3HBIA XAPAKTep, HO B HEKOTOPHIX nepHojax Imo-
4BIAAVICH H3MEHeHMS, HAND., B CIOCO(e pPACHONOXEHHS KONIAKOB MIH JAPYrux jerainax. lpm
HMEIHAXCA 0 CHX IOP JOBOABHO He(OAbMHX BO3MOKHOCTAX NPOBeAeHHA Ooxee TOYHOR
XPOHOJIOTHBAUHH KYABTYD NOAKOANAYHBLIX MOTHI Helb3s ONpPEJeNATh, KOTOPAS M3 STHX JABYX
THIOTE3 HABIAETCA NPABHABHON. Haj HEKOTODHIMH MOTHIAMHM COXDAHHIHMCH OCTATKH HEGONL-
WHEX KypramoB (puc. 4). HROrja MOrmael OTMEYaIHCh HA NOBEPXHOCTH 3eMIH KAMHAMH,
NOJOXEHHBIMH TAK Yy NOAOWBH KYPraHa, Kak M HA ero BepIIHHe.
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HubiM cnoco60M OTMEYaHHs MOTHJAB HA IOBEPXHOCTH 3eMaH OHIH JepeBAHHBIE KOHCTPYK-
UMM B BHJE 3aropOfi¥ HIHM IIAJama, 0 Y&M CBHIETeIbCTBYIOT Cle]bl KOXheB B 3eMie. (puc. 7).
10T cnocol6 OTrpazEjieHHs MOTHAB ABTOP BCTPeTHA W HA Apyrom wmormabauke. (TFoxe, yean
Fponmck Maszosenkmil).

B TpamcGope Hafijieno Tak®e NPAMOYIOALHYK OTPajy, B KOTOPOi, KpOMe CaMOfl MOTHIM
o0HApy&EEHO AMKY COJepEAmyl0 He(OXbIIOe KOIAHYECTBO COXEEHHBIX KOCTeil.

TMomMumo kaMued, ynorpeGaseMbiX AJXd YCTPONCTBA MOTHI, YCTAHOBIEHO HAIHYHE 0YAra.
Bauaocrs pacmomomkeHHs MOTHI M 0YArOB II03BOJASET NPeANONArarh, 49T0 OYATH SBIAKTCH
OCTATKAMH KePTBeHHBIX NOcaenorpe6aibHBIX 06pAIO0B.

JakanyHBasA CBOM TPY/. ABTOP OrOBAPHBAET KYIbTOBHE 3M€MEHTH CBOACTBEHHBIE BCEMY
MOTHIbHHKY :

1 - Tpymocoxxenmue,

2 - pacnoioxenme KOCTefli B MX aHATOMHYECKOM HOpsjKe,

3 CKYAHOCTH MOTHIbLHOTO WHBEHTAPS, CONPOBOXJANNIET0 HOKOMHHKA, 34 HCKIKYEHHEM

KepaMHKH,

4 — HeoOXOMMOCTh NpEAOXPAHEHHS OCTAHKOB NMOKOMHHKA, KOTOPAs He UPHBONMT K OXHO-

poarocTH GOPM TpeIoXpaHenus.

»

RESUME

Les études faites aprés la guerre sur un vaste cimetiére des tombes sous cloche dans le village Transbér’
fournirent certains détails concernant les rites funéraires, ainsi que le mode de construction des tombes sous °
cloche.

En se fondant sur les observations auxquelles les travaux archéologiques ont donné lieu, ’auteur propose

des changements dans la technique des fouilles des cimetiéres. Il s’agit notamment d’exécuter un réseau
de profils auxiliaires des tombes (2), ce qui permettrait de saisir le lieu chronologique entre les sépultures
du méme cimetiére.

L’auteur a pris pour point de départ le principe que ce n’est seulement le mobiiier sépulcral qu’il faut
examiner pour pouvoir reconstruire I’histoire d’un cimetiére, mais qu’on doit aussi explorer I'entourage
des tombes sur lequel le travail humain put avoir laissé des traces.

L’exemple de stratigraphie des tombes est donné par le 1, qui présente clairement les périodes
successives de leur construction.

Au cimetiére de Transbér, les urnes et les cloches étaient posées sur le fond des fosses creusées dans le
sol. Les plus grandes d’elles atteignent le diamétre de 1,5 m, les plus petites s’adaptent aux dimensions de
la cloche. La fagon dont les vases sont disposés dans la sépulture montre de grandes différences, ce qui améne
PPauteur a la formation de deux hipothéses:

1. Le rite funéraire admettait des variations dans la structure des tombes. L’idée principale consistait
dans 'incinération du corps et dans la protection la plus efficace des dépau contre la destruc-
tion. La maniére de protection était laissée aux personnes s'occupant de I'ensevelissement.

2. Le rite funéraire était uniforme, mais dans certaines périodes apparaissaient des changements, comme-
par exemple, dans la fagon de disposer les cloches ou dans d’autres détails. La classification chronologique
de la culture des tombes sous cloche ayant encore des possibilités trés restreintes, il nous est impossible de
constater, laquelle de ces deux hypothéses est juste.

Des traces d’un petit tertre subsistent sur quelques tombes. On marquait parfois les sépultures en dispo-
sant les pierres au niveau du sol, aussi bien au pied du petit tertre, qu'a son sommet.

Une autre méthode de désigner les tombes au niveau du sol était de bétir une construction en bois en
forme de cléture ou de hutte, dont la preuve nous est fournic par les traces de chevilles dans le sol (dess. 7).
C’est aussi aux autres cimetiéres que I'auteur a constaté cette maniére de cléturer la tombe. (Gole distr.
Grodzisk Maz.).

A Transbér, on a découvert une cloture rectangulaire. Outre de sépultures, on y a trouvé une fossette
ol une petite quantité d’os incinérés a été déposée.
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Hormiis les pierres employées pour la construction des sépultures, on a constaté des foyers. Le voisinage
tout proche des sépultures et des foyers méne a la supposition que ces derniers sont des restes des offrandes
rituelles postfunéraires.

A la fin du travail Pauteur parle des éléments communs au cimetiére entier:

1. incinération des dépouilles,

2. la disposition des ossements en connexion anatomique,

3. nombre trés restreint d’objets offerts au mort, sauf ceux de céramique.

4. les précautions prises pour protéger les restes funéraires.

Elles n’imposaient pas un caractére uniforme au mode de protection des dépouilles.



