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Rozdzial III

GROBY

1. OKRES STARSZY .

Podstawowa masa wszystkich grob6w okresu rzymskiego skupiona jest
na cmentarzyskach. Do wyjatkéw naleza odosobnione groby, zbudowane
poza cmentarzyskami. O ile orientujemy sie na podstawie obecnego stanu
zbadania interesujgcego nas terenu, dwa tylko lub trzy stanowiska uznaé
mozna za miejsca odkrycia grobéw odosobnionych. Sg to dwa groby
W Zenboku,” pow. Ciechanéw, zlokalizowane miedzy luzyckimi grobami
kurhanowymi oraz, byé¢é moze — gréb domkowy w Kiernozi, pow. Lowicz.
Nie jest zupelnie jasne, czy grob z Korczewa, pow. Losice — jest znale-
ziskiem odosobnionym, czy tez pochodzi z wiekszego cmentarzyska.

Wszystkie te groby mialy pochéwki cialopalne: w Zenboku — jeden
byl popielnicowy, a drugi bezpopielnicowy, w Kiernozi — gréb warstwo-
vy, w Korczewie — popielnicowy. W Kiernozi i Korczewie — groby wy-
posazone byly w bron, w Zenboku — mialy wyposazenie kobiece.

Wynikajg z tego wnioski, ze w odosobnieniu skladane byly szczatki
zar6wno mezczyzn, jak réowniez kobiet. Kobiety pochowane w Zenboku
znalazly miejsce spoczynku na starszym, nie uzywanym juz w tym czasie
cmentarzysku. ‘ :

Ta skromna ilo§¢ grobéw odosobnionych podkresla jeszcze mocniej pa-
nujaeg regule grzebania zmarlych na okreslonych cmentarzach, od ktérej
odstepstwo spowodowane bywalo niezwyklymi okolicznosciami: Smieré
w czasie wedrowki, w czasie wojny, a nie wykluczone, ze w poszczegbl-
nych wypadkach moglo chodzi¢ o przejaw dyskryminacji lub o poczucie
obcosci w stosunku do wykluczonych z ementarzyska osoéb.

Znaczna tez wiekszo$¢é grobow starszego okresu posiada prestg kon-
strukcje ziemng i pozbawiona jest $ladéw oznaczenia na powierzchni zie-
mi, a przynajmniej nie posiada oznaczen trwatych. Male nasypy ziemne
utworzone przez ziemie wybrang z jamy, w ktérej ztozono pochowek, wy-
stepowaly pospolicie nad wszystkimi grobami ?¢). Trudno tez rozstrzyg-
naé, czy oznaczenia wykonane z drewna nie byly czesto stosowane.

2) Por.: K. Salewicz, Cmentarzysko lu2yckie w Maiusach Wielkich i zagad-
nienie zwiqzkéw kultury iuzyckiej z tzw. kulturq grobéw kloszowych, ,,WiadomoSci
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Fakt nader rzadkiego odkrywania grobéw kwkopanych w siebie z bli-
skich chronologicznie okreséw — przemawia raczej za powszechnym uzy-
‘waniem jakiego$ rodzaju oznaczen. Pewna cze$¢ grobéw obecnie pozba-
‘wionych oznaczenia na pow1erzchn1 ziemi mogla je posiada¢ pierwotnie,
lecz ulegly one zniszczeniu w czasie pbzniejszym 29).

Stanowigce mniejszoé¢é groby, ktére dotrwaly do naszych czaséw
z oznaczeniami na powierzchni ziemi — takze zapewne stanowig czes$¢
tylko, wszystkich posiadajacych takie oznaczenia pierwotnie. Kiedy sza-
cujemy ich udzial w ogélnej liczbie grobéw — to zawsze musimy sie li-
czy¢ z wyrazonymi wyzej zastrzezeniami na temat prawdopodobnienstwa
zhieksztalcenia tych wskaznikéw z powodu zniszczenia lub przesuniecia
-oznaczen, gléwnie kamiennych, ktéore mogly pierwotnie wyznacza¢ lokali-
zacje grobow. Zniszczenia te sg nie do oszacowania, podobnie zreszta jak
i zniszczenia calych grobéw lub calych partii cmentarzysk nie moga byé
oszacowane Scisle. O ile jednak zniszczenia poszczegélnych groboéw maja
mniejsze znaczenie z punktu widzenia poznania ogélnych .proporcji mie-
dzy roznymi rodzajami pochowkow, poniewaz w trakcie niszczenia nie
dzialaly zadne czynniki selekcjonujace — o tyle w odniesieniu do badan
struktury typow grobow, a Scisle — stosunku grobéw oznaczonych do nie
oznaczonych — zniszczenia te maja wplyw silnie znieksztalcajacy. Wyni-
ka to z niewgtpliwego istnienia czynnikéw selekcji w procesie niszczenia
oznaczen grobéw. Domyslaé sie bowiem mozna, zZe niszezenie czesci nads
grobnych, zwlaszcza jesli skonstruowane one byly z kamienia, miato stale
celowy charakter gospodarczy i z tego samego powodu trwa ono nadal.
Stwarza to zupelnie oczywiste warunki do liczbowego zubozenia tego typu
grobow. A zatem wyniki obliczen proporcji grobéw oznaczonych kamie-
niami oraz przy pomocy innych srodkéw, do grobéw nie oznaczonych,
z gory uwaza¢ musimy za nie odpowiadajace rzeczywistosci. Watpliwosci
te jednak nie dotyczg wynikow badan ksztaltowania sie tych proporcji
w czasie. Rozumujac bowiem jak wyzej — nie znajdujemy podstaw do
mniemania, ze istnialy jakieS powody niszczenia intensywniejszego, np.
-oznaczen grobow poéznorzymskich niz wezesnorzymskich. Dlatego ‘tez
okreslenie takich proporcji, uznajemy za celowe.

Oznaczenia grob6w w omawianym okresie s3 nastepujgcych rodza]ow
1) kregi oraz innego ksztaltu ogrodzenia z kamieni (tr6jkaty, prostokaty),
2) bruki kamienne, 3) pojedyncze kamienie, 4) kurhany kamienno-ziemne:

Archeologiczne”, t. XVI (1939) (reedycja 1948 r.) s. 60—61; A. Kietlinska, Nie-
ktore zagadnienia dotyczqce obrzedow pogrzebowych kultury grobéw kloszowych
na podsiawie cmentarzyska we wsi Transbér, pow. Minsk Maz., ,Swiatowit”, t. XXI
{1955), s. 147—148; S. Jasnosz Cmentarzysko z okresu rzymskzego w Sadowiu,
pow. Ostréow Wlkp, »Fontes A. P.”, t. V (1955), s. 161 i przypls 107.

29) . Dabrowska, op. cit., s. 204—295,
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Wykaz znanych cmentarzysk z oznaczeniami rodzaju 1, ktéry
‘w skrécie nazywaé bede , kregami kamiennymi” bez wzgledu na istotny
ksztalt ogrodzen — podaje ponizsze zestawienie. -

1. Bartki — pow. Nidzica 12. Ksiezy Dwér — pow. Nidzica

2. Bogoria G6rna — pow. Lowicz 13. Matwica — pow. Lomza

3. Brzezno — pow. Ostroleka 14. Mnich — pow. Kutno ()
4. Ciechocin — pow. Rypin 15. Osieck — pow. Garwolin

5. Gozdzik II — pow. Garwolin 16. Pielgrzymowo — pow. Nidzica i
6. Grodki — pow. Dzialdowo 17. Rostki — pow. Ostrotéka . |
7. Katy — pow. Lowicz 18. Stawogéra — pow. Miawa

8. Keszyce — pow. Lowicz 19. Stawiska — pow. Wegréow

9. Koszelewki — pow. Dzialdowo 20. Turza Mala — pow. Dzialdowo
10. Koziéwko — pow. Nidzica 21. Wielki £gck — pow. Dzialdowo
11. Kozlaki — pow. Makéw Maz. 22, Wilczyca — pow. Leczyca

Cmentarzyska z kregami kamiennymi nie zostaly dotychczas dobrze
przebadane i opublikowane. Na podstawie opiséw rozkopywan wykona-
nych na ogét dos¢ dawno i niezbyt fachowo 0, a takze na podstawie spra-
‘wozdania R. Jakimowicza z badan omawianego typu cmentarzyska
w Brzeznie, pow. Ostroteka i niepublikowanych lecz udostepnionych mi
wynikow badan J. Okulicza w Rostkach, pow. Ostroleka — wynika
jednak do$é jasno, ze znaczna wigkszos¢ tych grobéw pochodzi z wezesne-
go okresu rzyr'nskiego. Jak sgadzi¢ mozna jednak z obecnosci fibuli z pod-
‘winietg nézka, znalezionej w Rostkach, niektére groby z kregami kamien-

nymi przetrwaly jeszcze do péinego okresu.

Ogrodzenia kamienne omawianego typu maja przewaznie ksztalt kre-
gu. Wystepuja jednak takze obok nich, na tych samych ementarzyskach —
ogrodzenia ksztaltu prostokatnego (Mnich, Rostki, Grodki, Stawiska, Ke-
szyce) oraz tréjkatnego (Matwica), Przecietna Srednica kregéw wynosi
-okoto 10 m, dtugosé bokoéw prostokgtéw — okoto 11 m. Groby te bywajg
jedno lub wielopochowkowe. ;

Zlokalizowane w ich obrebie pochéwki sa zaréwno popielnicowe, jak

nie czeste jak kobiece. Nie wiadomo jednak czy zdarzajg sie miedzy nimi

i pochéwki zbiorowe, poniewaz materialu kostnego nie poddawano anali- _

:zie antropologicznej.

Staby stan zbadania grobéw z ogrodzeniami kamiennymi nie pozwala
na ustalenie czy zachodza zwigzki miedzy ksztaltem ogrodzenia a jego
<chronologig. Jedynie w Grodkach, pow. Dzialdowo %!), ogrodzenia prosto-

3) Np. T. Dowgird rozkopujac cmentarzysko z kregami kamiennymi w Bo-
gorii Gérnej nie przebadal calej powierzchni eksplorowanych przez siebie obiektéw
lecz tylko ich wycinki, poniewaz stosowal metode dwumetrowych, krzyzujgcych sie
row6w. Dlatego nie ma tez pewnosci czy jakie$ pochéwki, zlokalizowane poza obre-
bem owych rowéw, zarébwno w nieprzekopanej czeSci kurhanu jak i kregu, nie zo-
staly przez niego ominiete.

31) J, Kostrzewski, Od mezolitu.., s. 325.
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katne s3 wezeéniejsze od kolistych i datowane na pézny okres latenski.
Poniewaz jednak taki stosunek chronologiczny nie potwierdza sie w Rost-
kach, a badania w Grodkach nie sg ukonczone — trudno wyciggnaé z tego
faktu ogolniejsze wnioski.

Na cmentarzyskach z kregami, zlokalizowanych na pélnocnym Mazow-
szu, z reguly takze wystepuje w obrebie ogrodzen duza ilo§é szezatkow
naczyn glinianych, kosci, sladéw ognia, niekiedy takze przedmiotéw me-
talowych — na powierzchni ziemi lub tuz pod warstwg humusu, miedzy
kamieniami bruku, ktérym pokryte bywa wnetrze ogrodzenia. W niekt6-
rych przypadkach przypisa¢ to mozna uszkodzeniu podziemnych czesci
grobow, kiedy indziej jednak interpretacja musi byé odmienna. Zwlaszeza
cmentarzysko w Rostkach, badane skrupulatnie przez J. Okulicza, po-
zwala wysnué¢ wniosek, ze zaobserwowane na powierzchni utamki roz-
nych przedmiotéw i naczyn nie pochodzg z jam grobowych. Wynika to
ze stwierdzenia, ze zaobserwowane na powierzchni zabytki wystepowaly
takze w obrebie takich kregéw, ktére po zbadaniu ujawnily niewatpliwie
nienaruszone jamy grobowe.

Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze mamy tu do czynienia ze sladami ja- |
kiegos typu obrzedéw wykonywanych juz po zakopaniu pochéwkoéow. Jak
wynika z poréwnania materialéw grobowych z powierzchniowymi —
ostatnie s3 z reguly wspélczesne lub nieco pozniejsze od inwentarza po-
chowkow.

Iloé¢ pochowkow w jednym ogrodzeniu waha sie od 1 do 3. Zauwazy¢
sie¢ daje niejaka odmiennos¢ regionalna pochéwkéw w kregach. Np. po-
chowki w Slawogérze, pow. Mlawa zawieraly po trzy do pieciu naczyn,
ustawionych jedne w drugich. Z reguly wszystkie staly w obszernej mi-
sie. W popielnicach ani obok nie znaleziono zadnych przedmiotéw meta-
lowych. '

Badacz Stawogéry — T. Dowgird zwrécil takze uwage na wyste-
powanie w Stawogoérze ogrodzen zlozonych z 2, 3 a nawet 4 kregow
wspoltsrodkowych. W kilkurzedowych kregach posrodku ustawione byly
duze kamienie w jednym rzedzie, na linii wschéd-zachéd. Ten ostatni ele-
ment budowy kregu wystepuje na Mazowszu jeszcze tylko w Keszycach,
gdzie jednak w obrebie trzypierscieniowego kregu nie odkryto pochowku,
podobnie jak i w obrebie jednorzedowego kregu w Bogorii Gornej.

Ogélnie biorgec — f>och6wki w kregach kamiennych sg gléwnie popiel-
nicowe, aczkolwiek pojedyncze bezpopielnicowe takze wystepowaly (Rost-
ki — kragg XXXVIII, Stawogéra — krag 1). W Slawogoérze i Rostkach
przewaza zdecydowanie typ pochéwku czystego, w pozostalych — sprawa
ta nie przedstawia sie jasno. =

Terytorialny zasieg omawianego typu groboéw zamyka sie miedzy
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skrajnymi punktami wyznaczonymi przez miejscowosci, Matwica, Rostki,
Grodki, Mnich, Keszyce, Wilczyca, Osieck, Stawiska. Najweczeéniejsze
groby z kregami kamiennymi znaleziono w Grodkach, (datowane na péz- |
ny okres latenski), najpozniejsze w Rostkach, (datowane na poczatek |
II1 w.).

‘Oznaczenia w postaci bruku kamiennego znamy z Grodziska Maz. —
Kaleczyna (groby: 1, 7, 10—11, 13), ze Zdun (?), Osiecka (gr. 36—42, 27),
z Psar, pow. Lowicz, ze Stawki Wielkiej, pow. Nidzica — datowane na
w. II, ze Zgliczyna-Pobodzego, pow. Mlawa, datowane na podstawie jed-
nego znanego dokladnie grobu na koniec I w. n. e. lub poczatek w. II?2).
Mniej jasno przedstawia sie konstrukcja grobu w Sierzchowie, ktory tak-
ze datowaé nalezy na starszy okres. Nie wiadomo réwniez jak interpreto-
waé wzmianke Wi. Antoniewicza o znalezieniu oreza z konca II w.
n. e. w Boczkach, pow. Lowicz, znalezionego ,na cmentarzysku, wsréd
kamieni” *%).. By¢ moze, ze i tu chodzi o bruk kamienny, ale nie wyklu-
czone, ze o jakiego$ innego typu konstrukcje kamienng. Réwnie niepewne
informacje, odnosnie konstrukeji jak i chronologii reprezentujg groby na
cmentarzyskach odkrytych przez J. Antoniewicza i M. Gozdo w-
skiego na pélnocnym Mazowszu w Zaborowie, Bukowcu Wielkim,
Szczepkowie-Borowem, Szczepkowie-Pawelkach. przysiélek  Bukowiec
Maty. ’ _ . ? 4
W Grodzisku Maz. — /pod brukami znajdowalo sie przewaznie po
jednym pochéwku, a tylko w jednym wypadku (10—11) bruk pokrywat
4 pochéwki. W Osiecku — czesciowo zachowany bruk pierwotnie moégt po-
krywaé az 7 pochéwkéw (36—42), a w jednym wypadku — jeden poché-
wek (27). W Zdunach sytuacja jest niejasna.

‘Z wyjatkiem resztek obszerniejszego zapewne pierwotnie bruku
z Osiecka — pozostate zbudowane byly ze stosunkowo malych kamieni.
W Osiecku wszystkie pochéwki oznaczone na powierzchni brukiem ka-
miennym nalezaly do typu bezpopielnicowych, w Grodzisku Maz. — je-
den pochéwek z czterech znajdujacych sie pod wspélnym brukiem zawie-
ral kosci zlozone w popielnicy, a jeden pojedynczy pochéwek nalezal do
typu szkieletowych (1). W Zdunach — przynajmniej jeden pochéwek
mogl byé popielnicowy. W Psarach — zawieral pochéwek popielnicowy,
obficie wyposazony w naczynie gliniane oraz w bron. Pochéwek ten mégt
mieé charakter zbiorowy. W Stawce Wielkiej pod brukiem kamiennym
ulokowane byly dwa pochowki jamowe i jeden ciatopalny — nieokre-
$lony.

32) J Antoniewicz i K. Wesolowski, Wiadra brqzowe z delfinowatymi
uchwytami na ziemiach polskich, ,,Wiadomoépi Archeologiczne”, t. XVIII, s. 137—158.
33) W. Antoniewicz, Zbiér wykopalisk..., s. 132—134.
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W Zgliczynie-Pobodzym — brukiem kamiennym przykryty byt bo-
gato wyposazony w importy brazowe, cialopalny pochéwek popielnicowy,
obsypany szczatkami sfosu. Na tym samym cmentarzysku zniszczony zo-
stal podobno gréb z brukiem pokrywajacym pochéwek szkieletowy.

Zapewne tez zniszczony grob z brukiem kamiennym reprezentuje zna-
lezisko z Pajek, pow. Przasnysz *4). Przewaga jednakze pochéwkow jamo-
wych w tym okresie nad popielnicowymi, majaca charakter ogélniejszej
prawidlowosci na cmentarzyskach mazowieckich, nie ujawnia sie z taka
silag pod kamiennymi brukami.

Pochowki te, podobnie jak i w grobach nie oznaczonych albo oznaczo-
nych w odmienny sposéb, silnie sg na og6l przemieszane z resztkami stosu.

Oznaczonych pojedynczym kamieniem grobow datowanych pewnie na
starszy okres nie znamy. By¢ moze pewna cze$¢ grobow o takiej kon-
strukeji z Drohiczyna-Kozaréwki ma chronologie starszorzymsks. Wydaje
sie rowniez, ze pewna cze$¢ grobow, miedzy innymi moze i ze starszego
okresu, w Masowie miala tego rodzaju oznaczenie. Trudno sie¢ jednak na
ten temat wypowiedzie¢ bardziej stanowczo.

Oznaczenie grobéw przy pomocy kurhanéw, tj. nasypéw ziemnych lub
kamienno-ziemnych — takze nalezy w starszym okresie jeszcze do rzad-
kosci. Nieliczne groby z takimi oznaczeniami pochodza z nastepujacych
cmentarzysk, Rostki — jeden kurhan na cmentarzysku z kregami ka-
miennymi: Bogoria Goérna na cmentarzysku z kregami kamien-
nymi: chronologia trzech kurhanéw, z ktorych jeden tylko zostal
przebadany nie jest jednak pewna. Chalin — sze$¢ kurhanéw, Katy —
jeden kurhan, nie badany, niepewnej chronologii, Keszyce — 2 kurhany
na cmentarzysku z kregami kamiennymi; nie badane — chronologia nie-
pewna. Kiernozia — jeden kurhan (?), Maly Plock — jeden kurhan
o chronologii niepewnej lecz podobnej konstrukeji co kurhan w Katach,
Matwica — jeden kurhan, prawdopodobnie wezesnorzymski, Wilczyca —
jeden kurhan, nie badany, o nie ustalonej chronologii. L.gcznie wigc pew-
nie datowanych kurhanéw starszorzymskich odnotowa¢ mozemy 7, zloka-
lizowanych na dwoéch cmentarzyskach: Rostki — 1 i Chalin — 6. Pozo-
stale, w wiekszo$ci wypadkéw polozone s3 na cmentarzyskach z kregami
kamiennymi i dlatego datowane wraz z kregami na starszy okres, lub
w poblizu cmentarzysk z kregami i z tego samego powodu oraz z powodu
podobienstwa konstrukeji tak samo datowane.

Kurhany w Chalinie z pochéwkami szkieletowymi i cialopalnymi oto-
czone byly u podstawy wiencem kamiennym, przypominajagcym krag ka-
mienny. Podobnej konstrukcji byly takze kurhany w Kgtach i Malym

34) F. E. Peiser, op. cit., s. 4.
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Plocku. Lokalizacja kurhanéw wczesnorzymskich na Mazowszu w kazdym
razie wykazuje uderzajacg zbieznos¢ z lokalizacja kregéw kamiennych.
A zbieznosé te podkresla jeszcze zastosowanie w konstrukeji szeregu kur-
hanéw kregu kamiennego u podnéza. W tym sSwietle — zw1azek tych
dwoch typéw oznaczen grobdéw wydaje sie byé bardzo prawdopodobny
Roéznice zachodza jednak w rodzaju pochoéwkow zlokalizowanych w gro-
bach z kurhanami i w grobach z kregami kamiennymi. Pierwsza réznice,
najwyrazniejszg trzeba widzie¢ w tym fakcie, ze w kregach kamiennych
nie odkryto dotychczas pochowkoéw szkieletowych, natomiast kurhany
w Chalinie zawieraly m. in. wlasnie takie pochowki. Zaden z pewnie da-
towanych i przebadanych kurhanéw nie zawieral tez pochéwku popielni-
cowego, ktory reprezentuje typ panujacy w kregach kamiennych.

Poza pochéwkami szkieletowymi z Chalina — w pozostalych zbada-
nych kurhanach stwierdzi¢ tez mozna znacznie ubozsze wyposazenie, co
jest zreszta dos¢é charakterystyczne dla pochéwkéow bezpopielnicowych
we wezesnym okresie rzymskim na Mazowszu i w calej Polsce %),

Do grupy grobow o konstrukcji kamienno-ziemnej nalezg wszystkie
omoéwione juz wyzej rodzaje grobow oznaczonych trwale oraz pewna ilos¢
grobéw nie oznaczonych. Zastosowanie kamieni do konstrukeji grobow
nie oznaczonych wyraza sie¢ przez budowanie przy ich pomocy oston bocz-
nych jamy grobowej, zwanych obstawami kamiennymi, niewidocznych na

* powierzchni ziemi brukéw kamiennych przykrywajacych pochéwek od
goéry, brukéw kamiennych na dnie jamy grobowej i wreszcie przykrywa-
nie jam grobowych pojedynczymi, na og6l duzymi kamieniami, tkwigcy-
mi w calo$ci w gornej czesci jamy grobowej i nie wystajagcymi nad po-
wierzchnie ziemi. Nie oznaczone groby ¢ konstrukeji kamienno-ziemnej
wystepujg czesciej niz oznaczone.

O grobach z obstawami bocznymi wiemy ze Zdun i Sierzchowa, gdzie
gréb mial, byé moze, takze i dno jamy wylozone kamieniami. Z pozosta-
lych cmentarzysk nie znamy grob6éw tej odmiany.

Nie wiadomo nic blizszego o konstrukeji i wymiarach grobéw z obsta-
wa boczng ze Zdun, jak réowniez brak dokladniejszych informacji o szcze-
golach dotyczacych pochéwkow w tych grobach.

Groéb w Sierzchowie, badany jeszcze przez M. Wawrzenieckiego,
takze nie zostal dokladnie opisany. Z rysunku i fotografii (ktéra pokazuje
obraz nieco odmienny od rysunku), zdaje sie wynikaé, ze zawieratl kilka
pochéwkoéw, gléwnie popielnicowych i przynajmniej 1 bezpopielnicowy.
Naczynia wydobyte z grobu wskazujg na _jego wczesng date.

Liczniejsze sg groby z brukiem kamiennym wewnatrz goérnej czesci
jamy grobowej. Znamy je z Osiecka: groby — XIV, XXX, Grodziska

%) K. Godlowski, Studia..., s. 35 i nast.
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Maz.-Kaleczyna: groby — 5, 14, 28, 24. We wszystkich wymienionych
_grobach z brukiem niewidocznym na powierzchni ziemi, ztozone byly po-

choéwki bezpopielnicowe, prawie zupelnie pozbawione wyposazenia. Dla-
- tego tez chronologia wiekszosci z nich nie jest calkowicie pewna.

Groby z pojedynczym kamieniem wewnatrz jamy grobowej wystapily
na cmentarzyskach: Grodzisk Maz. — grob 18, 20, Drohiczyn-Kozarowka:
by¢ moze czes¢ grobow chronologicznie nieokreslonych. Wszystkie te gro-
by odznaczaly sie pochéwkiem bezpopielnicowym.

Z dnem wylozonym kamieniami znamy groby tylko z' Sierzchowa
i Zdun. Grob z Sierzchowa omoéwiony zostal wyzej. W Zdunach przynaj-
mniej jeden gréb omawianej konstrukeji mial pochéwek bezpopielnicowy,
a kosci przemieszane ze szczgtkami stosu zlozone byly na kamieniach,

Ponadto nalezy podkresli¢, ze konstrukcje kamienno-ziemng nie zna-
nego blizej typu posiadaly groby w Masowie. Czesé tych grobow byla
oznaczona na powierzchni ziemi. '

Mozna wiec ogdlnie stwierdzié, ze groby o konstrukcji kamienno-ziem-
nej, aczkolwiek stanowig znaczng mniejszosé ogétu grobow, wystgpily na
wigkszosci lepiej zbadanych lub lepiej opublikowanych cmentarzysk star-
szorzymskich. Cmentarzyska w Niecieplinie, gdzie drobne kamienie znaj-
.dowane w obrebie jamy grobowej mogly dosta¢ sie tam przypadkowo
oraz w Kloczewie, pozbawione s3 jednak takich grobéw.

Uwage zwraca wystepowanie réznych odmian konstrukeji kamienno-
-ziemnej na tych samych cmentarzyskach. Najwiecej grobow o omawia-
nej konstrukcji posiadaly cmentarzyska w Grodzisku i Osiecku oraz
w Masowie, a ponadto wszystkie groby oznaczone na cmentarzyskach
z kregami kamiennymi i z kurhanami. Przy malej liczebno$ci poszczegél-
nych odmian nie oznaczonych grobéw o konstrukeji kamiennej, trudno
analizowa¢ stabo zreszta rysujace sie réznice miedzy nimi. Sama obec-
nosé kamieni w ogoélnej konstrukeji nie oznaczonych grobéw musi stuzyé
za ceche wyrdzniajgca. :

Stosunek liczbowy grobéw o konstrukcji kamienno-ziemnej do gro-
béw o konstrukcji ziemnej podaje zestawienie na str. 105 (grupy VI
i XIII). :

Podstawowg wiekszosé wszystkich grobéw reprezentujg obiekty jed-
nopochéwkowe. Wszystkie groby z pochéwkami szkieletowymi s3 jed-
nopochéwkowe, a tylko 8,1% pochéwkow cialopalnych skupionych jest
w grobach wielopochéwkowych. Oczywiscie na réznych cmentarzyskach
stosunek ten ksztaltuje sie réznie.

Nastepujace cmentarzyska posiadaja groby wielopochéwkowe: Osieck —
pochéwki 36—42, razem 7, skupione w jednym wielopochéwkowym gro-
bie; Domaradzyn — pochoéwki la i 1b we wspélnym grobie 1; Grodzisk
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Maz. —pocho6éwki 6, 7, 7a, 7Tb — w jednym i 10 i 11 w drugim grobie wie-
lopochéwkowym. Poza tym cmentarzyska z kregami kamiennymi w Sta-
- wogoérze — krag I — trzy pochowki i krag IV — dwa pochoéwki; Rostki —
krag III — 2 pochowki, krgg VI — 2 pochowki, krgg XXXVII — 2 po-
chowki, krgg XXXVIII — 2 pochéwki; Stawka Wielka — w jednym gro-
bie — 3 pochéwki. Ponadto grob odkryty w Sierzchowie byl prawdopo-
‘ dobnie wielopochéwkowy. Rowniez, cho¢ z mniejszg pewno$cia mozna
przypuszczaé, ze niektére groby ze Zdun nalezaly do tej samej grupy.

Pozostale cmentarzyska pozbawione sg omawianego typu grobow.
W stosunku do liczebnosei grobéw jednopochéwkowych — wielopochow-
kowe sg wiec duzg rzadkoscig. Wszystkie one wykazujg zwigzek z kon-
strukecja kamienno-ziemng, ktéra w znacznej wiekszosci wypadkéw jest
zreszta podstawg wydzielenia groboéw wielopochowkowych. Wigze ona
z osobna lezace poch6wki w jeden zespét i stanowi dla nich wspélny ele-
ment ograniczenia przestrzeni, bedgcy jedng z podstawowych cech grobu.

W _kregach kamiennych, ktére bywaja grobami wielopochéwkowymi,
przewazaja pochéwki popielnicowe. W grobach o innego typu konstruk-
cji — s3g to raczej pochowki bezpopielnicowe.

Najczesciej wystepujacym kamiennym elementem konstrukeyjnym
grobéw wielopochowkowych jest krag i bruk kamienny wystajgey lub
niewystajagcy nad powierzchnie ziemi. Moze takze byé¢ obstawa boczna
- (Sierzchéw) lub bruk kamienny na dnie jamy (Zduny).

2. OKRES MLODSZY

Podobnie jak w okresie starszym, takze w mlodszym okresie znaczna
wiekszos¢ grobéw zlokalizowana jest na cmentarzyskach. Ilo§é grobéw
odosobnionych w sensie polozenia zupelnie bez zwigzku z pobliskim cmen-
tarzyskiem, jak rowniez ilos¢ grobow o polozeniu wyizolowanym lecz
bliskim cmentarzysku — jest jednak w milodszym okresie wieksza. Wy-
mienié¢ tu trzeba przede wszystkim: Gezdowo, pow. Sierpe, z jednym po-
chéowkiem jamowym, datowanym na polowe wieku IV; Sobolew, pow.
Garwolin, z jednym pochéwkiem popielnicowym, datowanym na wiek 1II;
. Bogucin, pow. Plonsk, z jednym grobem kurhanowym i prawdopodobnym
(nie badanym) drugim grobem kurhanowym w odleglosci okolo 200 me-
tréw od niego (gréb zawieral jeden pochéwek datowany na wiek IV); ELa-
czyno Stare, pow. Przasnysz, dwa pochéwki popielnicowe znalezione ;
w odosobnieniu’ od innych z tego okresu, na wczesniejszym cmentarzysku
wezesnolatenskim. Ponadto Sobieszyn, pow. Ryki, z jednym szkieletowym
pochéwkiem pézno-rzymskim; Parzen, pow, Plock, bogato wyposazony
gréb z pochéwkiem cialopalnym, datowany na wiek II—IIIL

Do 1V wieku, lecz do jego schylkowej fazy nalezy takze odosobniony
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kurhan w Dworakach-Pikotach, pow. Lapy. Zdala od cmentarzyska poto-—
zona jest grupa trzech kurhanéw w Pielgrzymowie. Groby z Pielgrzymo-
wa datowane sg na wiek III i IV.

Nie jest pewne jak traktowaé nalezy szereg znalezisk, znanych z lite-
ratury jako pojedyncze, przypadkowo odkrywane groby. W wielu wypad-
kach niewatpliwie chodzi o pojedyncze groby z cmentarzysk. W niektorych
jednak upatrywa¢ mozna by grobéw odosobnionych. Do takich moze na—
leze¢ grob z Wegrowa ) datowany na poézny okres, oraz ze Srebrnej Go-
ry, pow. Nowy Dwor, rowniez datbwany na mlodszy okres rzymski.
Podstawowa masa odkry¢ dotyczy jednak niewatpliwie cmentarzysk.

Pomiedzy odosobnionymi grobami mlodszego okresu dostrzec sie da
wieksza niz w okresie starszym ilo§¢ grobow pozostajacyeh w jakichs
zwigzkach jednak z pobliskimi cméntarzyskami. Na tej podstawie domy-
Sla¢ sie mozna takze, ze ich polozenie spowodowane zostalo innymi przy-
czynami niz w poprzednim okresie, dokladniej — innymi oprécz tych,
ktore powodowaé¢ mogly odosobnione potozenie niektérych grobéw wezes-
norzymskich. Nie przestaly dziala¢ zapewne takie przyczyny jak wojna,
Smier¢ w czasie wedrowki oraz pewne zwyczaje pogrzebowe. Specjalny
jednak charakter konstrukcji grobéw odosobnionych mlodszego okresu,
a wiec czeste oznaczanie grobu przy pomocy kurhanu, a takze czeste lo-
kowanie w poblizu cmentarzysk kaze domysla¢ sie, ze polozenie odosob-
nione, podkreslone jeszcze okazala konstrukcjg — mialo znaczenie wyroz-
niajgce. ; :

Czesé tych kurhanéw nalezy niewgtpliwie do obszerniejszej na terenie
Polski grupy kurhanéw, tzw. ksigzecych. Okreslenie to dotyczy jednak
grobow bogaciej wyposazonych w przedmioty importowane, wykonane ze
zlota, srebra, szkla. Sposréod poéznorzymskich kurhanéw znajdujacych sie
na Mazowszu do grupy tej zaliczy¢ mozna tylko kurhany z Pielgrzymowa,
a ostatnio — J. Ok ulicz nazywa tak samo kurhan z pochéwkiem szkie-
letowym odkryty w Kitkach, pow. Przasnysz 37).

Podobnie tez jak i we wecze$niejszym okresie i teraz znaczna wiekszo$é
grobéw ma prostg konstrukcje ziemna, bez’ oznaczen na powierzchni zie—
mi. Groby oznaczone stanowig tylko okolo 13,4% wszystkich grobéw péz—
niejszego okresu rzymskiego (w poréwnaniu z 26,0% w okresie starszym),
a wiec prawie polowe mniej niz w okresie poprzednim.

Na takie uksztaltowanie si¢ tego wskaznika wplynal przede wszystkim
brak w okresie péznym — licznych wczesniej grobéw oznaczonych przy
pomocy kregéw kamiennych. Ilos¢ zas kurhanéw oraz grobow oznaczo-
nych w inny sposéb nie wzrosta zbyt znacznie.

*) T. Liana, Znaleziska... miedzy Wistq a dolnym Bugiem, s. 219.
M k. iJ. Okuliczowie, Niektore problemy..., s. 115.
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Kurhany zostaly oméwione juz wyzej przy okazji grobéw odosobnio-
nych. Dodaé nalezy tylko, ze konstrukcja kurhanéw péznorzymskich jest
z reguly kamienno-ziemna, odmiennie niz w okresie weczesnym, w kto-
rym pewna ilos¢ kurhanéw zbudowana byla ze zwyklych nasypéw ziem-
nych (Chalin, Rostki). W okresie p6Znorzymskim konstrukcja kurhanéw
staje sie¢ bardziej skomplikowana. W Pielgrzymowie, pod nasypem ziem-
nym znaleziono rodzaj muru ulozonego kolisto z niespojonych ze soba
kamieni. Czes¢ srodkowa miata budowe jakby studzienng. Mur kamienny
dochodzit tu do wysokosci okolo 1,0 m i mial ksztalt nieregularnie kolisty.
Posrodku znajdowatla sie przestrzen wolna od kamieni, a w niej jama gro-
bowa, zawierajgca pochoéwek cialopalny — bezpopielnicowy, datowany na
wiek III. :

. Kurhan I — miatl konstrukeje jeszcze inna, byl to tzw. gréb domkowy.
Pod nasypem kamienno-ziemnym znajdowala sie komora drewniana
o konstrukeji przypominajacej chaty zrebowe. Wewngatrz tego groboweca
znajdowal sie pochowek szkieletowy, niestety w duzej czesci wyrabowa-
ny. W kazdym razie zachowana zlota bransoleta, srebrne i brgzowe
sprzaczki od pasa, dwie monety Hadriana i naczynie gliniane, pozwa-
lajg zdaé sobie sprawe z bogactwa wyposazenia grobu oraz ustali¢ chro-
nologie, ktora wg Bohesacka siega I polowy IV wieku ).

Kurhan III posiadal pochéwek najubozszy. Konstrukcja tego kurhanu
byla podobna do konstrukcji kurhanu II. Pochéwek takze w centralnej
partii kurhanu by! -cialopalny-bezpopielnicowy i wyposazony tylko
w grzebien kosciany, datowany na II—III wiek 39),

Kurhan w Kitkach mial konstrukcje podobng do kurhanu II z Piel-
grzymowa. Na obwodzie kurhanu znajdowal si¢ pas dwu i trzywarstwo-
wego bruku, o szerokosci okolo 2,5 m. W odleglosci 50—80 cm ku Srod-
kowi kurhanu, przebiegaly dwa kregi kamienne w odleglosci 1,0 m jeden
od drugiego. Te dwa kregi byly w niektérych miejscach polgczone jeszcze
rzedami kamieni, ulozonymi promieniScie. Wnetrze drugiego kregu cale,
jak sie zdaje, wybrukowane bylo zwarcie jedng warstwa kamieni. Po-
srodku zlokalizowany byt wkop polozony dos¢ dokladnie swg diuzsza osig
na linii péinoc-potudnie. Wymiary wkopu wynosily okolo 4 X 2 m, gle-
bokos$é zas — okolo 2,2 m od powierzchni bruku. Wnetrze wkopu bylo
zawalone kamieniami, miedzy ktérymi w czeSci géornej znajdowala sie zie-
mia ciemna, ze szczatkami skorup,z naczyn glinianych toczonych i lepio-
nych w rece, a w czesci dolnej jasny piasek. Pod kamieniami, na dnie
jamy takze wylozonej kamieniami znajdowaly sie szczatki drewnianej
trumny ze szkieletowym pochéwkiem, noszacym slady rabunku, dokona-

) D. Bohnsack, op. cit.,, ,Germanen-Erbe”, 1937, s. 261.
3) W, Hiille, op. cit,, ,Mannus”, t. XXXII (1940), s. 164.
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nego jeszcze w starozytnoéci. Czesci szkieletu byly partiami naruszone
i przemieszane, nie na tyle jednak, zeby nie dalo sie zrekonstruowaé jego
pierwotnego ukladu. Czaszka znajdowala sie w pélnocnym krancu trum-
ny, a nogi w poludniowym. Obok kosci odkryto grzebien, sprzaczke od .

pasa oraz dwa groty strzal. Wszystkie te przedmioty ulozone byly w-oko-
licy ud szkieletu, po jego zachodniej stronie. Powyzej czaszki — znale-
ziono skorupy naczyn toczonych oraz szczatki naczyn bragzowych. Skorupy
znaleziono takze na zewnatrz zrekonstruowanego zasiegu trumny. L. i J.
Okuliczowie datuja ten pochowek na poltowe IV w. i uwazajg go za
- kobiecy 49). _

Podobienstwo do konstrukeji kurhanu w Kitkach wykazuje takze kur-
han I rozkopany w Gozdziku. Posiadal on kilkuwarstwowy pas bruku, ro-
dzaj muru, na obwodzie kurhanu, a posrodku wkop w calosci zarzucony
kamieniami duzych rozmiaréw. Pod nimi znajdowal si¢ pochéwek cialo-
palny. W Gozdziku, dzieki dobremu stanowi zachowania obiektu stwier-
dzono takze, ze caly nasyp wykonany byl z kamieni, przewaznie duzych
rozmiar6w. Na podstawie fibuli i paciorkéw znalezionych w jamie gro-
bowej — datowany przez A. Nieweglowskiégo na drugg potowe
wieku IV lub poczatek V w. n. e.4}),

O konstrukeji kurhanu w Wolce Losieckiej nic nie wiemy.

Na poéinocno-wschodnim krancu omawianego terenu przebadany zostatl
tuz przed wojng przez K. Jazdzewskiego wielkich rozmiaréw kur-
han w Rostoltach, pow. Bialystok. Byl to jeden z liczniejszej grupy tego
typu grobéw potozonych blisko siebie. Wyrdznial sie on przede wszyst-
kim wielkoscig srednicy oraz wysokoscig. Powierzchnie pokryta mial war-
stwa bruku. W centralnej czesci kurhanu znajdowala sie obszerna jama
grobowa, nad kiérg wzniesiony zostal kopezyk usypany z kamieni na pier-
‘wotnie drewnianej konstrukecji o charakterze stropu. Jama zawierala
szkieletowy pochéwek kobiety, wyposazony bogato m. in. w przedmioty
importowane. Datowany na II—III w. n, e. :

Drugi kurhan na tym cmentarzu rozkopal J. Jaskanis. Brak jed-
nak jeszcze publikacji o konstrukeji odkrytego grobu.

Kurhan ten,. jak réwniez podobne zespoly z Kutowej, pow. Bielsk
Podl.,, wykazuja w zakresie ceramiki znaczne pokrewienstwo z péznymi
zabytkami zarubinieckimi.

Z opisanych wyzej szczeg6low konstrukeji oraz wymiaréw kurhanéw
w Pielgrzymowie, Kitkach, Rostoltach i Gozdziku wynika, ze byly to kon-
strukcje okazale, wykonane z ogblnie obowigzujaca zasadg przewodnia
zastosowania duzej ilo$ci kamienia do oslony samej jamy grobowej, ob-

) F. i J. Okuliczowie, op. cit., s. 115. ¥
) A. Niewegloweki, op. cit, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXX,
Z. 3—4, s. 229—245,
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warowanej ponadto systemem kamiennych kregéw oraz kamiennym nasy-
pem. W poszczegblnych przypadkach — dodatkowo wznoszono komore
drewniang, nasladujgcg w licznych szczegétach zwykla budowle mieszkal-
ng. We wszystkich tych kurhanach znajdowalo sie po jednym pochéwku.
O szkieletowych mozemy powiedzie¢ z duzg pewnoscia, ze byly pojedyn-
cze, trudniej natomiast uzyskaé¢ te pewno$é w odniesieniu do pechéwkéw
cialopalnych.

Innego rodzaju oznaczenia grobow to, nie liczagc omoéwionego juz
w czeSci dotyczacej starszego okresu jednego kregu kamiennego, ktéry
ma chronologie péznorzymska, przede wszystkim bruki kamienne. Znamy
je z Grodziska Maz. — groéb 1, szkieletowy, datowany fibulami na koniec

* IIT wieku; z Drozdowa, pow. Plonsk — groby 22, 26, 23 i moze 24, wszyst-
kie datowane na III wiek; z Korzenia, pow. Gostynin — groby 13, 16,
19—20, 22, 35, 36, 39, 41, 45, 47, 50, wszystkie datowane na wiek IV; z Pa-
tukéw, pow. Ciechanéw — groby 2, 4, 15 lub czes¢ tych obiektow.

Groby z Grodziska Maz. i Drozdowa s3 jednopochéwkowe. Grob z Gro-
dziska zawierat szkielet jednak kobiety. Groby z Korzenia byly réwniez
W przewadze je;dnopoch()wkowe, ale byly miedzy nimi takze trzy wielo-
pochéwkowe. Byly to groby 19—20 — co najmniej dwa pochéwki, 39 —
cztery pochéwki, 41 — trzy pochéwki. W dwoéch pochéwkach grobu 19—
—20 stwierdzono obecnos¢ szczagtkéw kostnych 3 osobnikéw. Wynika z te-
go, ze przynajmniej jeden z pochéwkéw byl zbiorowy, scisle — podwdéjny.
W pochowku 39a — znajdowaly sie szczatki dwéch osobnikéw: dziecka
1—3 letniego oraz kobiety powyzej 55 roku zycia. W pochéwku 39b —
2 osobnikoéw: dziecka w wieku 3—5 lat oraz osobnika nieokreslonej plei
w wieku powyzej 30 roku zycia; w 39 ¢ — szczatki dwéch osobnikow:
dziecka w wieku 4—6 lat oraz nieokreslonej plci osobnika dorostego (ma-
‘turus); w 39d — szczatki 2 lub trzech osobnikéw: doroslej kobiety w wie-
ku okolo 35—45 lat oraz dziecka w wieku 4—6 lat, a takze prawdopodob-
nie drugiego dziecka w wieku niemowlecym; w 41 a — jednego lub dwéch
osobnikéw: pierwszego o rozpietosci wieku miedzy infans II — iuvenis,
nieokreslonej plci oraz prawdopodobnie drugiego w wieku powyzej iuve-
nis; w 41 b — szczatki dwoch osobnikéw — mezczyzny w wieku miedzy
20—35 rokiem zycia oraz prawdopodobnie kobiety w wieku 15—17 lat;
w 41 ¢ — szczatki jednej dorostej kobiety w wieku miedzy 30—40 rokiem
zycia. 2

W grobach jednopochéwkowych, pochowki: 16, 22, 35, 36 mialy takze
charakter zbiorowy. W grobie 16 znajdowaly sie szczatki dorostego mez-
czyzny w wieku 35—350 lat, osobnika w wieku 25—35 lat, prawdopodobnie
kobiety oraz dziecka w wieku niemowlecym; w grobie 35 —
szezatki osobnika nieokreslonej plci, prawdopodobnie kobiety, w wie-
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ku powyzej 60 lat oraz szczatki dziecka w wieku infans II; w gro-
bie 36 — szczatki dwoch lub trzech osobniké6w: osobnika dorostego w wie-
ku 45—55 lat, plci prawdopodobnie zenskiej, mtodocianego w wieku 15—
—18 lat, plci nieokreslonej oraz, by¢ moze, szczatki dziecka w wieku 3—5
lat. Pozostale groby oznaczone na powierzchni, tj. 13, 45, 47, 50 — posia-
daly pochéwki pojedyncze: grob 13 — pochéwek osobnika plci meskiej
w wieku starczym, gréob 45 — dziecka w wieku niemowlecym, grob 47 —
dziecka w wieku 10—15 lat, grob 50 — dziecka w wieku niemowlecym.

Ogoélnie biorge, na cmentarzysku w Korzeniu sposréd 11 grobéw ozna-
czonych na powierzchni ziemi — 3, tj. 27,2% bylo wielopochéwkowych.
W grobach tych skupionyc¢h bylo 7—8 pochéwkéw, tj. 41,2% wszystkich
pochéwkoéw znajdujacych sie w wielopochéwkowych grobach oznaczo-
nych. W grobach oznaczonych (jedno- i wielopochéwkowych lacznie) zna-
leziono szczatki 27—31 osobnikéw, z tego w grobach wielopochéwkowych
szezatki 15—17 osobnikéw, tj. 55,6% wszystkich osobnikéw pochowanych
w grobach oznaczonych. Rzuca to swiatlo na wyraznie czesciej stosowany
zwyczaj dokonywania pochéwkéw zbiorowych w grobach wielopochéwko-
wych oraz na tego typu groby jako mogily zbiorowe na duza skale.

Réznorodnosé pici i wieku osobnikéw pochowanych w grobach ozna-
czonych nie pozwala na sformulowanie jakiejs reguly w tym wzgledzie.
Nasuwa sie nawet mysl, ze groby te stanowig moze tylko czesé wszyst-
kich, pierwotnie w podobny sposéb oznaczonych, ktorych partie nagrobne
zostaly by¢ moze zniszczone. :

W Drozdowie groby oznaczone brukami kamiennymi zawieraly po-
chowki w dwoch wypadkach z wyposazeniem meskim, a w dwoch wypad-
kach z nieokreslonym pod wzgledem pici. Grob szkieletowy z Grodziska
Maz. kryl szczatki kobiety. W Drozdowie wszystkie omawianego typu
groby zawieraly pochéwki jamowe ze szczatkami stosu: w Korzeniu —
3 popielnicowe — czyste, 11 ~— popielnicowych ze szczatkami stosu, 2 —
jamowe — czyste i 1 — jamowy ze szczgtkami stosu; w Palukach — gréb
2 zawieral 4 (?) pochéwki, wszystkie jamowe, i wszystkie, jak sie zdaje,
bez szczatk6w stosu; gréob 4 — jeden pochéwek jamowy ze szczatkami sto-
su; grob 15 — trzy pochéwki jamowe, bez szczagtkow stosu.

Tylko w grobie 15 — dwa pochéwki (15 b i ¢) dadzg sig¢ okresli¢ jako
kobiece. W pozostalych grobach brak bylo zabytkéw, w oparciu o ktore
mozna by prébowaé okresli¢ pte¢ zmartych.

Ogoélnie biorge przewazajg w grobach oznaczonych pochowk1 ze szczat-
kami stosu i pochowki popielnicowe. Gléwny wplyw na uksztaltowanie
sie przewagi powyzszych typéw mial cmentarz z Korzenia, pow. Gosty-
nin, gdzie grob6w omawianego typu wystgpito najwiecej oraz gdzie znacz-
na ich wiekszo$¢ posiadala wlasnie pochéwki popielnicowe ze szczgtkami
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stosu. Ale stwierdzi¢ trzeba duze zindywidualizowanie typéw pochéwkow,
zaleznie od cmentarzyska, na ktérym je odkryto. Wszystkie wymienione
wyzej typy grobéw oznaczonych odznaczajg sie konstrukejg kamienno-
-ziemng. Jednakze pewna czesS¢ grobow o tej konstrukeji nie jest ozna-
czona na powierzchni. W Korzeniu sg to groby 2 i 27, w Drohiczynie-Ko-
zarowce — by¢ moze jaka$ cze$¢ niedatowanych dokladnie grobéw z jama
grobowa przykryta duzym kamieniem, w Lachmirowicach — groby XXXI
i XXXII, a by¢ moze takze jeden z dwoéch grobéow z obwarowanlem ka-
miennym ze Zdunoéow.

W Korzeniu jeden grob zawieral pochowek popielnicowy ze szczgtkami
stosu, a drugi — jamowy ze szczatkami stosu. Obydwa sg prawdopodobnie
zbiorowe, aczkolwiek drugi osobnik nie zostal wykryty w nich z calg pe-
‘wnoscig. W jamowym znajdowaly sie szczatki mezezyzny w wieku doj-
rzalym pomiedzy 40—50 rokiem zycia oraz prawdopodobnie szczgtki osob-
nika mlodocianego nieokreslonej plci. W popielnicowym znajdowaly sie
szezatki dziecka w wieku 7—10 lat oraz prawdopodobnie szczgtki drugie-
go dziecka w wieku niemowlecym. Uwage zwraca, ze w grobach o kon-
strukeji kamienno-ziemnej, zar6wno oznaczonych jak i nie oznaczonych
na powierzchni ziemi znajduja sie pochéwki dzieci, osobnikéw w wieku
starczym oraz p6znym dojrzalym. Brak miedzy nimi natomiast pochow-
kow osobnikéw mlodocianych oraz w wieku dojrzalym wezesnym. Mimo,
Ze zaznacza sie tego rodzaju selekcja wieku od strony grobéw omawia-
nego typu, nalezy podkresli¢, ze jednak wielka ilo§¢ pochéwkéw dzieci,
starcow i osobnikéw w poéznym wieku dojrzalym znajduje sie¢ w grobach
nie oznaczonych o konstrukeji ziemnej. Wyraznie wida¢, ze znaczna wiek-
szo$¢ osobnikéw tych grup wieku pochowana byla w grobach o prostej
konstrukeji ziemnej. Przy duzym odsetku pochéwkéw dzieci w ogéle na
omawianym cmentarzysku — ich obecnoé¢ i w grobach oznaczonych nie
-daje podstaw do lgczenia grobéw oznaczonych z osobnikami o okreslonym
wieku. -

Oprécz wymienionych cmentarzysk posiadajgcych groby z konstrukeja
kamienno-ziemna, wspomnie¢ nalezy takze o cmentarzysku w Masowie,
na ktérym spora czes¢ grobéw miala takg konstrukcje. Jednakze nie wie-
my, jaka ich cze$¢ nalezy do okresu mlodszego, a jaka do starszego.

Poza omoéwionymi wyzej grobami o konstrukeji kamienno-ziemnej nie
znamy innych grobow wielopochéwkowych. Wielopochéwkowe groby po-
chodzg wiec tylko z cmentarzysk w Korzeniu i Patukach.

Sﬁmujac wyniki dokonanej wyzej analizy typéw grobéw, stwierdzié
mozna: ’

1) tendencje do zwigkszania sig ilosci grobow odosobmonych W poznym
©okresie rzymskim. Groby odosobnione w okre51e poéznym roéznig sie tez od
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wcezesnorzymskich wigkszg w. ich obrebie iloscig grobéw o okazalej kon-
strukeij kurhanowej, (Pielgrzymowo, Gozdzik, Bogucin, Dworaki) zlokali-
zowanych'w niezbyt duzym oddaleniu od wczesniejszych lub wspoélczes-
nych cmentarzysk. Ta grupa grobow ma ceche odmienng niz z rzadka
znajdowane odosobnione groby tego typu co znane z Sobolewa, Korczewa
lub Gozdowa. Noszg one w przeciwienstwie do pozostatych, znamiona wy-
roznienia, okreslone przede wszystkim cechami konstrukeji grobu, a nie-
kiedy takze cechami wyposazenia pochoéwku (Pielgrzymowo I, Dworaki-
Pikoty). Cechg wyrozniajgca zapewne mialo by¢ takze ich odosobnione
polozenie, w poblizu slabiej zréznicowanych cmentarzy. Sg one refleksem
procesow _spoltecznych odbijajacych sie w dziedzinie obrzgdku pogrzebo-
wego.

Pozostale groby odosobnione moga by¢ podobnie w starszym, jak
i miodszym okresie, prawdopodobnie $ladem przede wszystkim wypraw
wojennych oraz réznego rodzaju wedrowek.

2) w obrebie grobéw oznaczonych na powierzchni ziemi obserwujemy
w starszym okresie wyraznie wyodrebniong grupe cmentarzy, skupiajg-
cych wylgcznie ten typ grobu. Cmentarze te nie wykazujg elementéw
wiekszego zréznicowania w zakresie bogactwa wyposazenia pochéwkow,
ale by¢ moze nie sg pozbawione znamion rysujgcego sie rozwarstwienia
spolecznego, manifestujgcego sie odrebnoscig z reguly wechodzgcych w ich
sklad grobéw z nasypami. Ponadto na cmentarzach z grobami na ogél nie
oznaczonymi trwalej, znajduje sie mala ilo§¢é grobow oznaczonych na po-
wierzchni ziemi przy pomocy brukéw kamiennych. Wiekszosé tych gro-
boéw skupia w swoim obrebie wiecej niz jeden pochéwek, w przeciwien-
stwie do grobow z ogrodzeniami, ktére w jednym ogrodzeniu posiadaly
przewaznie ]eden a rzadziej wiekszg ilo$¢ pochowkow.

Grupa cmentarzy z ogrodzeniami, w $wietle znanych faktow konczy
sw03 byt na poczatku mlodszego okresu.

Nieobecno$¢ tego typu grobow w okresie mlodszym jest powodem
ogoblnego obnizenia sie odsetka grobéw z konstrukcjg kamienno-ziemna,
ktéry w starszym okresie wynosit okolo 26,0% ogélu grobéw, a w mlod-
szym juz tylko 13,4%. Jednakze dalszemu rozwojowi podlegaja inne,
stwierdzone i w starszej fazie, sposoby zastosowania kamienia do kon-
strukcji grobu. Przede wszystkim nastepuje zwiekszenie iloéci kurhanow
o konstrukeji kamienno-ziemnej, a miedzy mniej okazalymi konstrukcja-
mi — bruki kamienne ukladane nad jamg grobowg odgrywaja czolowg
role. Na niektérych cmentarzach, zwlaszcza na pélnocnym Mazowszu,
znajdowane sg one z reguly. Pod brukami zlokalizowane byly'w péznym
okresie prawie zawsze groby wielopochowkowe. Na najlepiej poznanym
cmentarzu w Korzeniu, pow. Gostynin, stwierdzono takze, ze pochowki
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pod brukami posiadaly w wiekszym stopniu niz pozbawione tego ozna-
czenia, charakter zbiorowy. Nie byly one ]ednak na ogol wyposazone bo-
gaciej niz pozostate pochowki.

- Na pélnoco-wschodzie badanego obszaru od konca starszego okresu
wyodrebnié sie pozwala charakterystyczny zespél cmentarzysk kurhano-
wych, tzw. typu rostoickiego. Cmentarze te maja oblicze kulturowe w po-
waznej mierze zblizone do obszaru zarubinieckiego i czerniachowskiego,
a wiec wschodnio-slowianskiego#?). Cmentarzysko w Hryniewiczach Wiel-
kich, takze zblizone do tej prowincji kulturowej, w zakresie typu grobéw
zwigzane jest wyraznie z przeworskimi cmentarzyskami Mazowsza: Caly
obszar pélnocnego Podlasia, z wyjatkiem terytorium kultur baltyjskich,
uznaé¢ mozna za teren zmieszania elementéw obrzadku pogrzebowego kul-
tury przeworskiej i zarubinieckiej.

@) P, N. Trietiakow, Pamjatniki Zarubinieckoj Kultury, ,Materialy i Isslje~
dowama po Archeologii SSSR”, nr 70 (1959), s. 6—S8.



