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WZLODZIMIERZ ANTONIEWICZ

NIEKTORE ZAGADNIENIA HISTORIOGRAFII DAWNYCH SLOWIAN
XIX I XX STULECIA

Zbliza sie w roku 1965 (14 — 18.X.) termin Miedzynarodowego Kon-
gresu Archeologii Stowianskiej w Warszawie. Bedzie to zdarzenie
niewatpliwie duzej wagi naukowej — chcialoby sie wierzy¢ — wyty-
czajgce na dluzszy okres czasu giéwne kierunki studiow komplekso-
wych o dawnych Stowianach od czaséw ich etnogenezy do wczesneg:
sredniowiecza. Podobne nieczeste zgola okazje dajg asumpt do prze-
gladéow zagadnien rozwijanych na przestrzeni dluzszego czasu, odkac
starozytnosci stowianskie staly sie przedmiotem i celem badan i stu-
diow naukowych. Takie krotkie przedstawienia, nie silgce sie na wy-
czerpanie wielosci problematyki, moga by¢ pozyteczne i mie¢ wartos¢
pewnego przekroju historiograficznego. Dlatego wtlasnie redakcja rocz-
nika ,Swiatowit" postanowila pomiesci¢ tego rodzaju przeglad w tomie
poswieconym Miedzynarodowemu Kongresowi Archeologéw Stowian-
skich. Z uwagi za$ na niezwykle szczuple ramy tego rocznika jest ko-
niecznoscig zawezi¢ te rozwazania do nieodzownego. minimum.

Z natury rzeczy wynika, ze problemy etniczne sa w pierwszej mie-
rze przedmiotem badan jezykoznawczych i historycznych. W drugim
dopiero polu widzenia znajdujg sie dociekania archeologiczne, doty-
czace spraw etnogenicznych w ramach mozliwie krytycznie uscislonej
chronologii. Nie zawadzi juz tu nadmieni¢, ze, jezeli moze by¢ mowa
o tzw, prarodzinach, to w istocie pojecie to odnosi sie raczej do pra-
rodzin jezykowych anizeli etnicznych, badanych przez nauki historycz-
ne. I nie wolno tez zapomina¢, ze w epoce wspolnoty pierwotnej nie
istnialy ludy, lecz tylko rody, plemiona i zwigzki plemion, ktére ko-
munikowaly sie wspoélnymi jezykami na bliskich terytoriach !.

1W. Georgjew, Issledowania po srawnytelno — istoryczeskomu jazykoznaniu.
(Radstwennyje otnoszenia indoewropejskich jazykow), Moskwa 1958, s. 240—241.
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Po zawrotnych i najczesciej emocjonalnych usilowaniach wprzegnie,
cia studiéw archeologicznych do rozstrzygania trudnych i wzglednych
tez czy tez hipotez etnogenetycznych sprzed poét i ¢wier¢ wieku, na-
stapil od lat dwudziestu odwro6t archeologow od zajmowania si¢ w od-
powiedzialny sposob tymi zagadnieniami. Coraz powszechniej poczegto
watpi¢ w stusznosé¢ apriorystycznego zatozenia kierunku etnicznego,
ze etnosom odpowiadajg wyrézniane grupy kulturowe czy tez kultury
archeologiczne. I dawnej euforii i obecnemu sceptycyzmowi w podda-
waniu analitycznym i syntetycznym rozwazaniom pochodzenia daw-
nych ludéw w $wietle archeologii nie mozna jednak przyklasnac.
Wszystkie bowiem drogi, prowadzace do rozwiklania nieraz prawdzi-
wych wezlow gordyjskich w zakresie etnogenezy, sa niezmiernie waz-
ne i cenne; wszystkie nauki integrujace si¢ do tych dociekan sa do
tego powolane, nie wylaczajac antropologii, archeologii i etnografii.
Chodzi tylko o uzyskanie obiektywnych podstaw metodologicznych
pozwalajacych na te uogdlnienia; winny tez one sta¢ na strazy nie-
wypaczania apriorystycznymi i plynagcymi z megalomanii narodowej
postawami rozstrzygania o starozytnosci i znaczeniu dawnych ludow.
A wszak dzieje pogladéow na historie dawnych Slowian unaoczniaja
dobitnie, jak bardzo te postawy zacigzyly nad badaniami etnogenetycz-
nymi; w $lad za tym trudno sie dziwi¢, ze zawazyly one niemalo na
niecheci ze strony nowego pokolenia archeologéw do zajmowania
okreslonych i do glebi motywowanych pozycji w zakresie zagadnien
etnogenetycznych. Ale i z tego sceptyzmu otrzasnie sie archeologia
zdobywszy jeszcze silniejszq podstawe metodyczng i rozleglejsza baze
nowoczesnie zdobywanych materialéw naukowych, zdatnych takze do
tych celow. :

Niewatpliwie stuszng okaze sie w obrebie wspolnoty pierwotnej
wigksza stabilno$¢, niz dotad przypuszczano, elementéw etnicznych.
Na zmiennos$¢ ich kultury spolecznej i technicznej duzy wplyw mialy
warunki zycia w srodowisku naturalnym, ewentualna ich izolacja geo-
graficzna tudziez rozwoj sit wytworczych i stosunkow produkcji, ktore
posredni wplyw mialy réwniez w dziedzinie nadbudowy w zakresie
sSwiadomos$ci spolecznej 2.

W historii grup jezykowych, zwanych rodzinami jezykowymi, coraz
wyrazniej upowszechnia sie przekonanie, ze czas ich tworzenia sie

%2 G. S. Knabe, Zagadnienie wzajemnego powiqzania kultury archeologicznej i lu-
du (etnos) we wspdiczesnej literaturze zagranicznej. ,,Materialy do historii archeologii"
nr 2, THKM, 1960, s. 97—155.
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sigga gleboko wstecz az do mlodszego paleolitu®. Dotyczy to tez po-
wstania jezykow indoeuropejskich. Teoretyczna stusznos$c takiego za-
lozenia wynika z tezy, ze istnialy jezyki zasadnicze utworzone w wa-
runkach wyizolowanych. Inne jezyki mogly formowaé¢ sie z wzajem-
nych wplywow lub nasunig¢ sie jednej grupy jezykowej na inny sub-
strat. Moglo to dzia¢ sie¢ w warunkach zajmowania z powodow ekono-
micznych przez rozne grupy nowych obszaréw albo nie zaludnionych,
albo zamieszkalych przez czlonkéw innej rodziny jezykowej. Ale sg to
zalozenia hipotetyczne, majace warto$¢ ogoélnych préb roboczych.
Z chwilg jednak, kiedy stawia sie pytanie gdzie i kiedy, w obrebie
jakich proceséw rozwojowych kultur grup spolecznych w miodszym
paleolicie, uchwytywanych przez badania archeologiczne, i na jakim
obszarze zachodzily procesy tworcze w powstawaniu rodzin jezyko-
wych — zaczynajg sie powazne wstrzagsy poznawcze, a najczesciej
i to stusznie, brak na to odpowiedzi. Taka samg niepewnos¢ posiada
hipoteza o dzieleniu sie np. jezykéw indoeuropejskich na zasadzie
tworzenia sie roznic dialektalnych, w ramach kultur mezolitycznych.
W zasadzie jest to mozliwe z uwagi na powolny proces tworzenia sie
tych réznic. Ale jaka jest paralela tych proceséw z istnieniem i rozwo-
jem w czasie i przestrzeni odpowiadajgcych im grup kulturowych
w mezolicie —na to brak jeszcze cho¢by hipotetycznych odpowiedzi
jako tako uzasadnionych.

Wigksze mozliwosci zrownan lingwistyczno-archeologicznych istniejg
w obrebie wyréznionych kultur neolitycznych. Ludnosé osiadla rolnicza
miala mniejsze mozliwosci ekspansywne w poréwnaniu do ludnosci pa-
sterskiej. Rolnicy neolityczni, mimo zmieniania wyjatawiajacych sie
gleb na inne pola w niedalekiej odlegtosci, mieli habitus ludnosci osia-
dlej, zniewalanej niejednokrotnie przez nacierajace grupy napastnicze
do migracji. Inaczej miala si¢ sprawa z nomadami, ktoérzy poszukujac
u ludnosci rolniczej cerealibw, nieraz wypierali ja na inne obszary.
Obrazem tych zjawisk moga by¢ nie tylko przemieszczanie sie kultur
archeologicznych, ale réwniez filiacje nazw miejscowych, zwlaszcza
hydronimiki i nazw goér, silnie zwigzanych z etnicznymi elementami
indoeuropejskimi. Dalekosiezne wedréowki indoeuropejskie byly ru-
chami raczej wojowniczych nomadzkich grup pasterzy na stepach

3 Nie mogac tu wchodzi¢ w zagadnienia powstania i formowania sig jezykow,
pozwalam sobie odeslaé do wybranej literatury tego przedmiotu: J. Vendryes,
Le Langage. Introduction Linguistique a histoire. ,L evolution de Ihumanité”, 11,
Paris 1921.—M. Cohen, Le Langage. Structure et evolution. ,La culture et les hou_l-
mes”, Paris 1950. — G. Revesz Origine et préhistoire du langage. Payot, Paris
1950. — J. Kurytowicz Jezyk a czlowiek, ,Wiedza Powszechna"”, Warszawa
1948, — T. Milewski, Jakimi jezykami méwiq Iludzie, ,Wiedza Powszechna",
Warszawa 1949, — K. Ammer, Sprache, Mensch und Gesellschaft, VEB, Halle
(Saale) 1961.
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eurazjatyckich w mlodszej epoce kamienia. Znamy pewne elementy
indoeuropejskich Tochar6w w s$redniej Azji, plemion hetycko-luwijskich
w Anatolii, Pelazgow i Achajow w Grecji; jakkolwiek wiadomosci
o tych ludach sg znacznie pdzniejsze, to jednak jest wielce prawdopo-
dobne, ze ruchy ich rozpoczety sie¢ juz w neolicie.

Nie mozemy tutaj wchodzi¢ w rozpatrywanie ,,prasiedzib” tych ,pra-
rodzin" jezykowych, odsylajac ciekawych do najnowszej w tej dzie-
dzinie literatury naukowej.* Przewazajg dzi§ poglady o europejskiej
kolebce plemion indoeuropejskich na obszarze miedzy Renem a Donem,
miedzy Morzem Pélnocnym i Baltyckim a obszarami na poludnie od
Alp i Baltkanow. Dawniejszy podzial idioméw indoeuropejskich na dwie
grupy: satem i kentum zostal zastgpiony przez bardziej wnikliwe
i prawdopodobne ujecie czterech ich grup zasadniczych z podgrupami
i 17 jezykami:

I. Potnocno-indoeuropejska grupa”

1. Baltostowiansko-germanska podgrupa: a) germanski, b) battosto-
wianski.
2. Tocharski (?).
II. Zachodnio-indoeuropejska grupa:
1. Celtycko-italo-wenecka podgrupa: a) celtycki, b) italicki; wenecki.
2. Iliryjski (z mesapskim).
II. Centralno-europejska grupa:
A) 1. Grecki (macedonski).
2. Dako-mizyjski (albanski).
3. Indoiranski.
4. Frygijsko-ormianski.
B) Tracki, pelasgijski, termilski (jeden z dwoch komponentow jezyka
likijskiego), karyjski (?).

IV. Potudniowo-indoeuropejska albo hetto-lu-
wijska (anatolijska) grupa.

Hetycki (z lidyjskim), luwijski (z likijskim), hieroglificzny ,hetycki”,
palajski, etruski.?

Sadzac z przebiegu czasu ksztaltowania sie dialektow i jezykéw, be-

4 H. Hirt, Die Indogermanen, ihre Verbreitung, ihre Urheimat und ihre Kultur,
I—II, Strassburg 1905. — S. Feist, Kultur, Ausbreitung und Herkunit der Indoger-
manen. Berlin 1913. — G. Poisson, Les Aryens, Paris 1934. — Germanen
und Indogermanen, Hirt — Festschrift. T. I — II, Heidelberg 1936. — V. G. Childe,
The Aryans. London, New York 1926. — Tenze, Prehistorie Migrations in Europe.
Oslo 1950. — E. Meyer, Die Indogermanenirage. Marburg 1948. — P. Bosch-
Gimpera, El problema indoeuropeo. Mexico 1960; to samo po francusku:. Les
Indo-Européens. Problémes archeologiques. Payot. Paris 1961. — W. Georgjew,
op. cit. — G. Devoto, Origini Indoeuropee. Sansoni — Firenze 1963. — H. Hen-
cken, Indo-european Languages and Archeology. ,American Anthropologist” 57.
nr 84, 1955.

5W. Georgjew, op. cit.
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dzie niedaleka prawdy hipoteza, ze w ciggu III tysigclecia wszystkie
te jezyki indoeuropejskie byly juz uksztaltowane. Gdyby to zalozenie
bylo sprawdzalne, wowczas droga do zaliczania jezykow indoeuropej-
skich do wydzielonych, w tych ramach chronologicznych, kultur archeo-
logicznych bylaby znacznie ulatwiona.

*

Zblizylismy sie do zagadnienia pochodzenia jezykéw: germanskiego,
baltostowianskiego i tocharskiego, ktére wykazujq najblizsze wzajemne
koneksje. Fakt wyodrebnienia sie tych trzech jezykéw nastapil praw-
dopodobnie z koncem neolitu. Zagadnieniem tym i dalszego ksztalio-
wania sie stowianskiej grupy jezykowej zajmuje sie slawistyka, ktorej
wybitny rozwoj przypadl na wiek XIX i na potowe XX stulecia, Dokota
tej dyscypliny filologicznej wytworzyly sie slawistyczne nauki history-
czne, jak historia sensu stricto, archeologia i etnografia, nauki kom-
pleksowe, zespolone jednym celem, a mianowicie wszechstronnyT po-
znaniem dziejow plemion i ludow w prawieku, moéwigcych jezykami
stowianskimi.

Przyjrzyjmy sie pokrétce rozwojowi tak rozumianych nauk stowia-
noznawczych w XIX stuleciu.

Nasuwa sie w tej dziedzinie nastepujgca periodyzacja, oparta o mo-
menty tworcze nowych kierunkow badawczych w zakresie szerokich
studiow nad historiag dawnych Slowian. Dziela o poczatkach i rozwoju
Stowianszczyzny zaczely sie u schylku okresu Os$wiecenia.® Stad za
I okres badan stowianoznawczych mozna uzna¢ przelom XVIII i XIX
wieku az do mniej wiecej potowy XIX stulecia. II okres, réwniez nie-
mal 50-letni, jest czasem duzego postepu w tej dziedzinie, w zakresie
zwlaszcza metody naukowej filologicznej i historycznej, oraz znacz-
nego poglebienia bazy zrodtowej, poznawczej. III okres, od pojawie-
nia si¢ w roku 1902 t. I przelomowego dziela wielotomowego ,Slo-
vanské Starozinosti” Lubora Niederlego, trwa wlasciwie az do
drugiej wojny $wiatowej w latach 1939—1945. W IV okres wkroczy-
lismy u zarania nowej epoki ludowosci i socjalizmu. Oczywiscie —-
jak zazwyczaj w podziatach naukowych — granice miedzy tymi okre-
sami sg plynne. Niemniej zawazyly na nich rewolucyjne przemianv
gospodarczo-spoleczne, wyrazajace sie w kryzysie i zanikaniu feuda-
lizmu, narodzeniu si¢ kapitalizmu i imperializmu oraz powolnego ale
trwalego zwycigstwa socjalizmu na drodze do powstania komunizmu
Swiatowego.

¢ Oto takie dziela jak mp.: J. Ch. Jorda n, De originibus slavicis, Vindobona
1745, 2 t. — K. G. Anton, Versuch iiber die dltesten Slawen, Leipzig 1783. —
L. A. Gebhardi, Geschichte aller wendisch-slawischen Staaten. Halle 1790.
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OKRES I

Do rzedu navk, ktore wlasciwie sa tworem dopiero XIX stulecia, na-
lezy rowniez slowianoznawstwo. Niemniej jednak od starozytnych cza-
sow poprzez sredniowiecze i czasy Odrodzenia po koniec XVIII w.
interesowano sie poczatkami ludzkosci, dazono do odstonigcia rabka
tajemnicy pochodzenia poszczegélnych narodéw, gtéwnie na podstawie
tradycyj ustnych i pisanych, opartych na przekazach zaréwno Biblii,
jako tez autoréw klasycznych. Z tych usilowan nieraz zabawnych
a nieraz udatnych wziely poczatek rozne, szybko specjalizujgce sig
dyscypliny zaréwno filologiczne, np. jezykoznawstwo poréwnawcze,
jak niemniej historyczne, a to: prehistoria i protohistoria, archeologia
klasyczna, etnografia i etnologia.”

Jak wszystkie przelomowe okresy rozwoju ludzkosci, tak réwniez
i czas Oswiecenia wytworzyt swoistg filozofie i teorie historii rodu
ludzkiego, i przekazal ja calemu zainteresowanemu s$wiatu. Glownym
sprawdzianem prawdy bylo wazenie jej na szalach rozumu. Historyk
winien uwzgledniaé w swym wywodzie nie tylko dzieje kréléw i wo-
jen, ale nade wszystko, jak owczesne spoleczenstwo ludzkie sie ksztal-
towalo, jak zyly rodziny, jakie pielegnowaly sztuki. (Voltaire,
Essay sur les mouers et l'esprit des nations, 1756). Historyk ma pra-
wo wyboru faktow i ich ocen z uwagi tez na przysztos¢ pokolen. Dzieje
ludzkosci — wedlug G. Vico (Prinzipi di una scienza nuova 1725),
iCh. de Montesquieu i(lL'esprite des lois) — mie sa zmianami
cyklicznymi, lecz sq rzadzone prawami przyrodniczymi i historyczny-
mi. Ludy i narody w roznych fazach rozwojowych stanowia twory jed-
norazowe, ktore trzeba bada¢ we wszystkich uwarunkowaniach.

W czasach Oswiecenia historia ludzka byla zespolem nauk o czlo-
wieku i o jego organizacji spolecznej, psychicznej, materialnej i reli-
gijnej. W jej mocy bylo rozeznanie systemow: wartosci moralnych
i estetycznych. J. J. Winckelmann (Geschichte der Kunst des
Altertums 1763), hipostazowal utwory ksztaltu rzezby gtownie grec-
kiej i architektury starozytnej, odslaniajgc kanony historycznego piek-
na w uporzadkowanych chronologicznie dziejach sztuki. Wzbudzil on
w spoteczenstwie kulturalnego $wiata entuzjazm i che¢ poznania wie-
cznego piekna w antyku, zapladniajgc swymi myslami W. Humboldta,
Kleista, Goethego. Sztuka klasycystyczna zapanowala w calej Europie
od Atlantyku po Zatoke Finska.

Ale nie tylko starozytnoéci klasyczne uznano za godne poznania.
Uwace i zainteresowania poczeto kierowa¢ rowniez na $ledzenie po-

siPor. W. Antoniewicz Dotychczasowy dorobek archeologij Polski, ,Zapiski
Archeologiczne"” z. 4, Warszawa, PTA, 1953.
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czatkéw wlasnego narodu i ludéw wzmiankowanych w pisanych zré-
dlach antycznych. Poczeto wszedzie nawolywa¢ do zbierania i zabez-
pieczania zabytkow, do gromadzenia ich w ,Kunstkamerach” — mu-
zeach swoiscie pojetych. W Polsce podjeli to hasto owocnie H. Kolla-
taj i St. Staszic, w Rosji komonosow i Tatiszczew. Poczelo sie tez zbie-
ranie wiadomosci o dawnych Stowianachy oraz o ich sgsiadach od
prawieku.®

Wybitnym wykwitem tego okresu encyklopedyzmu starozytniczego
na naszym gruncie sg dziela pisane po francusku przez Jana Po-
tockiego (1761—1815), oparte na gruntownych badaniach topogra-
ficznych i na zrédltach dziejowych, zwlaszcza pisarzy greckich, rzym-
skich i bizantynskich; zrédla arabskie bowiem zostaly dopiero po6zniej
odkryte i w tej dziedzinie wyzyskiwane. To gruntowanie wywodoéw
na archeologii, topografii, wczesnej historii i lingwistyce w dzietach
Jana Potockiego wyprzedzito wszystkich innych badaczy dziejow sta-
rozytnych Europy poza krajami klasycznymi. Prekursorskie znaczenie
dla badan pradziejow Stowianszczyzny majg wielotomowe dzieta J. Po-
tockiego: ,Essay sur l'histoire universelle et recherches sur celle de
la Sarmatie"” (1789-92), ,,Chroniques, mémoires et recherches pour ser-
vir a l'histoire de tous les peuples slaves'" (Warszawa 1793), ,Frag-
ments historiques et géographiques sur la Scythie, la Sarmatie et les
Slaves"” (Brunswik 1795), , Histoire primitive des peuples de la Russie
avec une exposition compléte de toutes les notions locales, nationales
et traditionelles, nécessaires a l'intelligence du IV livre d'Herodot”
(Petersburg 1802) oraz ,,Atlas archéologique de la Russie européenne"
(Petersburg 1810). Daja one wlasciwie poczatek naukowych badan dzie-
jow dawnych ludéw stowianskich, ktére szczytowy swoj punkt osia-
gnely w sto i wiecej lat pézniej w dzietach Safafika, W. Bogustaw-
skiego i Lubora Niederlego.

Drugim, wyrastajgcym ponad przecietng miare badaczem pradziejow
Stowian byl Zorian Dolega Chodakowski (Adam Czarnocki)
(1784—1825).° Cale jego krotkie zycie trawila bieda, brak zrozumienia
nawet u ludzi nauki i gorgczka pracy nad poznaniem poczatkow ludow
stowianskich. Stworzyt on po raz pierwszy w nauce program systema-
tycznych badan terenowych na wszystkich ziemiach slowianskich. Po-

® Al Briickner, Jana hr. Potockiego prace i zasiugi naukowe. Wydawnictwo
TNW, Wydzialt I, Warszawa 1911.

YT. Turkowski, Czarnocki Adam pod pseudonimem Zoriana Dolegi Choda-
kowskiego. ,Stownik Biograficzny”, PAU, Krakéw 1958. T. IV/3, s. 227—229. —
A. Fischer, Zorian Dolega Chodakowski, Odb. z. XXXVT, t. ,Ludu”, Lublin 1946. —
J. Masélanka, Zorian Dolega Chodakowski, jego miejsce w kulturze polskiej
i wplyw na polskie piSmiennictwo romantyczne. PAN Oddz. Krak. Prace Komisji
i histor.-literackiej, Nr 13, Wroclaw — Warszawa — Krakow. Ossolineum 1965.
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glebienia tych poszukiwan spodziewal sie on od systematycznych stu-
diow toponomastycznych i folkloru ludowego, ktéry zachowat pewne
elementy kultury prastowianskiej. Program ten ujatZ.D. Chodakowski
w r. 1818 w rozprawie ,,O Stowianszczyznie przed chrzescijanstwem',!?
zarodzi $wiadomych, planowych i do dzis dnia realizowanych dociekan
pradziejow narodow stowianskich. Uznal, Zze wyznacznikiem obszaru
dawnych Slowian sa rozrzucone po rozlegtych obszarach grodziska.
Rzecz te postanowil zbada¢ i uzasadni¢. Z. D. Chodakowski chwycil
sam za kostur i torbe podréznicza i na wiasnych nogach, o gtodzie
i chlodzie, az do ostatnich dni swego krétkiego zywota zeszedt poinoc-
ne i wschodnie kresy Stowianszczyzny wschodniej. Niezmiernie bo-
gatym plonem tych benedyktynskich poszukiwan byl olbrzymi mate-
riat archeologiczny i etnograficzny, ktérego juz sam opracowac nie
zdazyl. Za swojego zycia opublikowal Z. D. Chodakowski tylko szesc
rozpraw w jezyku rosyjskim; po jego Smierci wydat historyk Pogodin
sze$¢ wiekszych prac zrédlowych, dajacych podstawy do poznania nie-
ktérych stron zycia wschodnich plemion starostowianskich; w rekopi-
sach zostalo kilkadziesigt dalszych prac, dotyczacych horodyszcz, daw-
nych szlakéw komunikacyjnych, dziedziny geografii i mitologii, stow-
nictwa starodawnych polskich wyrazow i kilku tysiecy piesni ludowych
wielkoruskich, biatoruskich, ukrainskich i polskich. Ten olbrzymi ma-
terial naukowy, zebrany z autopsji w terenie niezmiernie sumiennie
przez Z. D. Chodakowskiego, stal sie podstawa dalszych badan i opra-
cowan uczonych stowianskich, ktérzy sie do tego przyznaja, jak Pogo-
dina, Maksymowicza i Safafika. W ten sposob stat si¢ Z. D. Choda-
kowski, niezaleznie od Jana Potockiego, propagatorem nauki o staro-
zytnosciach stowianskich w szerokim tego slowa znaczeniu.
Wytyczonymi w ten sposéb szlakami badan poszli znakomici znawcy
i milo$nicy materialow jezykowych i historycznych: Wawrzyniec
Surowiecki w dziele ,Sledzenie poczatku narodéw stowianskich"
(1824) 11 oraz J. 1. Kraszewski w waznej i niedocenionej ksigzce
«Sztuka u Slowian' (1858), a w pewnej mierze i w powiesci ,Stara

107 D. Chodakowski, O Slowiarniszczyznie przed chrzeicijaristwem, ,Cwicze-
nia naukowe"” II, z. czerwcowy, Krzemieniec 1818, s. 1—27; przedruk: ,Pamigtnik
Lwowski”, IV, 1819. — Por. tez przedruk oraz W. Surowiecki, Zdanie o piSmie
tymize z dodaniem krétkich wiadomosci o Chodakowskim i korespondencji jego.
Krakow 1835.

Zob. J. Kostrzewski, Dzieje polskich badarn prehistorycznych, ,Biblioteka
Prehistoryczna", t. VIII, Poznan 1949, s. 14 i in.

11 Zob. wydanie fototypiczne Wroctaw — Warszawa — Krakoéw, Ossolineum, 1964
z przedmowa W. Hensla. — Fr. Bronowski, Wawrzyniec Surowiecki jako ba-
dacz dawnej Slowiariszczyzny. ,Zeszyty Naukowe ULR" ,Nauki hum.-spot. S.L", z. 3,
Lodz 1956, s. 73—102. — A. Gella, Wawrzyniec Surowiecki, Wroclaw — Warsza-
wa, Ossolineum 1958.
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Basn" (1876), ktora wywarla duzy wplyw na zainteresowania zZyciem
staroslowianskim.'?

Jak trudno jest uchwyci¢ granice miedzy okresem Klasycyzmu i Ro-
mantyzmu, wskazuja na to preromantyczne nowe idee reprezentowane
przez Rousseau, Herdera i Goethego, zrazu namietnie zwalczane. Daw-
ny $wiatopoglad oparty wylacznie o racjonalizm, o decydujgcej roli
rozumu w zrozumieniu i przeksztalcaniu czlowieka i $wiata, pojmowa-
nego statycznie, podlegl zastrzezeniom od strony udzialu réwniez sit
uczucia i namietnosci, ktérym tak znacznie ulega animal rationale.
Swiat nie jest mechanizmem statycznym, ale wciaz rozwijajaca sie
jednosciag wielo$ci zjawisk, ktére trzeba specjalistycznie bada¢, by
moc je pozna¢. Dynamiczny rozwdéj siega swym udzialem poza $wiat
przyrodniczy i obejmuje ludzki $wiat spoleczny podzielony na klasy.
Rzqdza nim tez sily narodowe i ludowe, ktore trzeba doglebnie anali-
zowa¢. U podstaw zmiennosci istnieja prawa ewolucji $wiata natury
i kultury, napedzane skokowo przez rewolucije.

Bez watpienia rewolucja francuska, wojny napoleonskie, w Polsce
za$ nadto rozbiér zZywego organizmu narodu i jego ziem, insurekcja
kosciuszkowska i ciagle spiski jako wynik sprzeciwu narodowego —
oddzialaly decydujgco na przelomie XVIII i XIX wieku na idee po-
stgpu spolecznego i na koncentracje uwagi na badaniu poszczegol-
nych nauk przyrodniczych i spolecznych. Romantyzm odwolal sie do
poznawania wlasciwosci ludu w jego skomplikowanym odczuciu war-
stwowosci do zasobow dobra i piekna, do jego sit odsrodkowych rewo-
lucyjnych. Rzecz prosta, ze udzial rozumu w tych poczynaniach nie
ulegt zaprzeczeniu; ale w jego mnowym przewarto$ciowaniu od docie-
kan abstrakcyjnych, uogoélniajgcych, filozoficznych, przeszia nauka
okresu romantyzmu do badan eksperymentalnych, opartych na stwier-
dzaniu, opisywaniu i rozpatrywaniu faktow i ich zwigzkéw konstrukeji
oraz ich specyficznych wartosci.-A te zjawiska mieszcza sie przestrzen-
nie w srodowiskach geograficznych, ktére na nie wybitnie oddzialy-
wajg. Rosnie wiec zakres i bezmiar badanego $wiata zréznicowanego
w zakresie rozgraniczen. Masy ludzkie sg pojeciem wzglednym, gdyz
dzielg, si¢ one na grupy spoleczne, i ludowe, i narodowe, ktorych
wszechstronne poznanie w ramach ich cech specyficznych moze stano-
wi¢ podstawe do systemow uogélniajacych. Jednorazowos¢ grup i dziet
tworczych jest zasada w obrebie wielosci i wielowarstwowosci grup
spolecznych, a poznawanie i rozumienie jednostek personalnych leglo
u podstaw pedagogiki, religii i moralnosci. Ludzko$¢ zostala poréwnana

128, Swierczewski, Jozef Ignacy Kraszewski jako archeolog w sto pieédzie-
sigtqg rocznice urodzin. ,, Archeologia’ rocznik THKM PAN XII 1961, Wroctaw — War-
szawa — Krakow, s. 195—210.
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do organizmu wielokomérkowego. Poszczeg6lne zwigzki komorek —
to ludy i narody, dzielace si¢ na jeszcze drobniejsze zespoty. Stad
wyrosty postulaty badan obok makro- réwniez mikrokosmoséw i to
nawet przede wszystkim. Dla nauk historycznych postulat ten ma
znaczenie metodologiczne. Bez badan mniejszych zespoléw komoérek
nie mozna pozna¢ calosci organizmu spolecznego i jego pochodzenia.
Stad tez dazno$¢ do badan chronologicznie rozwarstwionych faktow
i zjawisk, do ich uhistoryczniania.

Romantyzm w do$¢ szybkim procesie ogarngt Europe, w tym tez
kraje stowianskie, i te pozbawione panstwowego bytu, i samowladng
Rosje. Juz u zarania XIX wieku w okresie panowania liberalnego
Aleksandra I, rozpoczal sie tam odwrot od zachodniego klasycyzmu
do ideologii slowiansko-rosyjskiej, ktéra przerodzila sie pézniej w pan-
slawizm. Promotorem odwrécenia sie od Okcydentu ku Orientowi byt
konserwatywno-nacjonalistyczny historyk N. M. Karamzin, autor
memoriatu ,,O starej i nowej Rosji" (1811) ¥ oraz dwunastotomowej
.Historii panstwa rosyjskiego'" (pierwsze osiem tomow ukazalo sie
w r. 1818). Jest to w tym czasie najwybitniejsze dzielo, dotykajace
w wielu punktach historii dawnych Stowian, zwlaszcza wschodnich.
Za tendencje zachowawcze, wyrazajace sie¢ w hasle: prawoslawie,
samodzierzawie i nacjonalizm, zwalczali je z pozycji ideologiczno-re-
wolucyjnych dekabrysci rosyjscy. Dekabrysci, formujac swe szeregi
po klesce Napoleona I pod Moskwa, powstali w r. 1825 przeciwko
samowladztwu i feudalizmowi w Rosji. W ich programie tkwi juz
zar6dz idej stowianofilskich. Zar6wno S. S. Uwarow, jak i M. P. Po-
godin nawigzujgc do Karamzina wyeksponowali romantyczne
tesknoty w postaci ,oficjalnej narodowosci (ludowosci)". , Europa Za-
chodnia i Rosja — pisal M. P. Pogodin ¥ — reprezentujg dwie wielkie,
jakosciowo odrebne cywilizacje $wiatowe — cywilizacje zachodnio-
europejskg, spadkobierczynie cywilizacji rzymskiej, oraz cywilizacje
wschodnio-europe jska, spadkobierczynie wschodniego cesarstwa rzym-
skiego”. Dzieje Stowianszczyzny byly S$cisle zwigzane z cywilizaciy
wschodnioeuropejska. Stad rodzi sie u Pogodina idea panslawistyczna,
polegajgca na wuznaniu przewodnictwa narodu rosyjskiego wsrod
wszystkich ludéow slowianskich. Niewgtpliwie Pogodin nalezal tez do
konserwatywnych stowianofilow. Sam on sparafrazowal swoje porywy
stowianofilskie powiedzeniem: ,wspaniatly jest lud rosyjski, a wcigz
jeszcze wspanialy tylko potencjonalnie. W rzeczywistosci jest podly,
straszny i bydlecy..." 15

13 Por. A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, PWN. 1964, s. 31 i in.
“ M. P. Pogodin, Istoriczeskije aforizmy, Moskwa 1836, s. 29—30.
15 A. Walicki, op. cit. s. 49.
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Wiasciwym jednak twoérca pradu stowianofilskiego byt Iwan Kire-
jewski (1806—1856). W ujeciu A. Walickiego (op. cit. s. 53) ,,mozna
powiedzie¢, ze doktryna stowianofilska koncentrowala sie wokot za-
gadnienia tradycjonalnego typu wiezi spolecznej, przechowywanej
w chlopskim mirze, niszczonej zar6wno przez zachodni kapitalizm, jak
i przez zeuropeizowany biurokratyczny absolutyzm imperatorskiej Ro-
sji". Slowianofilizm zmierzal tedy do przeciwstawienia Rosji (Sto-
wianszczyzny) reszcie Europy. Idealizowal on wczesne dzieje ludéw
stlowianskich oraz wspolczesny lud wiejski. Zmierzal do zasad
staroruskich w chrzescijanstwie. Konserwatyzm wiec stowianofilski byt
u podstaw romantyczny, ludowy. Warto jeszcze przytoczy¢ nastepu-
jacy poglad Kirejewskiego?®: ,Szacunek dla rzeczywisto-
Sci stanowi istote' owego stopnia rozwoju umystowego, na ktérym
zatrzymata sie obecnie Europa, i ktéry wyraza sie w postaci kierunku
historycznego we wszystkich dziedzinach bytu i ducha ludzkiego. Hi-
storia jest w naszych czasach centrum wszelkiej wiedzy, naukg nauk
i jedynym warunkiem kazdego rozwoju; kierunek historyczny obej-
muje wszystko...” {

Dwa tedy nurty mozna wyr6zni¢ w tendencjach stowianoznawczych
na przetomie XVIII i XIX wieku. Z jednej strony niechetny znaczeniu
Stowian w dziejach Europy poglad Gebhardiego i Hegla wprost nego-
watl ich role twoércza w ksztaltowaniu oblicza i loséw Europy. Z dru-
giej znow strony naiwno-sentymentalna idea ,ducha narodowego"
Herdera?, idyllizujgcego dzieje i przyszlos¢ Stowian. Obydwa te
nurty zawazyly niemalo na haslach slowianofilskich, ktére rychlo roz-
powszechnily si¢ w Rosji i w krajach slowianskich, a gtéwnie w Cze-
chach. Dzialal tam woéwczas najwybitniejszy slawista czeski, ,ojciec
slawistyki”, J. Dobrovsky, autor licznych podstawowych prac
o stosunkach jezykowych, kulturowych i etnograficznych dawnych
Stowian.’® U podstawy badan Dobrovskiego legla krytyczna metoda
jezykoznawcza i historyczna oraz metoda poréwnawcza, dzieki ktérym
jest on wiasciwym twoércq naukowej slawistyki. Byt on zwolennikiem

16 1. W. Kireje)wskij, Polnoje sobranije oczinienij, t. II, Moskwa 1911,
. ll'lazlgl'-lerder, Ideen zur Geschichte der Menschheit, 4 Teil: Slawische Vélker.
Wien 1813, s. 32—36; por. tez: ks. C. Pecherski, Brodzifiski a Herder. Krakow
1916; K. Bittner, Herders Geschichtsphilosophie und die Slaven, Reichenberg
1921% Wymieniam tylko najwazniejsze prace J. Dobrovsky'ego: Historisch-
kritische Untersuchungen, woher die Slawen ihren Namen erhalten. Praha 1784,
s. 268—298. — Ueber die Begribnissart der alten Slawen. , Abhandlungen der b&hmi-
schen Gesellschaft der Wissanschaften”, Praha 1786, s. 333—359. Uber die dlteste
Sitze der Slawen. W ,K. W. von Monse. Landesgeschichte von Mdhren". Olomouc
1788, T. L s. IX-LIl. — Uber das erste Datum zur slawischen Geschichte und Geo-

graphie, ,,Neue Abhandlungen”: 1791, s. 365-370. — Reise nach Schweden und Russ-
land, 1796. — Slawin. Praha 1803, II wyd. 1833. — Geschichte der bohmischen Spra-



Pawel J. Szafarzyk




Jarostaw B6hm



NIEKTORE ZAGADNIENIA HISTORIOGRAFII DAWNYCH SELOWIAN 35

bipartyjnego podzialu jezykéw stowianskich, co w duzym stopniu rzu-
tuje tez na postawe Dobrovskiego w zakresie etnogenezy Slowian.!®
Klasyfikacja ta wyglada nastepujgco:

Prajezyk stowianski

o/ e

Zachodni Potudniowo-Wischodni

bt o g o
AR p £ N

lechicki czeski ruski jugostowianski
Pl R i
D g

polski  polabski luzycki czeski

£

wielkoruski matoruski

stowinski serbski bulgarski

Ten system klasyfikacyjny nie zostal ogélnie przyjety; przeciw niemu
wysuneli trypartycje jezykéow stowianskich A. Vostokov, Fr. Palacky
i N. Nadiezdin, podkreslajac konieczno$¢ podzialu jezykéw stowian-
skich na: zachodnie, wschodnie i poludniowe, ktére to stanowisko
zwyciezylo tez w nowoczesnej filologii stowianskiej. I zespét péinoc-
no-zachodni reprezentujg jezyki: Polakow, Polabian, Euzyczan, Sora-
béow i Czechéw; II zespét pédinocno-wschodni przedstawiaja jezyki:
Wielkorusé6w i Matoruséw; III zespét poludniowy obejmuje jezyki:
Stowincow, Serbochorwatéw i Bulgarow.

Klasyfikacje Dobrovskiego przyjal z malymi zmianami Pawel Jozef
Safatfik (1795—1861), Z pochodzenia Stowak, zaproponowal on po-
dzielenie jezyka czeskiego w grupie zachodniostowianskiej na jezyki:
Czech6éw, Morawian i Stowakéw, w grupie za$ potudniowo-wschodniej
wydzielenie jezykéw: Wielkoruséw, Maloruséw, Bialoruséw i Nowo-
grodzian. Réwnoczesnie K. Zeuss? przedstawil swoje okreslenia,
wywodzgc dwudzial jezykéw stowianskich od Jordanesa i Prokopiusza
z polowy VI wieku, ktorzy twierdzili, ze Stowianie rozpadli sie na
dwie czesci, mianowicie na Antéw i Stowinéw. Moze nie od rzeczy

che und Literatur. Praha 1818, s. 1-11. — Institutiones linguae slavicae dialecti veteris,
Wien 1822, Por.: T. Lehr-Sptawinski, U kolebki studiéw slawisycznych.
»Rozpr. i szkice dziejow kultury stow.” Warszawa, PAX, 1954, s. 268-274. — Tenie,
Jézef Dobrowski a jezykoznawstwo polskie, tamze, s. 274—280. J. Skutil, Do-
brovskeho starozitnicka &innost. ,,Slavia Antiqua”, t. VI, 1957—1959, s. 288—324.

S Smal-Stocky, Rozwytok pohladiw pro semiu stowiariskych mow i jich
wzajimne sporidnennia, I wyd. Praha 1927. — L. Niederle, Slovanske starozit-
nosti, Dil. 1, Piavod a poéatky naroda slovanskeho. Sv. 1, Praha 1902, s. 116 i n,

20 K. Zeuss, Die Deutschen und ihre Nachbarstimme, Minchen 1837.
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bedzie przytoczy¢ klasyfikacje K. Zeussa: Galaz wschodnia
Stowian: bulgarscy (mézyjscy), ilirscy (Serbowie, Chorwaci), al-
pejscy (Carantani, Creinarii), ruscy. Gataz zachodnia Sto-
wian: greccy, niemieccy (a) nad géornym Dunajem i kabg — Moravi,
Czechove, Sorabi, Daleminci, Siusli, Milcieni, Lusici; b) frankonscy
(Wendowie turynscy); c) na nizinach miedzy kaba i Odra — Hevelli,
Linones, Bethenici, Morizani, Warnabi, Liuburzii; d) saksofscy — Ucri,
Polabi, Wagri, Obodriti; e) miedzy Odra a Wiista — Poloni, Pomorani,
Rugiani. Oczywiscie wlaczenie do wschodniej grupy np. Carantani,
Creinarii, bylo tu pomylka, lecz trzeba przyznaé¢ Zeussowi trafne uwa-
gi, ze na poludnio-wschodzie pod nazwa Antéw nalezy rozumiec¢ tylko
Serbow i Chorwatéw, gdyz wedlug zrodel klasycznych Antowie byli
tam sgsiadami Stowinow.

Jezeli mowa o P. J. Szafarzyku?!, to nie tyle o slawiscie filologu,
ile raczej o historyku #. Szafarzyk nie byl archeologiem, cho¢ domagat
sie od archeologii poglebienia zrédel historycznych. Stan owczesnei
archeologii w krajach stowianskich nie wystarczal do takiej jej roli;
totez niezmiernie rzadko spotykaja sie powolania Szafarzyka na od-
krywane zabytki starostowianskie, zwlaszcza na grodziska i cmentarzy-
ska, ktére tak zastanawialy Z. D. Chodakowskiego. Szafarzyk znal do-
glebnie literature wielojezyczng z zakresu historii Stowian. Powotluje
si¢ na rozprawy W. S. Majewskie go?® ktory wyprowadzat Slo-
wian od starozytnych Indow, ks. Fr. Czajkowskiego,> wywodzacego
Stowian od Scytéw, jak rowniez arcybiskupa St. Bohusz-Siestrzencze-
wicza,? ktérego zdaniem Stowianie i Sarmaci pochodzili od dawnych
Medoéw, tudziez K. Wiesiolowskiego.?® Szafarzyk, analizujac wszystkie

21 Sposroéd wielu rozpraw o roli i zastugach w nauce P. J. Szafarzyka pozwolg sobie
przytoczy¢ tylko dwie publikacje, ktore zawieraja dokladna bibliografie, a mianowi-
cie: J. Skutil, Pavel Josef Safafik a archeologicke pamatky, Brno 1940, 106 s. —
A. S. Mylnikow, Pawel Szafarzyk, wybitny uczony-slawista. Izd. AN SSSR,
Moskwa-Leningrad 1963, 112 s.

2 P.J Szafarzyk ogtosil drukiem prace, ktére zebrano w 3 t. P. J. Safafik.
Sebrane spisy. T. 1—3, Praha 1862—1865. W pierwszych dwoch tomach pomieszczono
kapitalne dzieto: Slovanske starozitnosti. 1 wyd. Praha 1837. W sklad tomu III we-
szly rozprawy: Uber die Abkuit der Slawen nach Lorenz Surowiecki von Paul Jo-
seph Schaffarik, Ofena 1828; Slovansky narodopis, 1842. Tilumaczenia: Slo-
wiariskie starozytnosci P. J. Szafarzyka przeloizyl z czeskiego Dr H. N. Borikowski,
T. 1, Poznan 1842 (744 s.), t. II. Poznan 1844 (788 s.) oraz Dodatki. Swiadectwo
o starych Stowianach (41 s.). — Nadto przeklady na niemiecki i rosyjski.

Por.: J. Stamnislav, Kontakty Saiafika ze stowianiskimi slawistami. ,Slavia Anti-
qua" t. IX, 1962, s. 255—272.

28 W. S. Majewski, O Slowianach i ich pobratymcach, Warszawa 1816.

24 Fr. Czajkowski, Badania historyczno-geograficzne o wielkim narodzie
Scytyjskim, ktéry pézniej dal sie poznaé pod nazwiskiem Stowian. ,Rocznik Tow.
Przyj. Nauk”. Warszawa 1817, t. XI.

25 St. Bohusz-Siestrzencewicz Recherches Historiques sur [Iorigine
des Sarmates, des Esclavons et des Slaves ... St. Petersburg 1812, t. I—IV.

26 K. Wiesiotowski, O staroiytnosciach religijnych Slowian pierwszych mie-
szkaricéw Polski ... ,Rocznik T.P.N."” Warszawa 1816, t. IX.
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te poglady, dobrodusznie pokpiwa z nich sobie, dowodzac konsekweni-
nie, ze Slowianie rozwineli sie od praszczepu w Europie, przemieszku-
jac od potowy I tysigclecia naszej ery tam, gdzie obecnie zamieszkuja.
Najwiecej cenit Szafarzyk znakomite dzielo W. Surowieckiego, jak-
kolwiek nie na wszystkie jego wywody sie zgadzal. Cenil tez rozprawe
J. M. Ossolinskiego,?” a zwlaszcza dziela I. B. Rakowieckiego i W. A.
Maciejowskiego (1793—1883) 280 historii poréwnawczej praw stowian-
skich, oraz A. Naruszewicza? Szafarzyk w swym magistralnym
dziele powoluje sie rowniez na niektéore wczesne prace J. Lelewela.
Ten wybitny metodolog nauk historycznych odegrat wybitng’ role
w badaniu zagadnien starostowianskich.3® Dos¢ bedzie wspomniec,
ze zarowno wielka erudycja, jako tez dociekliwoscia krytyczng i sze-
rokimi perspektywami poznamia historycznego wszedl J. Lelewel do
najznakomitszych szeregéw dziejopisow europejskich.

Przed wydaniem ,Starozytnosci Stowianskich" oczekiwal Szafarzyk
niecierpliwie na ukazanie sie dziela J. Kollara?3!' ale srodze sie
zawiodl na tym wykwicie romantyzmu. Kollar wyprowadzal np. nazwe
Stowian od rzekomego bostwa ,Stawa”, ktére spokrewnil z mitologia
hinduskg. W ten sposéb musial Szafarzyk liczy¢ na siebie samego, na
zmudne studia wszelkich zrédel pisanych: greckich, rzymskich i arab-
skich, ktére dogilebnie poznat i analizowal. W tomie I w ,,Oddziale
dziejopisnym'’' zaja! sie autor rozbiorem wszystkich opisow i wzmia-
nek o Stowianach od VI w. przed n.e. do V w. n.e., tzn. ,do upadku
panstwa hunskiego i rzymskiego”. W t. II pomiescit Szafarzyk historie
poszczegélnych plemion stowianskich az po X stulecie. Nie moze
ulega¢ kwestii, ze dzielo Szafarzyka jest najwazniejszym osiggnigciem
w przedmiocie historii Stowian w pierwszej polowie XIX wieku.
Ogromna erudycja i krytycyzm w odniesieniu do starozytnych zrodet

27T J. M. Ossolinski, Poczqtki Slowian. ,Czasop. naukowe” Lwow 1831.

8 1. B. Rakowiecki. Prawda ruska (przekiad) i wstep autora. T. I—II. Warsza-
wa 1820—1822. — A. F. Grabski, Metoda historyczno-poréwnawcza w badaniach
I. B. Rakowieckiego. ,Zesz. Nauk. Uniw. Lodzkiego”. T. 1. 1958, 8. — W. A. Macie-
jowski, Historia prawodawstw stowiarniskich .. T. 1—4, Warszawa—Leipzig 1832—
1835, XII, 292 + XIII, 320 -+ VI, 518 = XII, 513, Wyd. Il w 6 t. Warszawa
1856—1858. — Tium. niemieckie; Stuttgart 1835—1839. Por. St. Borowski, Macie-
jowskiana. Materialy do biografii W. A. Maciejowskiego, Wr. T. N. 1959, — J. Ada-
mus, W. A. Maciejowski und das Programm der slavischen Rechtsgeschichte.
wPrzewodnik hist.-prawny” t. III, 1932.

2 A. Naruszewicz Historia Narodu Polskiego, Warszawa 1824.

3 Wymieniam tylko niektore pisma J. Lelewela: Historia geografii i odkryé.
Opis Skytii Herodota. 1814. — W inulska Slowianiszczyzna. 1816. — Narody na zie-
miach slowianskich, Poznan 1853. — Por. zbiorowe wydanie J. Lelewela, Dziela.
T. I—III, Warszawa 1959—1963. — Por. M. H. Serejski, op. cit. s. 103, literatura
w przypisie. — K. Tymieniecki, Lelewel — dziejopis dawnych Stowian. ,Kultu-
ra i spoleczenstwo" t. I, nr 2, Warszawa 1958, s. 6—21.

31 J. Kollar, Rozprawa o gmen. poéatku i staroZitnosti narodov slawiarskich.
Budéjovice 1830.
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pisanych dajg w tym wiekopomnym dziele trwalg podstawe w studiach
o dawnej Stowianszczyznie. Szafarzyk zamierzal w III tomie , Starozyt-
nosci Stowianskich" poswieci¢ duzo uwagi ustrojowi spolecznemu, zy-
ciu, obyczajom, jezykowi i religii dawnych Stowian. Niestety nie zdotlat
on doprowadzi¢ do ostatecznej redakcji tego tomu, do ktérego zebrat
mase wiadomosci zrédlowych, tak archeologicznych, jak s$cisle histo-
rycznych, piSmienniczych. Ten fakt wzbudza zrozumialy zal; odejscie
Szafarzyka do studiow jezykoznawczych, literackich i etnograficznych
zaznaczylo si¢ rozprawami w tych wlasnie zakresach i wypelnilo jego
stosunkowo kroétkie, a tak plodne naukowo zycie.

OKRES 1II

Z P. J. Szafarzykiem skonczyl sie¢ wilasciwie I etap rozwoju dziejopi-
sarstwa dawnych Stowian. Jak gdyby faze przejsciowa do II okresu
tych badan nad historia Slowian stanowiag A. Mickiewicza?®
wyklady o literaturach stowianskich, oparte na szerokiej bazie nauk
slawistycznych, spotegowanych nie tylko intuicjg, ale szerokim ujeciem
zycia i twérczosci ludéw i narodow slowianskich, Dosy¢ wczyta¢ sie
w uwagi o tych wykladach L. Ptoszewskiego,®® aby méc oceni¢,
jak wnikliwe i nieraz wprost zaskakujgce mysli i idee Mickiewicza,
przepojone duchem romantyzmu, s wynikiem niezwyklego znawstwa
i analizy historii spotecznej i kultury dawnych ludéw stowianskich.
Rzecz jasna, ze A. Mickiewicz nie stworzyl wlasnego w tym zakresie
systemu i ze oparl sie w glownej mierze na dzielach M. Karamzina,
P. Szafarzyka, Jana Kollara, W. Surowieckiego, J. Hubego (1804—1891),
H. Maciejowskiego i T. J. Hanusa (1812—1869),3* w $lad za nimi popel-

32 A, Mickiewicz Lileratura slowiariska. Kurs pierwszy w przekiadzie i opra-
cowaniu L. Ploszewskiego. — Kurs trzeci. Badania historyczne i filologiczne. ,Dzieta
wszystkie" t. VIII, Warszawa 1952, T. XI, s. 201—305.

3 L. Ploszewski, Dodatek krytyczny do Literatury slowiafiskiej A. Mickiewi-
cza. ,Dziela wszystkie” t. VIII, s. 345—387. T. XI, s. 526—542.

¥ M. Karamzin, Istorija gosudarstwa rossijskogo. T. I—VIII, 1818-19. Przeklad
polski Grzegorza Buczynskiego: Historia parstwa rosyjskiego. Warszawa 1824—1830.
J. Kollar, Uber die litterarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen
Stammen und Mundarten der slawischen Nation. Peszt 1837. Po polsku: ,O literackiej
wzajemnosci szczep6w i narzeczy slowiariskiego narodu, ,Stowianin” 1868. — J. Hu-
be, Wywdd praw spadkowych slowiariskich. 1831. — T. J. Hanusch, Die Wissen-
schait des slawischen Mythus, den altpreussisch-litauischen Mythus mit umfassendem
Sinne. Lwow-Stanistawoéw-Tarnéw 1842. — J. Kraszewski, Mythologia slowiari-
ska i prusko-litewska. ,Okruszyny”, t. II, Warszawa 1856, s. 191—240. — J. Lele-
wel, Cze$é balwochwalcza Stowian i Polski. Poznan 1857, 148 s. 3 tabl. — K. S.
O gléwnych wyobrazeniach i uroczystosciach balwochwalczych naszego ludu. ... Poz-
nan 1857, 54 s. — J. Radwanski Krétka rzecz o mitologii slowiariskiej w ogélno-
$ci.. Krakow 1862, 2 + 64 s. — Joachim Szyc, Slowiaiiscy bogowie. Warszawa
1865, VIII + 56 s. — E. S. Georgowicz, Mitologia stowiariska w zarysie. Lwéw
1872.
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niajgc bledy i dowolnosci. Ale dla obcego swiata, stuchajgcego i czy-
tajacego w latach czterdziestych XIX wieku prelekcje Mickiewicza po
francusku, stala sie ,Literatura Stowianska'" cennym zrédlem poznania
i natchnienia.

Moéwione wyklady A. Mickiewicza moga by¢ odbiciem panujgcych
w okresie romantyzmu sklonnosci do historiozofii w wyniku ogélnego
zainteresowania sie¢ bardzo rozleglymi zagadnieniami ideologicznymi.
W drugiej polowie XIX wieku zaczal sie odwrot w historii i filozofii
od romantycznego sposobu myslenia i wyrazania sie. Zmienia sie zwol-
na warsztat naukowy, wymagajacy szczegotowej heurezy, dogiebnych
i krytycznych poszukiwan archiwalnych i terenowych dla uzyskania
szerokiej bazy zZrédlowej, postugiwania sie trafng i rygorystyczng me-
toda poré6wnawcza. W $wietle tych zabiegow i osiggnie¢ zaczeto ceni¢
stwierdzanie faktéow tak, jak one wygladaja, i postuluje sie wymowe
raczej zbioré6w gromadzonych faktéw, anizeli ocen zdarzen i ich zwiaz-
kéw pragmatycznych.3?

Starano sie udoskonala¢ klasyfikacje i interpretacje faktow, a w slad
za postepem metod nauk przyrodniczych poczeto sledzi¢ lancuchy roz-
wojowe zjawisk spolecznych, a nawet je typologizowa¢. W licznie po-
wstajagcych uniwersytetach, zwlaszcza w Niemczech i Austrii, laczy
sie tesknoty do dialogéw naukowych , w gajach Akademosa" — z wy-
glaszaniem wykladéw dla studentéw i tzw. ,,publicéw'’ oraz prowadze-
niem wspoélrzednych éwiczen i seminariow w danych specjalno$ciach
naukowych. W ten sposéb powstawaly szkoly badawcze wokoét wybit-
nych i reprezentatywnych uczonych. Specjalizacja nauk humanistycz-
nych stala sie potrzebg dnia, a tworzenie specjalistycznych tzw. bran-
zowych pracowni, bibliotek, towarzystw naukowych, muzeéw, a nawet
wydzialéw Akademii Umiejetnosci — bylo wyrazem tej imperatywnej
potrzeby. Zmierzanie do obiektywizmu i do badan indukcyjnych w pra-
cach naukowych stalo si¢ niemal ogélnym haslem nauk historycznych.
Pozytywizm poczat tworzyé¢ swoja ,epoke' burzuazyjna.

Prad ten umyslowy ogarnal wszystkie kraje europejskie, a wsrod
nich réwniez podzielona na trzy zabory Polske, wzywang do trzeiwosci
po powstaniu 1830/31 roku, do pracy organicznej, do uprzemystowienia
sie. Wynikly gléwne ogniska pozytywizmu postepowego w Warszawie
i dos¢ wstecznego w Krakowie, do ktérych w rozmaitym natezeniu
cigzyly osrodki naukowe we Lwowie, Poznaniu i Wilnie.

35 Zob. M. H. Serejski, Historycy o historii. Od Adama Naruszewicza do Sta-
nistawa Ketrzynskiego, 1775—1918. Warszawa PWN, 1963. — Beitrdge zur Geschichte
der Slawistik. Herausgegeben von H. II. Bielfeldt und Hordlek. Verdifentl. des Insti-
tuts f. Slavistik d. Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Nr 30. Berlin
1964, — T. Lehr-Sptawinski, Zarys dziejow slowianoznawstwa polskiego,
PAU. Historia nauki polskiej w monografiach XXIX, Krakéw 1948.
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Siedmiomilowymi krokami szla naprzod tez slawistyka w Polsce
i w innych krajach stowianskich.’® Poczela si¢ swoista dezintegracja
tej nauki. Zaczely wies¢ oddzielne zycie dyscypliny szczegélowe, obej-
mujgce narodowe problemy jezykowe, literackie i historyczne. Wylg-
czyla sie z niej archeologia i etnografia. Slawistyka zostala naukg rea-
lizujgca badania nad zagadnieniami strukturalnymi ogélnostowianskimi
z obliczem zwroconym raczej ku przesziosci. Od slowianoznawstwa
filologicznego wydzielila sie historia Stowian, opierajgca swe zagad-
nienia o Zrodla pisane i archeologiczne; stala sie ona odrebng dyscy-
pling, postulujacg przez dlugi okres czasu posiadanie wlasnych katedr
uniwersyteckich i autonomicznych zakladéw badawczych oraz organéw
wydawniczych.

W dalszym rozwazaniu zatrzymam sie wylgcznie przy rozwoju hi-
storii Stowian czy tez opracowan starozytnosci stowianskich obejmu-
jacych okresy dziejowe do powstania panstw narodowych. Aleiw tym
zwigzku musimy cho¢ najbardziej skrétowo przypomnie¢ sobie warunki
polityczne, w obrebie ktorych dzialalo i poglebialo sie stowianoznaw-
stwo. Narod polski podnosil bunt przeciwko caratowi, wzniecajac po-
wstania w r. 1830/31 oraz w r. 1863/64. Nie mogl sie on zgodzi¢ na
przyjecie programéw panslawistycznych, zakladajgcych jedyne sto-
wianskie imperium rosyjskie wraz z powszechnym dla wszystkich
Stowian jezykiem rosyjskim. Przeciwstawial sie tej idei w gruncie rze-
czy rusyfikatorskiej. Inne narody stowianskie, jak czeski i luzycki oraz
butgarski, serbski, chorwacki i stowenski, podniosty haslo panslawizmu
jako czolowe, a wzmozone nadto podczas ,Wiosny ludow', w walce
z germanizmem, habsburgizmem i z Turcjg. Duzg role w tym wzgledzie
odegral Zjazd Stowianski w Moskwie w 1867 r. Wojna Rosji z Turcja
w latach 1877-78 dala w wyniku niepodlegtos¢ Butgarii, a rychlo tez
Serbii i Czarnogéry; ale szybko powstala kwestia macedonska, ktora
jatrzyla sie przez lat kilkadziesigt. Narod czeski w walce z dwujedyna
monarchig austriacko-wegierska pragnat sie oprze¢ o sile panstwa ro-
syjskiego, ale si¢ w tym przeliczy}l; pozostalo mu jednak cigzenie do
wartosci narodu rosyjskiego, do jego nauki i sztuki. Przeciwko madzia-
ryzacji Slowacczyzny wypowiedzieli sie¢ stanowczo stowianofile rosyi-
scy pod wodzg V., I. kamanskiego (1853—1914), przychodzac z pomocsa
materialng publikacjom stowackim, toczagcym walke o niezaleznoé¢ na-
rodowa. Wszystkie te wzgledy wywolaly zywe kontakty naukowe
i bogata wymiane listow miedzy slawistami wszystkich krajow. Zasta-
nawiano sie tez nad Zjednoczeniem Akademii Nauk Slowianskich oraz

38V, A. Francew, Polske slawianowiedienie konca XVIII i pervoj ¢éetverti
XIX st. Praha 1906.
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nad wspélnymi centralnymi wydawnictwami slawistycznymi.®” Twor-
cza role w organizowaniu studiéw slowianoznawczych odegral znako-
mity uczony V. Jagié¢ (1838—1923), organizator centralnego , Archiv
fiir slawische Philologie"”, od r. 1875 czlonek wszystkich stowianskich
Akademii Nauk oraz profesor filologii slowianskiej w uniwersytetach
Chorwacji, Rosji, Austrii i Niemiec. Byl on najwybitniejszym uczniem
Fr. Miklosicha (1813—1891), stynnego profesora uniwersytetu wieden-
skiego, po ktérym objgl tam katedre. Jagi¢ przyjaznil sie z wybitnym
slawistq w Petersburgu I. I. Sreznevskim (1812—1879) z pocho-
dzenia Ukraincem, po ktérego zgonie objal katedre w uniwersytecie
petersburskim. Do kregu swoich przyjaciot zaliczat on tez postgpowego
stowianoznawce A. N. Pypina (1833—1904), autora stynnej w swoim
czasie ,Historii rosyjskiej etnografii” (1890—92) oraz ,Historii rosyj-
skiej literatury” (1897—1899). W Niemczech utrzymywal Jagic¢ bliskie
stosunki naukowe z historykami tej miary, co Mommsen, Ranke
i Treitschke. Do zastug Jagi¢a nalezy réwniez utworzenie na uniwer-
sytecie w Wiedniu drugiej katedry slawistyki historycznej i powolanie
na nig niezwykle utalentowanego J. K. Jirec¢ka (1854—1918), auto-
ra szeroko znanej i cenionej ,Historii Bulgarow' (1876). Z polskich
slawistow utrzymywali z Jagiéem naukowe stosunki koryfeusze sla-
wistyki polskiej A. Briickner, J. Baudouin de Courtenay, J. M. Rozwa-
dowski, J. Los i inni, ktérzy wspolpracowali w , Archiv fiir slawische
Philologie"'. Jezeli zatrzymaliSmy sig¢ dluzej przy V. Jagicu, to dlatego,
ze byla to niezmiernie reprezentatywna posta¢ w obrebie slawistyki
w drugiej polowie XIX wieku. Znakomity jego uczen i nastepca
M. Murko (1861—1952) kontynuowat te role, ale w miedzynarodowej
organizacji slowianoznawstwa nie mogt juz osiggng¢ nowych wynikow.
Tymczasem potrzeba i konieczno$¢ poznawania jezykow, literatury,
historii i kultury Stowian wcigz narastala w swiecie. Poczeto tworzy¢
specjalne katedry slawistyki w uniwersytetach Paryza, Rzymu, Flo-
rencji, Londynu i w Stanach Zjednoczonych. Wszedzie tam powsta-
waly czasopisma slawistyczne, wybitnie zastuzone dla rozwoju tej
nauki.3®

37 Dokumenty k istorii sfawianowiedienija w Rossiji (1850—1912). Moskwa, Lenin-
grad, wyd. Ak. Nauk SSSR 1948.

* A. Angyal, Vatroslav Jagi¢ und seine Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte der
Slawistik und der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit in 19 Jahrhundert. W:
»Deutsch-slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten". Berlin, Akademie-
Verlag, 1956, s. 579—636. — Por. tez: V. Jagié Spomeni mojego Zivota. T. 1—II,
Beograd 1930—1934.

3 V. Jagig, Istorija Slawiarniskoj filologii. St. Petersburg 1910. — H. Réssel,
Dokumente zur Geschichte der Slavistik in Deutschland. Akademie-Verlag 1957. —
K. Krumbacher, Der Kulturwert des Slawischen und die slawische Philologie in
Deutsghland. nIntern. Wochenschrift f. Wissenschaft, Kunst und Technik” T. II, 1908.
Tamze, t.0II — 1918, — H F. Schmid u. R. Trautmanmn, Wesen und Auf-
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Historia Stowian — w sensie dyscypliny syntetyzujgcej ich etnoge-
neze, dzieje gospodarcze, polityczne, kultury techniczng i duchowa —
nie nadazala rozwojowi filologii stowianskiej. Historia Slowian wyma-
gala integracji mauk slawistycznych, dostepnej tylko dla uczonych
specjalnie utalentowanych i wyposazonych w rozlegty warsztat nau-
kowy. A o to bylo zgota nielatwo. W Polsce pojawialy sie takie wazne
proby, czesciowo tylko udane z uwagi na braki metody naukowej
jezykoznawczej i historycznej. W r. 1876 Towarzystwo Przyjaciot
Nauk w Poznaniu rozpisalo konkurs na napisanie pracy pt. ,Poglad
na dzieje Slowian zachodnio-péinocnych miedzy Elbg a granicami
dawnej Polski". Nadestano pie¢ prac, z ktérych dzieto W. J. Bogu-
stawskiego (1825—1901) postanowiono oglosi¢c drukiem.* Mimo
réznych niedociagnieé, gléwnie etymologicznych, cztery tomy ,Dziejow
Stowianszczyzny péinocno-zachodniej az do wynarodowienia Slowian
zaodrzanskich” sg chluba nauki polskiej i dzielem dotad wlasciwie
niezastgpionym.

Mimo zadziwiajacej erudycji, dzieto E. R. Bogustawskiego
(1848—1917) o ,Historii Stowian" nie doréwnywa poziomowi nauko-
wemu ksiagg W. J. Bogustawskiego. Jest to bowiem z jednej strony
mato krytyczna kompilacja, z drugiej zas§ wykazuje zasadnicze braki
znajomosci metod jezvkoznawczych i historycznych, Podleglo to dzielo
ostrej krytyce Al Briicknera, M. J. Rozwadowskiego i K. Nitscha. Ze
strony historycznej podwazat znaczenie ,Historii Stowian" L. Niederle.
E. R. Bogustawski byt zwolennikiem malo krytycznego autochtonizmu
Stowian (Winidéw) na obszarze miedzy Renem, Wislg i Dzwing. Byt
on tez obronca teorii najazdu druzyn germanskich, ktéore wsréd ple-
mion stowianskich mialy organizowaé¢ zwigzki panstwowe. W odpo-
dziedzi na recenzje nie wykazal E. R. Bogustawski checi zrozumienia
kryteriow krytycznych, opierajacych sie¢ na niewzruszalnych podsta-
wach metody i gtebokiego znawstwa zrdédel.#!

gaben der deutschen Slawistik. Ein Programm. Leipzig 1927. — G. B. Buschan,
Germanen und Slawen, Ménster 1890. — L. Leger, Russes et Slaves, Etudes poli-
tigues et litteraires. Paris 1896. — A. A. Kuczubinskij, Naczalnyje gody rus-
skago slawianowiedienija. Odessa 1887—1888. — T. Lehr-Sptawinski, Slowia-
noznawstwo polskie. Stan obecny i zadania na przysziosé. ,Pamietnik stowianski”,
I. 1949, s. 3—24.

9w, J. Bogustawski, Rys dziejéw serbsko-luiyckich, Petersburg 1861. —
Tenze, Dzieje Slowiariszczyzny péinocno-zachodniej az do wynarodowienia ian
zaodrzanskich. Rozpatrzenie tekstu Jornandesa o granicach Stowian w polowie VI w.
Poznan 1894. T. I—IV. Poznann 1887, 1889, 1892, 1900. — L. Koczy, Boguslawski
Wilhelm Jézef. ,Stownik biograficzny” PAU T. II/3, Krakow 1936, s. 211—212, zob.
przypisy.

‘1 E. R. Bogustawski, Historia Slowian, Tom 1—II, Krakow 1888—1899. —
Tenze, Litto — wendyjskie i windyjskie nazwy gér, rzek, jezior i osad w Europie.
Krakoéw 1889. — Tenze, Teorya nazwisk na awa. Krakéw 1891. — Tenze, Metoda
i Srodki poznania czaséw przedhistorycznych w przesziosci Stowian. Krakow 1901.
Tlum. na niemiecki: Methode und Hilismittel der Erforschung der vorhistorischen
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Zarzuty w zakresie racjonalnego stosowania etymologii w badaniach
historycznych spotkaly tez wybitnego i zasluzonego badacza Wojcie-
cha Ketrzynskiego.*? Jednakze w roli historyka, jakim byl ten
autor, nie mozna dopatrzy¢ sie wigkszych uchybien przy 6wczesnym
stanie znajomosci zrédet i ich krytyki.

Nauka polska sklaniala sie raczej do europejskiego pochodzenia Sto-
wian, ktérych jezyk najdawniejszy nalezal — u poczatku balto-sto-
wianski — do rodziny jezykowej indoeuropejskiej. W drugiej potowie
XIX wieku zwalczaly sie jednak wzajemnie rézne poglady w $wiecie
na poczatki Stowian. Jedni — jak K. Penka * — utrzymywali, ze Sto-
wianie byli plemieniem ugrofinskim, inni — jak Lombard # — wywo-
dzili Slowian z przekrzyzowania Celtéow i Finéw, a jeszcze inni — jak
W. Obermiiller ¥ — widzieli ich pierwsze $lady nad Oxusem. Wobec
takich i innych mnieman zaczeli zwolennicy szerzej lub wezej poje-
tego autochtonizmu Stowian uzbraja¢ sie w orez kompleksowosci ba-
dan, mianowicie poczeli $ledzi¢ historie Slowian nie tylko z podstaw
filologicznych i historycznych, ale réwniez archeologicznych, antro-
pologicznych i etnograficznych. Stowianoznawstwo poczeto zdecydo-
wanie wkracza¢ na nowe drogi badan kompleksowych.

Zeit in der Vergangenheit der Slawen. Berlin 1902. — Einfithrung in die Geschichte
der Slawen. Przeklad na rosyjski: Wwiedienije w historiju Slawian. ,Filologiczeskije
Zapiski" wyp. I—IV. Woronez 1911. — Tenze, Autoreferat o dziele ,Einfithrung in
die Geschichte der Slaven” wzbogacony $wiezym materialem naukowym. ,Swiatowit"”
T. VI. Warszawa 1905. s. 182—201. — Tenze, Slowiaiiski Czarny bég w Anglii.
Tamze, VI, s. 160—161. — Tenze, Trzy recenzje prac Niederlego w przedmiocie
staroiytnosci stowiariskich. Warszawa 1908 (jedna recenzja drukowana w ,Swiatowi-
cie" t. VIII). — Tenze, Slady po Wendach czyli Windach w dzisiejszych Niem-
czech, ,Swiatowit”, t. VIII, 1908, s. 35—63. — Tenze, Starozytnosci slowiariskie
Niederlego w przekladzie polskim. Ocena przekladu Ksawerego Chamca. ,Swiatowit"”
t. IX, 1911, s. 157—159. — Tenze, Dowody autochtonizmu Slowian na przestrzeni
zajmowanej przez nich w wiekach $rednich. Prace TNW., II Wydziat, Nr 9, Warsza-
wa 1912, 233 s. — Zob. Z. Wilczynska, ,Stownik Biograficzny” PAU, T. II/3
Krakow 1936, s. 207. — Pod wplywem E. Bogusitawskiego: E. Majewski, Slady
Wendéw we Frankonii. Materialy do poszukiwar nad Slowiariszczyznq na Zachodzie
~Swiatowit"”, t. II, Warszawa 1900, s. 63—81. : 4

2 W. Ketrzynski, Die Lugier. Poznann 1868. — O Siowianach m.leszkalqcych
niegdy$ miedzy Renem, Labq i czeskq granicq. ,Rozprawy Wydzialu Histor.-Filozof.
AU" Krakéw 1899. — Tenze, O Slowianach mieszkajqcych niegdys miedzy Renem
a Eabq, Salg i granicq czeskq. ,Swiatowit”, t. II, 1900, s. 158—164. — Tenze, Co
wiedzq o Stowianach pierwsi ich dziejopisarze, Prokopiusz i Jordanes. ,Rozpr. Wydz
Hist.-Filozof. AU". T. 43, 1902, s. 181—199. — Tenze, Germania Wielka i Sarmacja
nadwislaiiska. Krakéw 1901. — Zob. K. Tymieniecki, Wojciech Ketrzynski jako
historyk Stowiariszczyzny”. ,Z otchlani wiekow"”, t. 16, 1947, s. 123—126.

4 K. Penka. Origines ariacae. Linguistisch-ethymologische Untersuchungen zur
dltesten Geschichte der arischen Vélker und Sprachen. Wien und Teschen 1883. —
Tenze, Die Herkuit der Arier. Neue Beitrdge zur historischen Anthropologie der
europdischen Vélker. Wien und Teschen 1886. ¢

“Lombard. Description ethnographique sommaire de I'Europe. ,Bulletins de
la Societé d'anthropologie”. Paris 1889, s. 475 i n.

% W. Obermiiller, Urgeschichte der Wenden. Berlin 1874, — K. Rhamm.
Uber den Ursprung der Slawen, ,Globus" 1897, s. 317. — Fr. Sasinek, Pravék Slo-
vania. ,Sbornik slov. mus. spol.” 1896—1898, IIL
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Nie mogac tutaj wchodzi¢ w szczegélowe rozwazania wielu spraw,
a wiec rowniez udzialu archeologii pradziejowej i wczesnosrednio-
wiecznej w badaniach slawistycznych, odsylam zainteresowanych w tej
dziedzinie do dziel przedstawiajgcych historie rozwoju tej nauki.*¢
Glowne zagadnienie cigzylo do ustalenia, jakie kryteria archeologiczne
pozwalaja stwierdzi¢, ktore kultury i zespoly zabytkéw sg slowianskie
w odréznieniu od niestowianskich. Wklad antropologii w dzieje Sto-
wian zywo przedstawil L. Niederle ¥ w swych dysertacjach, docho-
dzac do nastepujgcych wnioskow zasadniczych: ,Slowianie dzisiejsi
nie tworza jednoty antropologicznej, nie istnieje zaden jednolity typ
stowianski. Pnszczegélne plemiona stowianskie roéznig sie wiecej mie-
dzy soba anizeli od swoich sgsiadow"” (s. 37). ,,W zakresie kraniolo-
gicznym dzisiejsi Stowianie sa miedzy soba bardziej zréznicowani, niz
réznig sie od swoich niestowianskich sgsiadow'' (s. 39). ,Nie mozna
wcale dzis§ dowies¢ powszechnosci krotkogtowosci ludow stowianskich
(s. 60), cho¢ ten typ jest dla nich charakterystyczny”. W prawieku
«Stowianie i Germanie nie ro6znili sie w zakresie typu czaszki w takim
stopniu, aby mozna bylo na podstawie indeksu czaszkowego mowic
o odrebnym typie cielesnym Stowian w odroznieniu od typu german-
skiego" (s. 74). ,Wszedzie na poczatku historii silnie panowat typ
dihugogtowy, a zwlaszcza tam, gdzie istniala europejska kolebka Sto-
wian, w Polsce, Biatorusi i zachodniej Wielkorusi, gdzie po tylu znisz-
czeniach i skrzyzowaniach zachowat sie z wszystkich ziem stowian-
skich najwigkszy procent dolichocefalow, wzglednie najmniej brachy-
cefalow"” (s. 78). ,Stowianie i Baltowie wraz z Germanami a takze
innymi galeziami plemion aryjskich tworzyli ongi$ tak lingwistycznie,
jak i antropologicznie, skupine pokrewna... dolichocefaliczng, z rozwi-
nieta z biegiem czasu (a wiec nie od poczatku) kompleksjg jasna"
(s. 102). , Jezyk stowianski rozwingl sie¢ w samodzielng jednote w czy-
stym jgdrze ludu aryjskiego. Slowianie wraz z Baltami z jednej strony,
a z Germanami z drugiej strony, rozwineli sie¢ w lud oddzielny, zanim
by przyjeli do siebie wigkszg ilos¢ zywiotéw obcego pochodzenia”
(s. 104—105). Z takim wkladem przeszedt L. Niederle do historii Sto-
wian — z punktu widzenia antropologicznego.

%% J. Kostrzewski, Dzieje badan, op. cit. — H. Gummel, Forschungsge-
schichte in Deutschland. Berlin 1938. — A. A. Formozow, Oczerki po istorii ru-
skoj archeologii. 1zdatelstwo Ak. Nauk. SSSR. Moskwa 1961,

4 L. Niederle, Prispdvky k anthropologii zemi ¢eskych. Praha 1891, —
Tenze, O puvodu Slovanu. Studie k slovanskym starozitnostem. Praha 1896, — Te n-
ze, Zur Frage iiber den Ursprung der Slawen. Ein Nachtrag zu meiner Schrift ,,O pi-
vodu Slovand” Prag 1899, 15 s. — O. Montelius, (O Slowianach w Niemczech).
nCorrespondenzblatt d. deutschen Ges. f. Anthr., Ethnol. u. Urgeschichte”, 1900, nr
10, s. 109. — Por. R. Virchow, O ukazaniu sie Slowian w Niemczech. Ttum. pol-

skie: Swiatowit”, t. III, 1901, s. 205—211; dyskusja (s. 211—215) i uwagi E. Majew-
skiego (s. 215—216). ’
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Bogate materialy toponomastyczne uzyskaly w dziele Tadeusza
Wojciechowskiego* wymiar jednej z gtbwnych podstaw w ba-
daniach historii Stowian; jego zas metoda wstecznego' wnioskowania
znalazla ostatecznie powszechne uznanie. Materialy etnograficzne byty
rowniez podstawa do wyciagniecia wnioskow zwlaszcza w obrebie
roznych form nadbudowy spotecznej. Nasuwaja si¢ tu w pierwszym
rzedzie dzielo L. M. Sobiestianskiego? oraz studia K. Pot-
kanskiego.® W bardzo specyficzng dyscypling rozwinela sie tez
historia religii Stowian. Zajmowali sie nig po Hanuszu (op. cit.) uczeni
polscy, jak A. Matecki® a przede wszystkim Al Briickner
(1856—1939) i inni, rowniez nauka czeska, francuska, niemiecka i ro-
syjska wykazala duze zainteresowanie w tym przedmiocie.’® Dalej, po
Maciejowskim (op. cit.) duzg wage kladziono na zagadnienia prawa
u Stowian.5®

Do rzedu pierwszorzednych zrodet do historii Stowian wigczono tez
zrédla arabskie.®* Jednakze najwazniejszych wiadomosci o ludach sto-
wianskich dostarczaja pisarze klasyczni. Totez nic dziwnego, Zze nauka
wcigz wraca do interpretacji tych materialéw. Niepodobna tutaj z po-
wodu ograniczonych lamoéw przedstawi¢ chotby w skrécie calosci wy-
nik6w badan zrodtoznawczych greckich i rzymskich. Musi wiec wy-
starczy¢ powolanie sie na przodujgce prace w tym zakresie I. Sza-

,‘8 T. Wojciechowski, Chrobacja, Rozbiér starozytnosci stowiariskich. Kra-
kow 1873 — t. I, s. 1—341.

™1 M Sobiestianskij, Uczenija o nacjonalnych osobennostjach charaktera
i jurydyczewskago byta driewnich Slawian. Charkéw 1892. — Rec. L. Nieder-
lego w: ,Cesk. Casop. Histor.” 1, s. 163.

K. Potkanskd, Krakéw przed Piastami, ,Rozpr. Wydz. Hist.-Filoz. AU"
Seria II, t. X, Krakow 1898. — Tenze, Lachowie i Lechici. Tamz e, Seria II, t. XII. —
Postrzyzyny u Stowian i Germanéw, Tamze, t. XXXII, 1895.

51 A. Matecki, Religie Stowian w balwochwalczej epoce. ,Kronika Rodzinna”,
Lwow 1871. — K. Szulc, Mityczna historia Polski i mitologia stowiariska, Poznan
1880, 72 s. — Romuald Swierzbienski, Wiara Stowian, ich byt domowy
i spoleczny przed i po podboju lechickim i warago-ruskim. Warszawa 1884, s. 112.

52 L. Leger, Etudes de mythologie slave. Paris 1895. Przekl. ma rosyjski 1907. —
V. Jagié¢, Mythologische Skizzen. , Archiv. f. sl. Philologie” IV, 1880, V, 1881, —
M. K., O religii pogariskich Slowian, Lwow 1894. — L. Mlynek, Zarys pierwotnej
religii Lachéw. ,Lud"” 1899, s. 53—56. — A. Cerny, Istoty mityczne u Stowian luzyc-
kich. Warszawa 1901, 444 s.—F. Krauss, Volksglaube und religioser Brauch der Siid-
slawen. Miinster i W. 1890. — Matvej Sokolow, Iz driewniej istorii Bolgar. St.
Petersburg 1879, I—II. — Famincyn, BozZestva driewnich Stawian. T. St. Peters-
burg 1884. — H. Machal, Entwurf einer slavischen Mythologie. Prag 1891. —
Tenze, Nakres slovanskeho bajeslovi. Praha 1891.

% H. J. Jireéek, Slovanske pravo w Cechach a na Moravé. Praha 1863. —
A. Kotljarevskij, Driewnosti prawa baltyjskich narodow. T. 1. Praha 1874, —
D. J. Samokwasow, Issledowanija po istorii russkago prawa. T. I. Moskwa 1896.

® A. J. Harkavi, Skazanija muzulmarskich pisatelej o Slawianach i Ruskich.
St. Petershurg 1870. — A. Kunik i W. Rozen, Izwiestija Al-Bekri i drugich
awtorow o Rusi i Slawianach. Petersburg 1878. — A. Jacob, Welche Handelsarti-
kel bezogen die Araber des Mittelalters aus den nordisch-baltischen Ldndern T. I-IL
Berlin 1891, — Tenze, Ein arabischer Berichterstatter aus dem 10 oder 11 Jahr-
hundert. Berlin 1890.
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raniewicza® W. Dzieduszyckiego® i L. Niederlego,*
gdzie autorzy cytuja rozleglg bibliografie i dokonuja ocen wartosci
naukowej. Na ‘uwage zasluguje rowniez rozprawa T. Brauna oraz
jej recenzje A. N. Weselowskiego i I. A. Kulakowskie-
go.57-a

Powoli zblizamy sie do okresu III rozwoju badan nad historig Sto-
wian. Jak ogromny dorobek osiggnelo stowianoznawstwo w XIX wie-
ku i na poczatku XX wieku, tego dowodem moze by¢ sumienna ,Bi-
bliografia stowianoznawstwa polskiego” Edmunda Kolodziejczy-
ka (AU Krakéw 1911, s, 393), ktéra zarejestrowala 4893 tytutow
tylko slawistyki polskiej. Doda¢ do tego trzeba co najmniej trzykrot-
nie obfitszy dorobek slawistyki pozapolskiej. Jezeli jednak spojrzeé
na calos¢ usitlowan w zakresie historii Stowian, to prawdziwie zadziwia
zupeine przemilczenie metodologii materializmu historycznego i prze-
- lomowego dzieta Engelsa’ dajacego podstawe do lepszego rozu-
mienia dawnych dziejow rodéw, plemion i ludéw.

IIT OKRES

Przelom XIX na XX stulecie wykazuje silne natezenie imperializmu
europejskiego, zwlaszcza w Niemczech. Rozpetane sily nacjonalizmu
i kapitalizmu pragnely opanowad s$wiat, wytwarzajagc wsréd poteg
imperialistycznych emulacje i zachwianie réwnowagi miedzynarodo-
wej. Przy napieraniu na nauke prgdéw pangermanistycznych starano
sie¢ usung¢ w cien a nawet spycha¢ z europejskiego pola widzenia
pochodzenie i historie Stowian.’®

I oto w r. 1902 wychodzi I tom ,Slovanskych StaroZitnosti” ® Lu-

55 1. Szaraniewicz Kritische Blicke in die Geschichte der Karpathen-Vélker
in Alterthum und Mittelalter. Lwow 1871.

% W. Dzieduszycki, Wiadomosci starozytnych o geografii ziem polskich.
+Rozprawy i Sprawozdania z posiedzen Wydz. Hist.-Filozof.”, AU T. XIX. Krakow
1887, s. 141 i 'n.

57 L. Niederle, Starovéke spravy o zemépisu vychodni Evropy se zrételem na
zemé slovanske. Pfispevek k poznani najstardich déjin slovanskych. Praha 1899, 128 s.,
bibliografia s. 16—20.

57a T. Braun, Raziskanija w oblasti gotostowiariskich otnoszenij. 1. St. Petersburg
1899, — A. N. Weselowskij, .,Ilzw. oddetenija rus. jazyka i stow.” Imp. Akad.
Nauk. V. 1900, s. 35. — J. A. Kutakowskij, ,Zwn. M.N.P.” 1900, luty 500. —
A. Pogodin, Iz istorii slawianskich pieriedwizenij. St. Petersburg 1901.

5 F. Engels. Pochodzenie rodziny, wlasnoéci prywatnej i parnstwa. Niem. wyd.
I 1884 — Marks-Engels, Dziela wybrane. T. Il, Warszawa 1949, s. 159—310,

% W. Antoniewicz, Dorobek, op. cit.

% L. Niederle, Slovanske Starozitnosti. Dil 1. Pavod a poéatky naroda slovan-
skeho. Svazek 1. V Praze 1902, XV - 206 s. 4 mapy; II wyd. 1925. Sv. 2. 1904, str.
209—528, 3 mapy. — Dil II. Pivod a poéatky Slovanii jiznich. Sv. 1, 1906, 208 s. 2
il. 6 map. Sv. 2. 1910, s. 281—547, 3 mapy. — Dil. IIl. Pivod a poéatky Slovanii
zapadnich. 1919, 258 s., il. 1, 4 tabl., 1 mapa. — Dil. IV. Pavod a poéatky Slovanii
vychodnich, 1924, 288 s. 24 il., 1 mapa. T. L. cz. I tlumaczony na rosyjski. Kijow
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bora Niederlego (1865—1944). Wywolalt on bardzo zbawienny
wstrzas w slowianoznawstwie. Dzielo to, poswiecone pamieci Pawla
Jozefa Szafarzyka, mialo by¢ kontynuacja jego wysitkow, obejmujac
obok czesci historycznej rowniez dzial kultury Slowian. Po 75 latach
zarOwno warsztat naukowy badacza, jako tez krytycyzm i dociekli-
wos¢ problematyki stowianoznawczej rozwinely sie niepomiernie. To-
tez ,Slovanské Starozitnosti'” L. Niederlego staly sie dzielem epoki.
Co uderza nadto w tym dziele, to obiektywno$¢ autora, stronienie od
aktualnych wydzwiekow politycznych i nacjonalistycznych. Tym wigk-
sze ma ona znaczenie dla nauki i tym wieksza jest chluba jego autora.

Catos¢ ,Slovanskych Starozitnosti” objela 11 toméw, stanowigcych
razem okolo 4000 stron. Napisane pieknym i jasnym jezykiem, zmie-
rzalo ono ku syntezie calego rozwoju i zycia Stowian. Jak sam Nie-
derle pisze na wstepie tomu I: ,,Pragne w czterech tomach przedstawic
starozytnosci etnologiczno-historyczne, a w dwoéch nastepnych tomach
starozytnosci kulturowe''. Jednakze dzielo sie znacznie rozrosto w miare
jego opracowywania do 11 toméw; ale mys$l przewodnia wytyczona
w tomie I byla konsekwentnie przeprowadzona. Autor podzielit dziat
historyczny na dwie czesci: 1) ,na przedstawienie tego, co wiemy
o poczatkach ludu stowianskiego, kiedy zy! jeszcze na pierwotnym,
ograniczonym terytorium, oraz 2) na przedstawienie tego, jak rozeszli
sie Slowianie ze swej kolebki w trzech gtownych kierunkach i jak
sie osadzili w swoich pézniejszych siedzibach historycznych”.

Tom I rozpada sie na dwie czesci. ,W pierwszej pragne wyliczy¢,
co dzi§ wiemy o Slowianach, o poczatkach ich zycia, o przyczynach,
sposobie i postepie ich pierwotnej differencjacji az do pierwszych
pozytywnych wiadomosci historycznych o nich; w drugiej za$ czesci
bedzie mowa o tych dawnych sprawach, ktére w ogoéle odnosza sie do
kolebki stowianskiej i do krajow z nig sagsiadujacych od poczatku
historii starozytnej az po II wiek n.e., kiedy spokojny rozwdj i ow-
czesne powolne szerzenie sie Stowian doszly do konca naglego i prze-
moznego naporu. Do tego dodam na koncu wyklad o tym, jak nam
sie wyobrazala stowianska pradziedzina pod wzgledem archeologicz-
nym od czaséw najdawniejszych az do okresu rzymskiego.

Przedstawienie drugiej czesci tomu I bedzie sie sklada¢ z trzech

1904; T. I, cz. I i II tlumaczony na polski, Warszawa 1906 i 1910. — O domovini in
naslevanju jiznich Slovanow. Wyciag z t. 1. Idria 1908. — Zivot starych Slovanu
(Slovanske Starozitnosti, Oddil kulturni). Dilu L sv. 1, 1911, Sv. 2, 1913, razem 897
s., 148 il., 56 tabl. i 5 dodatkow. — Dilu II sv. 1, 1916 (II wyd. 1924), 301 s., 17 il
Dilu I, sv. 2 napisal Th. Saturnik, Praha 1934. — Dilu III, sv. 1, 1921, sv. 2,
1925, razem 790 s., 223 il. — Por, rec. K. Potkanskiego, O pochodzeniu Stowian,
Kwart. Histor.” 1902, s. 243—261, — Rec. A. Sobolewskiego, ,Zurnal min.
narod. proswi&zczenija" Nowa Seria, cz. IV, St. Petersburg 1906, s. 191—195. — Rec.
Al Briicknera, ,Kwart. Histor.” XXV, 1911, s. 266—278.
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toméw, wyjasniajgcych rozwéj historyczny trzech giéwnych plemion,
na ktore rozszczepila sie jednota ludu stowianskiego i w jakich gtow-
nych kierunkach one sie rozszerzyly.

W drugim tomie ,Starozytnosci'” pragne wylozy¢ poczatek i rozwoj
plemienia poludniowoslowianskiego, a to w zwigzku z przejSciem
Stowian przez gory Karpackie, oraz zagadke ich egzystencji w Krasie,
w nizinach wegierskich i kotlinie siedmiogrodzkiej w okresie przed
V wiekiem n.e.; w drugiej czesci za$ rozwine poczatek historii sto-
wianskiej oraz przekroczenie Sawy i Dunaju na Balkan tudziez dalszy
rozw6j w ludy: serbo-chorwacki i butgarski.

W tomie III wyloze postep zachodnich plemion stowianskich. Przede
wszystkim pomieszcze rozbior wszystkich tych przypuszczen i hipotez,
ktére zajmujg sie autochtonizmem Stowian w srodkowej Europie, spe-
cjalnie w dawnych dziejach Germanii; nastapi rozbiér zagadnienia,
ktéredy przebiegala, jak sie zmieniala granica dwoch wielkich Swia-
tow etnicznych — germanskiego i stowianskiego, oraz kiedy Stowianie
przekroczyli te granice, Cze$¢ drugq bedzie tworzy¢ rozprawa o daw-
nych siedzibach, o przyjsciu i pierwszych formacjach narodu czeskiego
wraz z galezig slowacka, nastepnie rozprawa o poczatkach narodu
polskiego i o plemionach potabskich i pomorskich.

W tomie czwartym pragne przedstawi¢ poczatki i rozwéj Stowian
wschodnich, tworzacych naréd ruski, tak jak sie to ukazuje w historii
od doby Ptolemeusza do tego zrebu, do ktérego doszto sie na koncu
pierwszego tysigclecia n.e., a ktéry ogladamy jeszcze w pierwszej
ruskiej kronice. Ze przy tym bede mie¢ nalezyty poglad na dzieje lu-
déw wschodniej Rusi i na nowo zjawiajacych sie sgsiadow Stowian —-
rozumie si¢ samo przez sie.

Tom V, poswiecony zagadnieniom kulturowym, bedzie przedstawiac
zrodla kultury Stowian, role srodowiska geograficznego i wplywy
z zewnatrz, od czasOw dawnych do okresu stykéw handlowych ze
swiatem greckim, rzymskim, bizantyjskim i arabskim. W VI tomie
postaram sie da¢ mozliwie dokladny opis caloksztaltu starozytnosci,
opartych na podstawie zrédel historycznych i archeologicznych".

I konczy L. Niederle swoje stlowo wstepne: ,,Pracy mam przed soba
mnogo, na cale me zycie. Dlatego nie wiem, czy uda mi sie cale to
dzielo dowies¢ do konca, ale wole mam ku temu dobrg, a milosci do
rzeczy nie braknie. Przystagpitem do tej pracy w marzeniu i z tesknotsy,
by przyczyni¢ sie¢ wedle moznosci uczciwie i odpowiedzialnie do po-
znania przeszlo$ci narodu, z ktérego wyszedlem, i w ktorego wielks
przyszios¢ z calej duszy wierze".

Wielka godzina slowianoznawstwa wybila wraz z ukazaniem sie
dziela zycia L. Niederlego, i do dzi$ brzmi ten wielki dzwon poteznym
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tonem. W latach 1923 — 1926 ukazal! sie nadto dwutomowy ,Manuel
de l'antiquité slave” w Paryzu.®® Rozslawil on dzielo L. Niederlego
daleko poza krajami slowianskimi. Kiedy za$ Akademia Umiejetnosci
w Krakowie zorganizowala wydawanie ,Encyklopedii Polskiej” i w to-
mie IV, cz. 2, dzial V postanowila da¢ synteze n.t. ,Poczatki kultury
stowianskiej', zaprosila do jej opracowania trzech luminarzy nauki:
Al. Briicknera, L. Niederlego ®* i K. Kadleca. Spod piéra Niederlego
wyszlo takze dzielo o archeologii stowianskiej,®® jak dotychczas jedyne
tego rodzaju.

Z prawdziwym Zalem musze si¢ ograniczy¢ tutaj do wymienienia
tych kilku kapitalnych dziet Lubora Niederlego, ktérego mialem szcze-
$cie by¢ uczniem.® Calos¢ dzialalnosci naukowej swego mistrza omo-
wil w sposéb znakomity Jan Eisner, dolaczajgc dokladnag biblio-
grafie L. Niederlego, obejmujaca 243 pozycji ksigzkowych, rozpraw
i artykutow.%®

Oprécz Szafarzyka poprzednikiem L. Niederlego w zakresie badan
prawieku czeskiego i slowianskiego byt Jan Erazm V o ce 1% ktérego
pamieC oraz zaslugi naukowe uczcit L. Niederle w specjalnym arty-
kule.% Wspolczesnym za$ Niederlemu byt J. L. Pi¢, twérca archeo-
logii czeskiej. Pi¢ byl zwolennikiem stowianskosci kultury tuzyckiej,o8
co tylko w pewnej mierze uznawat Niederle, oraz naddunajskiej ko-
lebki Stowian, czemu Niederle stanowczo przeciwstawit swe poglady.

Wspblczesng, rowniez ze wszech miar interesujaca postaciai byt

61 1. Niederle, Manuel de I'antiquité slave. T. I. L'histoire. Paris 1923, VIII
246 s. T. H. La civilisation. Paris 1926, VIIH-360 s. — Tilum. na czeski pt. Rukovét
slovanskich staroZitnosti. Slov. ustav. Praha 1959, 513 s. i 3 mapy.

%2 L. Niederle, Najdawniejsze siedziby Slowian. ,Enc. Pol.” Krakéow 1912,
s. 1—17; Najdawniejszy podzial na szczepy. Tamze, s. 18—30.

63 L. Niederle, Rukovét slovanské archeologie, Praha 1931, VII 4+ 292 s. i 128 il.

% W. Antoniewicz Lubor Niederle, ,Przeglad Wspolczesny", 1926, s. 438—
443. — Ten z e, Hold wielkosci Lubora Niederlego, ,Swiatowit", t. XX, 1949, s. 1—15, —
T. Lehr-Sptawinski, Lubor Niederle jako slawista. ,Swiatowit” 1948, T. XX,
s. 17—24. — J. Filip, Lubor Niederle — prehistoryk. ,Slavia Antiqua” t. II, z. 1.
1949/50, s. 65—73. — J. Czekanowski, Lubor Niederle jako antropolog, tamze,
s. 74—112. — J. Eismer, Niederle a studium slovanskych staroZitnosti, tamze,
s. 113—122.

65 J. Eisner, Lubor Niederle, Nakladem Ceske Akademie Vé&d a Umeni v Praze
1948, 35 s.; bibliografia s. 18—35. — Lubor Niederle. Projevy o tryzné dne 14 Cervna
1946. Nakladem University Karlovy a Slovenskeho Ustavu v Praze 1947. 44 str.
Przeméwienia wygtosili: A. Prazak, J. Rypka, A. Mazon, Zd. Nejedly, K. Chotek,
J. Eisner.

66 J. E. Vocel, Pravék zemé Ceske, Praha 1866—68.

67 L. Niederle, Vocel — archeolog. W rozprawie , Jan Erazm Vocel” napisanej
przez L. Niederlego, V. Birnbauma i Arne Novaka. ,Casopis Spoletnosti piatel sta-
rozitnosti ¢eskych” XXIX, 1921. Praha 1922, s. 3—19. o ;

88 J. L. Pié&, Archeologicky vyzkum ve stfednich Cechach. Praha 1893. Staxoz?txnosh
zemé ¢eske. Ril. I—III, Praha 1899—1909. Tenze, Aphorismen ilber Et_hnograppxe und
Kunstgewerbe in der prdhistorischen Archdologie. Praha 1910. Recenzje L. Nieder-
lego w ,Ceskim ¢asop. histor.” VII, 1901, s. 204—208; VIII, 1902, s. 202—205; XI,
1905, s. 199—201; XII, 1906, s. 69—72; XV, 1909, s. 350—356.
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M. Zaborowski, profesor Szkoly Antropologicznej w Paryzu. In-
teresowal sie¢ on poczatkiem i rasowoscig Slowian, wydzielajgc ich
z prarodziny aryjskiej na poludniowym wschodzie Europy.®® Byl on,
podobnie jak J. L. Pi¢, zwolennikiem teorii o naddunajskiej prasiedzi-
bie Stowian. Dzielo L. Niederlego stalo sie osrodkiem dyskusji na te-
mat pochodzenia Stowian, ktéra nie wygasta po dni dzisiejsze i praw-
dopodobnie trwa¢ bedzie jeszcze dilugo, przywodzac do pomocy argu-
menty jezykoznawcze, historyczne, archeologiczne, antropologiczne,
etnograficzne i przyrodnicze.?”®

Na uwage w tym zakresie zasluguja wybitne dzieta K. Moszyn-
skiego,™ ktore wniosty do stowianoznawstwa nowe préby rozwia-
zania. Moszynski wywodzi Prastowian ze wschodu w wyniku ruchéw
ludéw stepowych w prawieku, co poddal krytyce W. Kotwicz.
Przegladowy charakter posiadaja studia P. Dielsa” i J. Stowika.
Niezmiernie waznym etapem slowianoznawstwa stalo sie dzielo
J. Czekanowskiego,”® obejmujgce w jednolitej analizie i syn-

6 M. Zaborowski Origine européenne des Aryens de I'’Asie. Comment s’est
operée I'aryanisation de I'Asie.,Revue scientifique”. 5¢ Serie. T. I, Paris 1904, s. 1—5.—
Tenze, Jak rozwiqzano kwestiec pochodzenia ludéw aryjskich Azji? ,Swiatowit"”
t. VIII, ruch naukowy, odb. s. 1—5. — Temnze, Origines des populations anciennes
et actuelles de la Russie meridionale et du Caucase. ,Revue sc." 4e Serie. T. XVI,
s. 385—393. — T en ze, Siowianie pod wzgledem rasy i ich poczgtek. ,,Wista" t. XVI,
1902, s. 209—218, 534—547, 649—657. — Temnze, Origine des Slaves, ,Bull. et Mem.
de la Societé d'Anthropologie de Paris”. Seance du 15.XIL.1904, s. 671—720. — Tenze,
L autochtonisme des Slaves en Europe, ses premiers defenseurs. ,Revue de Ecole
d'Anthropol. de Paris”, T. 15, 1905, 17 s. — Tenze, Pénétration des Slaves et trans-
formation cephallique en Bohéme et sur la Vistule. ,Revue de Ecole d’Anthrop. de
Paris”, XVTI, 1906.

70 Przeglad tych hipotez podal Z. Rysiewicz O praojczyznie Slowian. ,Lud"
t. XXXIV, Lwoéw 1936, odb. 23 s. — Por. pominigta przez Z. Rysiewicza prace A. L
Sobolewskiego: Russko-Skifskije Etiudy. ,lzwiestija Otdielenija russ. jazyka
i slov. Ross. Ak. Nauk.” T. 25, Pietrograd 1923, oraz T. 26, Pietrograd 1925.

LK. Moszynski, Badania nad pochodzeniem i pierwotng kulturg Slowian.
+Rozpr, P AU" T. LXII, Krakéw 1925. — Kultura Ludowa Stowian. I. Kultura mate-
rialna. PAU. Krakow 1929; II. Kultura duchowa. Dwie czesci. 1939. — W, Kotwicz,
Rec. pierwszego dzieta K. Moszynskiego w ,Roczniku Orientalistycznym” T. III, 1927,
s. 291—326.

72 p, Diels, Slawen. ,Eberts Reallexikon der Vorgeschichte” T. XII.1928, s. 273—
291. — J. Stowik. Die Slawen, das dlteste autochtone Volk Europas. T. 1. Turdcz-
St. Marton 1908. — J. Jamko, O pravéku slovanskem. Pokus o calkovy obraz
z hruba promitnuty. Praha 1912.

7 J Czekanowski, Wstep do historii Stowian. Lwow 1927. XIII =+ 327 s.; II
wydanie: Poznan, Instytut Zachodni 1957, XVI -+ 515 s. 8 tabl. (mapy). — Por. K.
Moszynski, Rec. dziela Czekanowskiego: ,Slavia” T. VI, 1928, s. 814—820: —
Tenze, Nowa synteza prof. Czekanowskiego na temat Siowian. ,,‘*Balticoslavmka"
Biuletyn Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej w Wilnie 1938. T. III,
s. 456—465. — J. Czekanowski, Na marginesie recenzji p. K. Moszynsknego
o ksigice J. Czekanowskiego. Wstep do historii Stowian. ,Lud”. T. XXVII, Lwow
1928, s. 41—56. — M. Vasmer, Recenzja ksiazki: J. Czekanowski, Wstep do historii
Stowian. ,Zeitschrift fiir slawische Philologie” T. IV, 1927 s. 273—285, — J. Cze-
kanowski, Kritisches und antikritisches zur Max Vasmer Besprechung des Bu-
ches: J. Czekanowski, Wstep do historii Siowian. ,Slavia” T. VIL ?raha 1928,
s. 672—821. — J. Czek anowski, O synteze prehistorii i etnografii Stowian. Przegl.
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tezie perspektywy antropologiczne, etnograficzne, archeologiczne i je-
zykowe. Zasadniczg teza dziela Czekanowskiego jest stwierdzenie, ze
Stowianie stanowig kontynuacje ludnosci kultury luzyckiej. Z tego
obszaru rozpoczela sie ekspansja ludow slowianskich ku zachodowi,
podbijajac tereny Germandéw. ,,Analogiczne przejawy ciggtosci zalud-
nienia stwierdzamy rowniez i na wschodniej granicy domniemanej
praojczyzny Slowian. Jest to w dziedzinie kultury materialnej ludu az
do naszych czasOw wyraznie zarysowujgca sie rubiez etnograficzna.
Stanowi ona granice zasiegu kultury luzyckiej w polowie I tysigclecia
przed n.e. i przetrwala jako granica oddzielajgca Stowian od Baltow
az w glab biezacego tysigclecia. Na obszarze Europy wschodniej
ekspansja stowianska spowodowala glebokie przeobrazenia” (wyd. II,
s. 452). Nie waham sie stwierdzi¢, ze synteza J. Czekanowskiego jest,
po caloksztalcie L. Niederlego, realizacjg czolowego postulatu stowia-
noznawstwa. Zarazem jest ona reprezentatywng wypowiedzig polskiej
syntezy slawistycznej, opartej na szczegélowych badaniach giléwnie
J. Czekanowskiego, J. Kostrzewskiego i L. Kozlowskiego tudziez
T. Lehra-Splawinskiego, ktérego gléwna dzialalnos¢ nmaukowa w tej
dziedzinie nalezy juz do okresu IV.7

Krytyk dzieta J. Czekanowskiego, wybitny slawista M. Vasmer,”
wszechstronnie z pozycji filologa zajmowal sie pochodzeniem i praoj-
czyzna Slowian. Po szeregu rozpraw, dotyczacych prawieku Stowian
i ich sgsiadow zwlaszcza wschodnich i poludniowych, doszed} do ujecia
syntetycznego swych pogladéow. Wynika z nich, ze Slowianie oddzielili
si¢ od Baltostowian zajmujgc obszar miedzy siedzibami iranskimi,
finskimi i baltyjskimi, nie wykraczajacy poza zachodni Bug. W tym
sensie to mniemanie jest zgodne z poglagdem J. M. Rozwadow-

Wispotczesny” 1937, s. 394—406. Tenze, Polska synteza slawistyczna w perspektywie
ilosciowej. ,Rozpr. Wydz. Hist.-Filozof. PAU", Seria I, t. XLVI, s. 105—154, —
Tenze, Polska — Slowiariszczyzna. Perspektywy antropologiczne. Bibl. Wiedzy
o Polsce, T. III, 1948, VIII -+ 389 s.

"™ J. Kostrzewski, Wielkopolska w czasach przedhistorycznych. Wyd. 1 Poznan
1914; wyd. IT Poznan 1923; wyd. III Ossolineum 1955. — Tenze, Pradzieje ziem
polskich. ,,Wiedza o Polsce” T. 1. 1933, s. 20—90. — L. Koziowski, Kultura {u-
zycka a problem pochodzenia Slowian. ,Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Histo-
rykéw Polskich w Poznaniu”. Lwow 1925. — T enze, Mapy kultury fuzyckiej. ,, Kwart.
Hist.” t. XL, 1926. — Tenze, Wenedowie w zrodlach historycznych iw s$wietle
kartografii prehistorycznej, , Archiwum L.T.N.” Dz. II, t. XVIH, z. 2. Lwow 1937,
s. 1—23, z mapa. — T. Lehr-Splawinski, Kilka uwag o praojczyZnie Siowian.
nSprawozd. T. N. we Lwowie” 1924, nr 2, s. 62—65. .

" M. Vasmer, Die Urheimat der Slawen. W dziele: ,Der ostdeutsche Volksbo-
den”, Wroclaw 1926, s. 118—143. — Temnze, Beitrdge zur historischen Vélkerkunde
Osteuropas. T. IV. ,Sitzungsber. d. Preuss. Akademie des Wissenschaften, philol.-
-histor. Klasse"” 1932, 1934, 1935, 1936. — Rec.: J. J. Mikkola, ,Baltico-Slavica"
1936, s. 365—368. — Untersuchungen iiber die dltesten Wohnsitze der Slaven. Th. I:
Iraniern in Sidrussland. Leipzig 1923, IV + 80 s. — Tenze, Die alten Bevélkerungs-

verhdltnisse Russlands im Lichte der Sprachiorschung. ,Pr. Ak. d. Wiss., Vortrije
und Schifften” H. 5, Berlin 1941.
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skiego.” Utrzymywal on bowiem, ze tezie autochtonizmu przeczy
»obcy, niestowianski charakter imiennictwa dorzecza Odry oraz brak
o tym jakichkolwiek wiadomos$ci u starozytnych pisarzy'’; podkresla-
jac znikomos$¢ naszej wiedzy o prehistorycznych stosunkach Europy
wschodniej, sadzi jednak, ze ,zwiazki dorzecza Wisty i Dniepru zdaja
si¢ wskazywa¢ z wszelkimi innymi, skapymi niestety danymi, ze ko-
lebki Stowian nalezy szuka¢ raczej na wschodzie Europy”.

Do wielostronnego powolywania sie na granice florystyczne w od-
niesieniu do nazewnictwa germanskiego i slowianskiego dal asumpt
J. Rostafinski?” Jego wstepne studia byly gruntownie wery-
fikowane przez nowe pokolenie botanikow i byly wlaczone przez
wielu historykéw Stowian do swej argumentacji.

Badajac zarysy organizacji gospodarczo-spotecznej Stowian, doszed!
J. Peisker™ do przekonania, ze ludy stowianskie dlugo pozosta-
waly w zaleznosci od najezdniczych ludéw turko-tatarskich oraz od
Germanéw. To nieoczekiwane w slawistyce stanowisko spotkalo sie
z krytyka i dostalo wlasciwie takg odprawe, Ze obecnie nauka nie
wraca juz do tak postawionego zagadnienia. Najlepiej to okazuje sie
w Swietle badan K. Kadleca,’” poswieconych problematyce orga-
nizacji spolecznej oraz zwigzkom panstwowosci Stowian zachodnich.
Kadlec wyréznia nastepujgce etapy rozwoju tej organizacji: rod, zwig-
zek rodoéw, federacyjne panstwo plemienne i panstwo wieloplemienne.

% J M. Rozwadowski, Remarques critiques sur la patrie des peuples slaves.
Conferance des historiens des etats de 1'Europe orientale et du monde slave”.
II. Compterendu et Communications, Varsovie 1928, s. 157—161. — Temnze, Kilka
uwag do przedhistorycznych stosunkéw Europy wschodniej i praojczyzny indoeuro-
pejskiej na podstawie nazw wod. ,Rocznik slawistyczny”, t. VI Krakow 1913, —
Tenze, Studia nad nazwami wéd slowianiskich. Dzielo po$miertne. ,Prace onoma-
styczne PAU"” nr 1, Krakow 1948, XXI + 344 s. mapa.

7 J. Rostafinski, O pierwotnych siedzibach i gospodarstwie Slowian w przed-
historycznych czasach. ,Sprawozd. z posiedzen AU w Krakowie”. 1908, t. XIII,
s. III, s. 6—25. — Tenze, Polska z czaséw przedhistorycznych pod wzgledem fizjo-
graficznym i gospodarskim. ,Rocznik AU", Krakow 1887, s. 113—153.

78 J.Peisker, Die dlteren Beziehungen der Slawen zu Turkotataren und Germanen
und ihre sozialgeschitliche Bedeutung. ,Vierteljahrsschrift f. Sozial-und Wirtschafts-
geschichte” T, ITI, 1905, — Tenze, Neue Grundlagen der slawischen Altertumskunde.
Vorbericht. Stuttgart 1914. — J. Janko, O stycich starych Slovani s Turko-
tatary a Germany z hlediska jazykopytneho. ,Véstnik ¢eske Akad. V.a.U." T. XVII,
Praha 1908, s. 100—131, 139—192. — Fr. Kréek, Teorya Peiskera o niewoli prasio-
wianiskiej w $wietle krytyki. ,Kwart. Histor.” t. XXII 1908, s. 640—657. — L. Nie-
derle, Nova Peiskerova hypothesa o socialnym stavu starych Slovani. ,Narodo-
pisny véstnik &eskoslovansky”, 1. 1906, s. 193—200. — Tenze, Theorie Peiskerova
a archeologie. ,Obzor prahistoricky”, T. I. Praha 1910, s. 8—9. — Tenze, J. Peiskers
Neue Grundlagen der slawischen Altertumskunde. , Archiv fiir slawische Philologie".
T. XXXI. 1910, s. 569—591. — H. Lowmianski, Na marginesie teorii Peiskera
o pierwotnej niewoli Stowian. ,Spr. PTPN.” t. XIII, Poznan, s. 40—41.

™ K. Kadlec, O politycznym ustroju Slowian Zachodnich. , Encyklop. Pol.' PAN"
IV, 2, 1912, ,Poczatki kultury slowianskiej”, s. 31—72. — Tenze, O zaw:qzkac{}
paiistw u ludéw zachodniostowianiskich przed X w. ,Poczatki kultury stowianskiej
AU Krakéow 1912. — Tenze, Introduction a I'étude comparative de I'histoire du
droit public chez les peuples slaves. Paris. — Por. tez: R. Ko6tzschke, Zur So-
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Znakomite dzielo K. Tymienieckie go?8 uplastycznia samodziel-
ny rozwo0j spoleczny Stowian lechickich od poczatkéw ich Sledzenia
historycznego. Nadmieni¢ nadto trzeba prace O. Balzera?® tak bar-
dzo doniosla dla dziejow osadnictwa zachodniostowianskiego. Dosko-
nalg pozycje naukowa zajelo w piSmiennictwie stowianoznawczym
dzieto K. Wachowskiego.® Jest to dojrzala historia Sto-
wianszczyzny zachodniej w aspekcie politycznym, kulturalnym i go-
spodarczo-spotecznym. Wybija sie ona swa obiektywnoscig, metoda
i Swietng znajomoscig zrodet takze skandynawskich, ponad poziom dziet
W. Bogustawskiego czy M. Ljubawskiego o dziejach Stowian zachodnich.

W obrebie ustroju Stowian potudniowych najwigcej uwagi przypisano
sprawie tzw. zadrugi, organizacji wielkorodzinnej, patriarchalnej, w ra-
mach wspolnoty wiejskiej.®? Zachowala si¢ ona tam szczatkowo az do
doby nowozytnej, co bardzo utatwia zrozumienie jej struktury.

Studia o prawodawstwie u dawnych Stowian wzbogacily sie znacznie
o prace K. Kadleca, O. Balzera i St. Kutrzeby’ Jest
rzecza zdumiewajgcg, Ze najbardziej archaiczne cechy prawa stowian-
skiego zachowaly sie w organizacji rodowej na ziemiach Polski. Jest to
wynikiem péznego zetkniecia sie tych ludéw z prawodawstwem rzym-
skim, ktére np. u ludéw germanskich dos$¢ szybko rozlozylo pierwiastki
pradziejowe,

Bogato tez rozwinetly isie studia nad religia dawnych Stowian. Jest to
bowiem zagadnienie ideologiczne, wyrozniajgce swa specyfika stowian-
ska kulture duchowa od innych ludéw wschodniej i zachodniej Europy.
Ale wpierw trzeba bylo oczysci¢ ten problem od nalecialo$ci srednio-
wiecza i czas6w romantycznych, trzeba bylo dokona¢ sumiennej i kry-

zialgeschichte der Westslawen. Beobachtungen aus dem Mittelgebiet. ,Jahrb. f. Kultur
u. Geschichte der Slawen". N. F. 1932, t. VI, s. 15 i n.

80 K, Tymieniecki, Spoleczeristwo Sltowian lechickich. (Rod, plemig). Lwow
1928.

81 O, Balzer, O ksztaltach parnstw pierwotnej Slowiariszczyzny zachodniej, ,Pi-
sma po$miertne” t. IIIl. Lwow 1937.

82 K Wachowski, Slowianszczyzna zachodnia. ,Studia Historyczne”, T. I. War-
szawa 1902, 271 s. — II. wyd. Poznan 1950. — M. Liubawskij, Istoria zapadnych
Stawian. Moskwa 1918. 3

83 ¥ Kadlec, Rodinny nedil é&ili zadruha w pravu slovanskem, Praha 1898. —
O. Balzer, O zadrudze slowianskiej. ,Kwart. histor.” XIII, 1899, s. 183—256. —
S. S. Bobczew, Bigarskata czeladnia zadruga. Sofia 1907. — I. Strohal, Zadru-
ga u jiznich Slovjena. Sarajewo 1909. — Por. tez H. Jire&ek, Geschichte der Serben.
T. 1. Gotha 1911, s. 1—14.

84 ¥ Kadlec, O prawie prywatnym zachodnich Siowian przed X w.; O prawie
karnym u zachodnich Stowian przed w. X. O sgdownictiwie i przewodzie sqdowym
Stowian do w. X. ,Poczatki kultury slowianskiej”. Enc. Pol. PAN, IV, 2, dz. V. Kra-

kow 1912, s. 90—148. — O. Balzer, Historia poréwnawcza praw stowiarskich.
Gléwne kierunki rozwoju nauki i jej istotne zadania. ,Studia nad historia prawa pol-
skiego” T. I. Lwow 1900. — St. Kutrzeba, Duch prawa slowiariskiego w prawach

narodéw slowianskich. ,Kronika Uniw. Jagiell. za lata 1930/31, 1931/32, 1932/33",
Krakow 1933, s. 117—125.
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tycznej analizy zZrédel. Dokonat tego z maestria Al Brickner®
ktéremu zawdzigczamy fundamentalne dziela o mitologii stowianskiej
i polskiej. Inaczej, z uwzglednieniem Zrédel archeologicznych, etnogra-
ficznych i historycznych, opracowal zagadnienia religijne Slowian
L. Niederle;® obydwaj uczeni bezwiednie uzupeiniali sie, stosujagc
odmienne metody i $rodki poznania dziejowego. Nieocenione studium
ogoélne bogatych watkéw religii dawnych Stowian w tradycji folkloru
ludowego zawdzieczamy K. Moszynskiemu’ Cennym wkladem do
tej problematyki jest rozprawa Legowskiego-Nadmorskie-
go.8® Interesujgcego przegladu poszukiwan w zakresie religii Stowian
dokonat A. Lubicz? -Poza nauka polskg pojawilo sie dos¢ duzo roz-
praw o religii dawnych Stowian, sposréd ktoérych przytoczymy tylko
najwazniejsze, ktoére stanowig staly dorobek stowianoznawstwa.” Bez
watpienia na tych wartosciowych pracach bedq musialy oprze¢ sie dal-
sze studia nad religia dawnych Stowian.

Okres narastajgcego imperializmu wywolal w nauce niemieckiej ha-
sta nacjonalistyczne, prowadzgce ku niechybnemu upadkowi obiektyw-
ne badania naukowe. W tym okresie pojawily sie prace o tendencjach
pangermanskich, a wsréd nich twarde, niekiedy wprost brutalne dzieta

8 A. Brickner, Wierzenia religijne i stosunki rodzinne. ,Poczatki kultury sto-
wianskiej”. Enc. Pol. PAU, t. T, V, s. 149—187. — Tenze, Mitologia slowiarska.
Krakow 1918, AU 152 s. — Tenze, Dzieje kultury polskiej, Il wyd. Warszawa
1958, rozdz. IV: Polska pogariska— Rodzina, s. 113—140, rozdz. V: Polska pogariska —
Wiara, s. 141—176, rozdz. IX. Rus — Prusy — Litwa, s. 387—420. — Tenze, My-
thologische Thesen. , Archiv. Philol.” t. XL, 1926.

86 1. Niederle. Zivot starych Slovani (Oddil VII): Vira a naboZenstvi. ,Slovan-
ske Starozitnosti" dil. II, sv. 1,Wyd. II Praha 1924. — M. Weigel, Bildwerke aus
altslawischer Zeit, ,,Archiv f. Anthrop.” t. XXI, 1892-93, s. 41—72,

W. Demetrykiewicz Figury kamienne, tzw. baby w Azji i Europie i stosu-
nek ich do mitologii stowiariskiej. Spr. PAU 1910, s. 3—9. — J. Sokolowska,
Wezesnohistoryczne posqgi kamienne odkryte na ziemiach Polski. ,Swiatowit",
t. XII,” 1924—28, s.

87 K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian. T. II. Kultura duchowa, cz. 1, Kra-
kow 1934,

88 Legowski-Nadmorski, Béstwa i wierzenia religijne Slowian lechickich.
+Rocznik T. N.” Torun 1925, XXXIIL

¥ A Lubicz Mitologia stowiariska podiug Naruszewicza, Lelewela, Bogusiaw-
skiego, Briicknera i Hruszewskiego, Warszawa 1911, wyd. A. Arcta, 182 s.

% 1. Leger, La mythologie slave. Paris 1901. — E. V. Aniczkow, Jazyczest.wo
i driewniaja Ru$. St. Petersburg 1914. — E. Kagar ow, Religia driewnich Stawian,
Moskwa 1928. — V. Jagi¢, Zur Slawischen Mythologie. ,Archiv. f. Slaw. Philol.”
XXXVII, 1920, s. 492—511. — V. J. Mansikka, Die Religionen der Ostslawen.
IE.ES. t. 43, Helsinki 1922, — E. V. Aniczk ow, Poslednije raboty po slowianskim
religicznym driewnostiam. ,Slavia”, t. 11, Praha 1923—24, s. 527—547, 765—778. —
K. M. Meyer. Von Kult der Gétter und Geister in slawischer Urzeit. ,Prace filolo-
giczne"” t. XV, 3, Warszawa 1931, s, 454—464. — T. Palm, Wendische Kullstdtten,
Quellenkritische Untersuchungen zu den letzten Jahrhunderten slawischen Heiden-
tums, Lund 1937. — H. Machal, Slavic Mythology w dziele: ,The Mythology of
all Races”, t. VIII, Boston 1938, s. 253—269. — K. H. Meyer, Fontes histotiae.rel'zl-
gionis Slavicae w: ,Fontes historiae religionum ex auctoribus graecis et latinis”,
ed. C. Clemen. IV. Berolini 1931.
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G. Kossinny (1858—1931)** z pozycji archeologii. Stworzyl on juz
przed I wojng $wiatowa szkole naukowa, z kiérej wyszedl tez najwy-
bitniejszy polski archeolog J. Kostrzewski; podstawg jej studiow byla
metoda etniczna w archeologii, tak zwanej ,Siedlungsarchdologie”. Nie
mozna watpi¢, ze wlasnie szkola naukowa G. Kossinny stworzyla sze-
roka baze dla faszystowskiej pseudonauki, ktéra odegrala wybitnie
niszczycielskg role w usilowaniach dazenia do prawdy.

Przez wzglad na specyficzny charakter tego ze wszech miar wrogie-
go nauce stowianskiej kierunku wpierw takze badawczego, a niebawem
juz wylacznie politycznego, pozwole sobie poswieci¢ mu troche wiece)
uwagi. Z kolei wypadkéw nie mozna poming¢ jaskrawego zjawiska
w obrebie archeologii na ziemiach Polski w czasie okupacji niemiec-
kiej; epizod ten odbiega od charakteryzowania jedynie linii rozwoju
poszukiwan slawistycznych, do ktérego ponizej nawigze w dalszym
ciggu.

Jedng z tez Kossinny jest szeroki zasieg Pragermanéw w Europie.
Punktem wyjscia dla sledzenia tego zasiegu bylo dla niego twierdzenie,
ze ojczyzng Indoeuropejczykéw, czy tez jak to sie zwyklo moéwic
w nauce niemieckiej — Indogermanéw, byla poludniowa Skandynawia
i péinocne Niemcy. Stamtad, z srodowiska neolitycznej kultury grobow
megalitycznych, ktére miaty by¢ zarazem prakolebka kultur ,indoger-
manskich”, drogag wielu wedréwek ku zachodowi, poludniu, a zwlaszcza
ku potudniowemu wschodowi, mialy sie szerzy& ludy ,indogerman-
skie", znane nam z czas6w historycznych w swoich nowych siedzibach.
W dawnej kolebce péinocnoeuropejskiej mieli pozosta¢ tylko Prager-
manie. Natomiast Praslowianie mieli zaja¢ obszary blot rokitnianskich
nad Prypecia, gdzie odcieci od $wiata kulturalnego grzezawiskami
i puszczami mieli wies¢ zycie ubogich ludéw lesnych o niskiej kultu-
rze materialnej i duchowej.

Dopiero w VI wieku po Chr. mialy sie ludy slowianskie zacza¢ sze-
rzy¢ z Polesia i Wolynia na wschéd i zach6d. Tymczasem Pragermanie,
w przeciwienstwie do nich, jak twierdzi Kossinna, rozwineli swojg ro-
dzima kultur¢ w poilnocnej Europie, zupelnie niezalezna od bogatego
rozkwitu kultur nad Morzem Srédziemnym. Przeludnienie praojczyzny
doprowadzitlo do licznych wedréwek Germanéw w epoce brazu. Na
zachodzie i poludniu wypiera¢ oni mieli ludy praceltyckie z ich obsza-
row w dorzeczu Renu, kaby i Dunaju, na wschodzie za$ poprzez dolne
dorzecze Odry mieli zaja¢é w mtodszej epoce brazu, a wiec w X—VIII

Y1 G. Kossinna, Die Herkunit der Germanen, Wiirzburg 1911, ,Mannus-Biblio-
thek” nr 6. — Tenze, Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor-und frith-
geschichtlicher Zeit. Leipzig 1928. — Tenze, Die deutsche Vorgeschichie eine her-
vorragend nationale Wissenschaft. Wiirzburg 1912, ,Mannus-Bibliothek” nr 9. —
Tenze, Altgermanische Kulturhéhe. Leipzig 1927.
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w. p.n.e., cale Pomorze szczecinskie i sieggngé az w dorzecze Wisly,
wypierajac i asymilujgc ludy iliryjskie, ktére stworzyly i rozszerzyly
w srodkowej Europie kulture tzw. luzycka.

Okoto VIII w. p.n.e. mialy te ludy germanskie stworzy¢ miedzy Wi-
sta a dolng Odra kulture grobéw skrzynkowych z urnami twarzowymi.
Przypisywatl ja Kossinna zrazu Prawandalom, pézniej godzac sie raczej
na Bastarnéw. Lud ten miatl rozprzestrzeni¢ kulture grobéw skrzynko-
wych i podkloszowych az na Slagsk i Ru$ Czerwong, wypierajgc lud
kultury tuzyckiej, bronigcy sie przed napastnikami w warownych gro-
dach nad rzekami i wérod bagien.

W II w. pn.e. mieli, wedlug Kossinny, zjawi¢ si¢ z Jutlandii Wan-
dalowie, postepujac w gore Odry mna Slask, a stamtad do poludnio-
wej Wielkopolski, do Malopolski i na Mazowsze. Z Bornholmu za$
w tym samym czasie mieli zajg¢ Pomorze i pélocna Wielkopolske
Burgundowie, chowajacy spalone czesci zmarlych wraz z calg zawar-
toscig stosu cialopalnego w jamach pod powierzchnig ziemi. Mono-
graficzne opracowanie tych ostatnich pogladow Kossinny dat J. Ko-
strzewski w dwutomowej dysertacji pt. ,Die ostgermanische Kultur
der Spatlaténezeit” (Berlin 1919), Pobyt zaré6wno Wandaléow jak i Bur-
gundow na ziemiach Polski mial trwa¢ poprzez okres rzymski az do
IV wieku n.e., kiedy to pod naporem innych ludéw mieli oni wywe-
drowa¢ na poludniowy zachdd i na potudnie w kraje naddunajskie.

Okolo czasu narodzenia Chrystusa nowe znéw szczepy germanskie
Gotow, a pozniej tez Gepidow, przeprawily sie¢ z Szwecji na Pomorze
w okolicach Gdanska, wyparly z czesci terytorium Burgundéw i Pru-
so6w. W niedlugi czas po tym przeszly one przez ziemie polskie ku
potudniowemu wschodowi, gdzie na Ukrainie Goci stworzyli olbrzymie
panstwo i wspanialg kulture, zniszczone w r. 375 przez najazd Hunéw.
Dopiero po wielkich wedrowkach ludow, wprawionych w ruch przez
najazdy ludéw azjatyckich na wschod Europy, mieli obszary, opusto-
szale przez odplyw ku zachodowi i potudniu ludéw germanskich, zaja¢
Stowianie, szybko posuwajac sie na Baltkany, w Alpy wschodnie i az
do dorzecza Laby.

Oto glowny zrgb pogladéow G. Kossinny, opartych na materiatach
archeologicznych i na wzmiankach historycznych. Zapatrywanie to roz-
wineli i opracowali monograficznie jego uczniowie, giéwnie za$ pro-
fesorowie: W. La Baume, E. Blume, M. Jahn, B. v. Richthoffen i E. Pe-
tersen. Ostatni dwaj badacze wstapili rychlo w szranki pracy propa-
gandowej i od wielu lat toczyli zazarte boje w stowie i piSmie z ba-
daczami slowianskimi, a zwlaszcza polskimi.

Zagadnieniem centralnym jest tutaj kwestia pochodzenia Stowian
w Swietle archeologii. Poglady Kossinny na wedréwki ludéw indo-
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europejskich w mtodszej epoce kamienia poddat krytyce Erazm Majew-
ski.? Przeciwko za$ tezom jego co do czasu i miejsca rozwoju kultury
plemion stowianskich wystapili gléwnie uczeni czescy, jak J. L. Pi¢
i L. Niederle. Opowiedzieli sie oni za stowianskoscig kultury tuzyckiej,
rozwinigtej z kultury unietyckiej i przedluzyckiej we wczesnej epoce
brazu. Rozprzestrzenienie kultury tuzyckiej siega na zachodzie po Labe,
na poinocy po Baltyk, na wschodzie po dzial wodny miedzy dorze-
czem Wisty i Dniepru, przechodzac na potudniowym wschodzie na
Wotlyn, Rus Czerwonag i zachodnie Podole. Teza wiec o prastowian-
skosci kultury tuzyckiej lgczy sie oczywiscie z tezg o autochtonizmie
Stowian od czaséw najdawniejszych. Z mlodszej generacji archeolo-
gow stowianskich akceptowal te tezy bez zastrzezen przede wszystkim
Jozef Kostrzewski. Kiedy za$ pdzniej L. Niederle wraz z najwybitniej-
szymi swoimi uczniami A. Stockym i J. Schranilem odstapit od twier-
dzenia o bezwzglednej stowianskosci kultury tuzyckiej, J. Kostrzewski
wzigl na siebie glowny ciezar obrony naukowej tej tezy, skierowujac
do tego zadania takze wysitki swoich uczniéw. Jest sprawag zupeinie
zrozumialy, ze zawsze pelen temperamentu i poczucia humoru Joézef
Kostrzewski,” znajacy doglebnie szkole prehistoryczng G. Kossinny,
uzyt w sporze o pochodzenie i rozw6j kultur ludéw stowianskich spo-
sobow walki podobnych do tych, jakie stosowala szkola niemiecka.
Obok sumiennych studiow naukowych na te tematy opublikowat
J. Kostrzewski wiele drobnych artykutow, ulotek i broszur bojowych,
przeciwstawiajgc sie¢ wywodom propagandy niemieckiej. W naukowych
pracach swoich starat sie udowodni¢, ze prastowianska kultura tuzycka
przetrwata do czaso6w wczesnorzymskich, kiedy juz zrodia historyczne
wzmiankuja o stowianskiej Calisii i o Wenedach na ziemiach Polski.
(Ugruntowac te teze staral sie rowniez Leon Koztowski).

Wedlug Kostrzewskiego, w okresach najazdow ludéw germanskich
na wschéd od kaby nie zostaly wyparte z terenéow kultury tuzyckiej
elementy stowianskie i przetrwaly w jarzmie najezdzcow do chwili
ich odejscia z tych terytoriow. Dowodzil Kostrzewski istnienia rozwi-
nietej kultury prastowianskiej, doskonalej organizacji ludéw prasto-

92 E. Majewski, Hipoteza Kossinny o germanskim pochodzeniu Indoeuropej-
czykéw a prawda w nauce. Studyum Krytyczne. 1. Wstep i uwagi ogdlne, s. 89—96;
1I. VSItreszczem'e i krytyka, s. 96—136. III. Zakoriczenie, s. 136—144, ,Swiatowit"”
t. , 1905.

93 Zmagania naukowe, stanowiace wielka zastuge J. Kostrzewskiego, sa przedsta-
wione wraz z dokladnie uwzgledniong literatura w ksigzce J. Kostrzewskie-
g o, Zagadnienie cigglosci zaludnienia ziem polskich w pradziejach, Poznan 1961,
oraz po niemiecku: Zur Frage der Siedlungsstetigkeit in der Urgeschichte Polens
von der Mitte des II. Jahrtausends v. u. Z. bis zum frithen Mittelalter. THKM PAN
Wroclaw—Warszawa—Krakow, Ossolineum 1965, 134 s. 21 il. — Tenze. Od mezolitu
(lig3 9oﬁr]egs‘tu8 wedréwek ludow. Prehistoria ziem polskich. ,Enc. Polska PAU". Krakow
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wianskich i znakomitej ich postawy obronnej wobec napastnikéw. Naj-
wspanialszym wyrazem tej postawy jest Swietnie przez szkole Ko-
strzewskiego zbadana osada warowna w Biskupinie.

Kulture grobow skrzynkowych z urnami twarzowymi uwazal J. Ko-
strzewski zrazu za nalezgca do ludow baltyjskich, ostatecznie uznal
i ja rowniez za prastowianskg, poniewaz wywodzi sie ona z pomorskie-
go pnia kultury luzyckiej. Ludom stowianskim przypisal tez Kostrzew-
ski — wbrew poprzednim swoim wlasnym wywodom w dysertacji dok-
torskiej — kulture jam cialopalnych ,burgundzkg" i kulture grobow
urnowych , wandalskg" okresu przedrzymskiego i rzymskiego. Ponie-
waz za$ z kulturg poéznorzymska lgczy sie niezawodnie wczesnosred-
niowieczna kultura par excellence stowianska czy raczej ,staropol-
ska'" na ziemiach Polski, wobec tego Kostrzewski uwaza za niezbite
trwanie kultur ludéw slowiafiskich na obszarach zachodniej Sto-
wianszczyzny od wczesnej epoki brazu az do czaséw historycznych.

Ile prawdy obiektywnej i sprawdzalnej bez parti pris tkwi w obu
tych przeciwstawiajgcych sie sobie teoriach? O ostatnim stowie w wy-
wodach archeologicznych zasadniczo mowy by¢ nie moze, zwlaszcza
archeologia pradziejowa jest stosunkowo jeszcze mloda nauka i do-
tad chroma ona niemalo na braki w materialach naukowych i meto-
dzie badan.

W walkach jednak politycznych i propagandowych nie chodzi
o prawde w nauce. W tej dziatalnosci najczesciej mamy do czynienia
z pozorami naukowymi, efektownymi i dajgcymi sie zwigza¢ z jakas
aktualng potrzebg polityczng. W tym wilasnie zakresie Niemcy celuja.
Dla uzasadnienia koniecznosci zaboru ziem na wschodzie szermuja
twierdzeniem o pragermanskosci tych obszaréw i zasiedlaniu ich przez
szczepy germanskie na przestrzeni wiekéw. Tak jak by zmienna wciagz
w czasach przedhistorycznych mozaika przeciggajacych przez srodko-
wa Europe ludow réznego pochodzenia mogla w jakimkolwiek sensie
zadecydowac o dzisiejszej etnografii Europy. Gdyby tak bylo, to Fran-
cja moglaby rosci¢ pretensje do obszaréw zajmowanych ongi przez
Celtow w olbrzymiej czeéci Europy; Finowie — do réwniez ogromnych
na wschodzie i zachodzie obszar6w zajmowanych przez Prafinéw,
a Persowie — do Ukrainy i Podola, ktore byly przez wieki siedziba
iranskich Scytow, itd. Jest to nonsens tak oczywisty, ze podnosi¢ orez
W jego obronie czy dla jego zwalczania szkoda zaprawde sit i czasu.
Zdumiewa tedy niezwykle bogato rozbudowany juz przed wojng, gtow-
nie na wschodzie Niemiec, aparat badan i dzialan propagandowych
prehistorycznych i wczesnodziejowych, przy weciagnieciu don calych
zastepéw mlodych badaczéw. Gléwnymi osrodkami tej pracy byly
muzea w Bytomiu, Opolu, Raciborzu, Wroctawiu, Szczecinie, Gdansku,
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Elblagu i Kroélewcu, gdzie gléwnymi ni¢mi propagandy kierowali:
E. Petersen, W. La Baume, B, v. Richthoffen i W. Radig oraz Pfitzen-
reiter, H. Kurtz, O. Kunkel, R. Langenheim i inni.

W licznych pracach naukowych i pseudonaukowych rozwijali oni
poglady Kossinny, malo wnoszac do nauki pozytywnego materiatu
i obiektywnych idei. Pisma takie jak: Altschlesien, Altschle-
sische Blatter, Vorgeschichtliche Blatter, Gothi-
skandza, Germanenerbe, Altpreussen i wiele publikacji
regionalnych i partyjnych szerzyly przekonania o odwiecznej german-
skosci ziem nadodrzanskich i nadwislanskich. Cale mnéstwo artykulow
dziennikarskich, specjalne tablice i mapy, liczne wystawy i wycieczki,
zwlaszcza urzadzane dla mlodziezy szkolnej, mialy urabia¢ spoteczen-
stwo niemieckie w duchu rewindykacji ziem ongi wschodnio-german-
skich do macierzy niemieckiej, mimo ze wszystkie reklamowane w tej
propagandzie ludy germanskie przeszly na poludnie ze Szwecji i Danii.

Tak bylo w ostatnich latach przed II wojng $wiatowa. Po dokonaniu
okupacji Polski rozszerzyli Niemcy sie¢ propagandy archeologicznej
na Poznan, k6dz i Krakéw. Glownym osrodkiem dzialan pre- i proto-
historycznych na terenie ,Generalnego Gubernatorstwa' byl zrazu
Abteilung fiir Vorgeschichte przy Regierung w Kra-
kowie, rychio przeniesiony pod kierownictwem prof. Wernera Radiga
jako Sektion Vorgeschichte do Institut fiir Ostar-
beit. Sekcja ta zostala uznana przez wladze okupacyjne za glowny
organ: a) badan terenowych, b) ochrony zabytkéw, c) publikacji nau-
kowych, d) kierownictwa muzeami i e) propagandy w zakresie archeo-
logii przedhistorycznej i wczesnodziejowej. Organizacja tej Sekcji
zmierzala do tego, aby droga angazowania, a w razie potrzeby droga
przymusu, skupi¢ takze polskich archeologéw. Jedni mieli pracowa¢
w terenie, inni trudni¢ sie ochrong i inwentaryzacja zabytkéw rucho-
mych, jeszcze inni opracowywac¢ i konserwowa¢ zbiory muzealne pod
ogélnym kierownictwem W. Radiga. Wedle oficjalnego zarzadzenia
archeologowie polscy mogli tylko zbiera¢ i konserwowa¢ materiaty
archeologiczne, natomiast publikacja i propagandowe ich wyzyskiwa-
nie bylo dozwolone wylgcznie prehistorykom niemieckim. Pierwszym
rezultatem pobieinych i tendencyjnych opracowan W. Radiga sa arty-
kuly w czasopismach Die Burg i Deutsche Forschung im
Osten oraz w Krakauer i Warschauer Zeitung. Drugs
formg préby rzucenia syntezy przejaskrawionych pangermanska ten-
dencjg pradziejow ,Weichselraumu" byla slabo frekwentowana
w Krakowie wystawa Germanenerbe, gléwnie ziozona z tablic
i map archeologicznych, w drugim dopiero planie ilustrowana orygi-
nalnymi zabytkami z muzeéw archeologicznych Warszawy i Krakowa
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oraz z Bytomia i Gdanska. Zarowno pierwsze jak i drugie usilowanie
W. Radiga szlo w kierunku stwierdzenia wyjasnienia i przedstawienia
sladow germanskich w dorzeczu Wisty. Wyrazne i bogate $lady kultur
stowianskich i wczesnopolskich nie obchodzily go wcale, z goéry trak-
tujac je jako drugorzedne i w poréwnaniu z germanskimi matej
wagi. Wyniki wiec Owczesnych opracowan Section Vorge-
schichte, zastrzezonych wylgcznie dla Niemcéw, nie wniosty ni-
czego pozytywnego do nauki. Szly one wylacznie po linii aktualnych
potrzeb politycznych niemieckich, shuzyly tylko propagandzie. Nato-
miast realne ochranianie przed zniszczeniem niezwykle waznych, przy-
padkowo podczas wojny odkrytych stanowisk archeologicznych na
terenie tzw. , Generalnego Gubernatorstwa' oraz konserwacja zbiorow
muzealnych — bylo zastugg wylacznie archeologéw polskich, pracuja-
cych w nader trudnych warunkach w lych czasach gwaltu i terroru

niemieckiego.
*

Stanowisko zajete przez J. Kostrzewskiego w sprawie pochodzenia
i rozwoju dawnych Stowian zdobylo wielu adherentéw, zwlaszcza
w kregu jego uczniéw. Do najwybitniejszych z nich nalezy Konrad
Jazdzewski?% bardzo zdolny i pracowity, ktérego walnym osigg-
nieciem stat sie ,Atlas do pradziejéw Stowian', opracowany podczas
okupacji hitlerowskiej. Idee autochtonizmu Stowian podjgl samodzielnie
Leon Koztowski%. Godzi sie tu wspomnieé¢, ze L. Kozlowski na-
pisal w latach wojennych internowania go w Berlinie duze dzielo (ok.
600 stron maszynopisu) pt. ,Pradzieje Stowian od czas6w najdawniej-
szych do pierwszych wiadomosci historycznych". Rekopis szczesliwie
zachowal sie¢ w momencie $mierci autora spowodowanej wybuchem
bomby w schronie i zostal przekazany rodzinie. Czeka on na godng
realizacje przez wydanie, mimo ze od czasu napisania tej pracy minelo
juz niemal ¢wieré¢ wieku. W tym samym duchu pracowal rowniez
uczen L. Kozlowskiego, wybitny archeolog T. Sulimirski®, autor

9 K. Jazdzewski, Zwiqzek kultury trzcinieckiej z kulturq prafiiiskq i z kul-
turq tuzyckq. II Zjazd Prehist. Polskich w Krakowie. Streszcz. referatu. Poznan 1935,
7 s. — Tenze, Pradzieje Slowiariszczyzny w ujeciu prehistoryka i jezykoznawcy.
+Roczn. Hist. T. XVL Poznan 1947, s. 230. — Tenze, Atlas do pradziejow Stowian.
Lodzkie T. N. Wydz. II, nr 2, 140 s.,, XX map, 1948—49. — Ten ze, Kujawskie przy-
czynki do zagadnienia tubylczosci Slowian na ziemiach polskich, ,Wiad. Arch.”
T. XIV, 1940, s. 117—160. — Tenze, Z zagadnieni cigglosci kulturalnej i etnicznej
na ziemiach Slowiaiiszczyzny pierwotnej, ,Zesz. N.ULN.H.-S. Seria I. H, 8, s. 14 i n.

9% L.Koztowski, Zarys pradziejéw Polski potudniowo-wschodniej. Lwow 1939. —
Zob. J. Kostrzewski, S.p. prof. dr Leon Kozlowski, ,Przegl. Arch.” t. VII, Po-
znan 1947, s. 311—312.

Y T. Sulimirski, Osadnictwo i ruchy etniczne a klimat. ,Roczniki dziejow
spol. i gospod.” T. III, Lwoéw 1934, s. 1—56, 9 ryc. — Tenze, Kultura wysocka.

Krakow 1931. ,Prace Preh.” nr 1 PAU. 203 s., 30 tabl. 3 mapy. — Tenze, Scytowig
na zachodnim Podolu. Lwow 1936, IV - 186 s. 25 rys. 18 tabl. — Tenze, O poleskiej
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doskonalej syntezy pradziejow ziem Polski. Wszyscy ci uczeni naleza
do polskiej szkoly slawistycznej, uznajacej autochtonizm Stowian.
Rzecz prosta, ze i tej szkole, poza Scisle naukowym poznaniem, towa-
rzyszyl rbwniez element subiektywny, ktorego nie da sie wyeliminowa¢c
w okresie walki i naporu.

W nauce czechostowackiej poglad na stowianskos¢ kultury tuzyckiej
uznal w najznaczniejszej mierze Jan Filip?. Zaré6wno J. B6hm®
jak réwniez J. Néustupny? wykazali w swych pracach duzg
w tym zakresie powsciggliwos$¢, graniczaca z negacja, opowiadajac sie
raczej po stronie koncepcji L. Niederlego i A. Stockiego, ktorzy uwa-
zali ludnos$¢ kultury luzyckiej tylko za jedng ze skladowych w etno-
genezie Slowian.

OKRES IV

Jeszcze raz pragne podkresli¢, ze kazda periodyzacja, a wiec i réznic
rozwoju historycznych badan slawistycznych, ma bardzo plynne gra-
nice czasowe. Wynika to tez z faktu, ze w nauce powstaja na pewnym
etapie poznania pewne konstrukcje nowe, zanim jeszcze stare koncep-
cje przestajag mie¢ swoj kurs i uznanie. Nieraz trzeba dluzszego okresu
czasu, aby nowe zwyciezylo stare w cigglym postepie wiedzy.

Czas zwyciestwa rewolucji pazdziernikowej w b. Rosji odbil sie
w znamienity sposéb na strukturze i fakturze nauki. Wprowadzenie
metody materializmu historycznego zmienito myslenie naukowe i do-
wodzenie stusznosci zalozen teoretycznych i opisowych, opart»~h na
stwierdzanych faktach. Wszystkie fakty i zdarzenia mogly sie wyja-
énia¢ jedynie strukturalnie, w uwarunkowaniach spoteczno-gospodar-

praojczyznie Slowian, ,,Z otchlani wiekow" t. XIV, Poznan 1939, s. 3342, . 7.rYC. 5
Tenze, Kultura luzycka a Scytowie. ,Wiad. Arch.” t. XVI, 1940, s. 77—101, 2 tabl.
13 ryc. — Tenze, Najstarsze dzieje narodu polskiego, Sw. Zw. Polakéw z zagr.
Wyd. II London 1945. — Tenze, The problem of the Origin of the Slavs. , Journal
of the Royal Anthrop. Institute of Great Britain”. t. LXXV, 1945, s. 51—58. — Ten-
z e, Polska przedhistoryczna. Cz. I, Londyn 1955, 160 s. 31 ryc.” cz. II, Londyn 1957—

1959, 394 s., 61 ryc.
9T Jan Filip, Halistattska Kultura w Cechach. ,Pam. arch.” t. XXXX, Praha

1934—35, s. 34—72, 13 ryc. — Tenze, Popelnicova pole a poéatky zZelezne doby
v Cechach. Praha 1936—37, 176 s. 90 ryc. i 1 mapa. — Tenze, Luzicka kultura
v Ceskoslovensku, 1. ,[Pam. arch.” t. LI, 1936—38. s. 14—51, 30 il. — Tenze, Poatky
slovanskeho osidleni v Ceskoslovansku. ,Casopis. Pfatel staroz. Ceskych"” t. 49—50,
1941—1942, s. 5—96, 11 il. — 3 mapki, 1 rys. — Tenze, Pravéke Ceskoslovensko,
Uvod do studia déjin pravéku. Praha 1948, 420 s., 103 il., 48 tabl; tlum. pol. Poznan
1951, 497 s., 48 tabl, 1 mapa. — Tenze. Slovane v Ceskoslovensku a jejich déjinni
predchudci. ,Slovansky svét”, Praha 1948, s. 62—93. .

% J. B6hm, Zaklady hallstattske periody v Cechach. Praha 1937. — Tenize,
Kronika objeveneho véku. Praha 1942. — Tenze, Ksiega referatow II miedzynar.
zjazdu slawistow. Warszawa 1934, s. 22 i n.

% J Néustupny, O nejstarsi slovanske kultufe v Cechach. ,,Casop. Narodn.

Musea”, roczn. CXIII, 1938.
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czych. Synteza historyczna powinna sta¢ sie caloksztaltem calego, kom-
pleksowego zycia rodu, plemienia czy ludu, i to na tle zjawisk roz-
grywajgcych sie na szerokiej arenie przebiegow dziejowych, skutecz-
nie konfrontowanych z soba. Pryncyp kompleksowosci badan oraz inte-
gracji nauk spolecznych w zamiarach szerokiej syntezy — zwyciezvi.

Potrzeba integracji nauk slawistycznych zapanowala powszechnie
w zakresie historii Stowian. Studia filozoficzne, historyczne (sensu
strictiori), archeologiczne, antropologiczne, etnograficzne i religioznaw-
cze poczely wchodzi¢ do slowianskiej syntezy dziejowej. Rzecz zrozu-
miala, Ze naczelnym postulatem w tych dazeniach musiala by¢ skrajnie
obiektywna metoda naukowa tak w odniesieniu do dyscyplin szczego-
lowych, jako tez wnioskowan ogélnych. Totez pozbawione tego rygoru
pomysty J. N. Marra, tzw. marryzm, mialy tylko niedlugie panowanie
w lingwistyce poréwnawczej i w naukach historycznych; pozostawilty
one jednak zgubne skutki przez szereg lat w zdyscyplinowanym my-
$leniu naukowym.

Poniewaz musimy sie tu ograniczy¢ do niektérych tylko aspektéow
w rozwoju poje¢ o dawnej Slowianszczyznie, wiec z calg swiadomoscig
zaciesniamy sie do najwazniejszych prac uczonych radzieckich 1%. Po
XX zjezdzie partii komunistycznej w Moskwie nauka radziecka uzy-
skala potrzebna jej niezaleznos$¢ i normalne prawa rozwoju ze wszech
miar harmonijnego. Nie mozna wiec o tym zapomina¢. Dwa wazne
dziela ujrzalty sSwiatlo dzienne w r. 1945 i 1948, mianowicie N. S.
Dzierzawina!® j P. N. Tretiakowa!® Mimo ze obydwa
dziela byly opracowane pod znakiem marryzmu, zaslugujg one na
baczng uwage jako bardzo pozadane syntezy. Opieraly sie one na teorii
etnogenezy Slowian opracowanej przez A. C. Udalcowa!® i wchlo-
nely bez reszty wyniki badan A. A, Szachmatowa, S. Zebielewa,
M. Artamonowa, A, Miszulina i L. Tiwieradskiego.!'®* Zapoczatkowatly

100 B. A. Rybakow, Miesto slawiano-russkoj archeologii w sowieckoj istoricze-
skoj nauke, ,Sow. Archeologia” 1957, nr 4.

W1 N. S. Dierzawin, Slawianie w driewnosti. Wyd. Ak. N. SSSR. 1945; tlumacz.
na niemiecki: Die Slaven im Altertum, Eine kulturhistorische Abhandlung. Weimar
1948, 286 s., 18 map.

102 p. N. Tretiak ow, Wostoczno-stawianskije plemena Moskwa-Leningrad 1948;
IT wyd. 1953: tlumacz, ma polski: I wyd. Plemiona wschodnio-siowiariskie. Warszawa
1949, 247 s., 23 ryc. — Rec. M. 1. Artamonow, ,Swiatowit” t. XX.

103 A, Udalcow, Tieorieticzeski osnowy etnogoniczeskich issledowanij, ,lzwie-
stija k. N. SSSR" ser. ist. i fit, T. I. nr 6, 1944, — Tenze, Naczalnyj pieriod wo-
stocznostowianskogo etnogienieza. ,Istor. Zurnal" rocznik 11—12, 1943. — Tenze,
osnownyje woprosy etnogienieza Slawian. SE, VI—VII, 1947. — Temnze, Plemiena
jewropejskoj Sarmatii. Tamze, II, 1946. — Tenze, Proischozdienije Stawian. , Wo-
prosy Istorii" 1947, s. 95—100,

W% A. A, Szachmatow, Driewniejszije sudby russkogo plemieni. Petersburg
1919. — Tenze, Wwiedienije w kurs jstorii russkogo jazyka. Cz. 1: Istoriczeskij
process obrazowanija russkich plemien i narieczij. Petersburg 1916. — G. Zebie-
lew, Narody siewiernogo Priczernomorja w anticznuju epochu. ,Wiestnik Driewniej
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oba dziela dyskusje na temat pochodzenia Slowian, zwlaszcza wschod-
nich, i staraly sie poda¢ procesy wyodrebniania sie i formowania sie
poszczegllnych plemion slowianskich. Wlasciwie te studia stworzyly
specjalna szkote radziecka w ramach stowianskich starozytnosci, ktéra
wcigz doskonalgc swoje metody istnieje po dni dzisiejsze.1%

Z grubsza stan tych pogladow jest nastepujacy:

W koncu trzeciego tysigclecia przed nasza erg oraz na przelomie
drugiego, na ziemiach nadwislanskich i na Wolyniu rozwija sie proto-
slowianskie pasterskie plemie czy tez grupa plemion. W ciggu dru-
giego tysigclecia przed nasza erg plemie¢ to powigksza swe terytoria
i posuwa sie w gére Dniepru, nad Desneg, nad Odre i na wybrzeze bal-
tvckie, obejmujac ziemie nalezgce do plemion mysliwsko-rybackich.
W pewnych miejscowosciach plemie to asymiluje miejscowe plemiona,
w innych zas samo ulega asymilacji. W rezultacie powstala rozlegta
grupa plemienna starostowianska czyli protostowianska, mozliwe tez,
ze baltoslowianska, ktorag tworza plemiona bardzo silnie zréznicowane
pod wzgledem kulturowym i jezykowym. W pierwszym tysigcleciu na-
szej ery, w okresie rozkladu ustroju wspolnoty pierwotnej, w latach
wwielkiej wedrowki ludow' zachodzi — a wlasciwie zaczyna sie proces
konsolidacji Stowianszczyzny. Na ziemiach slowianskich rozprzestrze-
nia sie kultura powstala na wschodzie — nad Dniestrem, nad srednim
Dnieprem i na Podkarpaciu, Takie same procesy, powstale takze na po-
tudniu, zachodza i w obrebie jezyka. Poludniowy jezyk stowianski,
ktéry obejmuje wszystkie ziemie Stowian, ulega zmianom i zaczyna
rozpada¢ sie na rozne dialekty, bedace z kolei podstawa narodowych
jezykow stowianskich.

Oczywiscie co do szczegdlow tej ogolnej hipotezy nauki radzieckiej
0 poczatkach i rozwoju plemion slowianskich % istnieja rozne odchy-

Istorii” 1938, nr 1(2). — M. I. Artamonow, Archeologiczeskije tieorii proischoz-
dienija indojewropejcew w swietlie uczenija N. J. Marra. ,Wiestnik Leningradskogo
Uniwiersitieta” nr 2, 1947. — Tenze, Spornyje woprosy driewniejszej istorii Sta-
wian i Rusi, K. S., VI, 1940. — A. Miszulin Driewnije Slawianie i sudby Wo-
stoczno-Russkoj imperii. ,,Wiestnik Dr. Ist.” nr 1, 1939. — Tenic_a, D‘r'iewmie. S{a-
wianie w otrywkach pisatielej po VII w., Tamze, 1 1941. — Driewnije Stawianie.
oIstor. Zurn."” 1-2, 1942. — L. Tiwieriadski, K woprosu o proischozdienii Rusi
w swiazi s etnogieniezom Slawian”. ,Jzwiestija AN SSSR" t. XII, 1942. — W.
W. Mawrodin, Obrazowanije driewnierusskogo gosudarstwa. Leningrad 1945.

5P N. Tretiakow, O proischoidienii Slawian, ,Stawianie” 1950, nr 7, s. 26-
32; tlumacz. na polski powielone przez Kierownictwo Badan nad poczatkami Panstwa
Polskiego w Warszawie 1953. — Tenze, Finno-Ugry, Baity i Slawianie w oblasti
werchniego teczenija Dniepra i Wolgi. ,Istoria, folklor, lskustgwo stawianskich mnaro-
dow, V miezdunar. sjezd slawistow". Moskwa 1963. — Tenze, K woprosu o Bai-
tach i Slawianach w oblasti wierchnego Pridnieprowia. ,Slavia Antiqua” t. XI, 1964,
s. 1-35, z. 11 il :

16 w. Rawdonikas, P. Tretiakow, B. Rybakow, A Arcichow-
skij i P. Bogatirow, Slawianskaja archeologija i etnografic w Sawietskija

Sajuz Sofia 1947.
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lenia pogladéw uczonych radzieckich, zeby tylko wspomnie¢
oM I Artamonowie! czy o A, W. Arcichowskim!®, czy
0 B. Griekowiel!® Punktem wyjécia do badan nad wschodnio-
stowianskimi plemionami w w. VIII—X musi byé zawsze Nestora
»Powiest’ wriemiennych let”, a mianowicie nastepujace (w streszcze-
niu) wiadomosci (wedtug N. S. Dierzawina, op. cit. s. 23—24):

1. Polanie, ktérzy zyli na obszarze srodkowego Dniepru az po
rzeke Rosa; ich centrum administracyjnym, handlowym i kulturalnym
bylo miasto Kijow.

2. 'Drewlanie, albo Derewlianie, zyli na péinoco-zachodzie od
Polan; posiadali siedziby miejskie w Korosteniu i Owruczu. Obszar ich
posiadiosci rozciggal sie¢ od prawego dorzecza Prypeci i jej doplywow
(Usz, Staweczne i Uborta) — na dzisiejszym Wolyniu — az do rzeki
Teterewa, doptywu Dniepru.

3. Siewierzanie albo Sewerzy, z miastami Perejaslaw, Nowo-
grod Siewierski, Kursk i Czernichow, zyli na lewym pobrzezu Dniepru
naprzeciw Polan, w dorzeczu Suty i Siemii, tudziez na terenach Czerni-
chowa i Poltawy.

4. Dregowicze posiadali miasta Stuck, Kleck i Druck; zyli oni
na poéinoc od Drewlan, na obszarach od lewego dorzecza Prypeci na
potnoc do zachodniego dorzecza Dzwiny.

5. Radymicze, o ktorych kronikarz moéwi, ze pochodzili od po-
kolenia Lachow, ktorzy tutaj przyszli i osiedlili sie. Zyli oni na wschod
od Dregowiczow, miedzy gérnym dorzeczem Dniepru i Sozy, tj. na gra-
nicy obszaru Mohilewszczyzny.

6. Krywicze posiadali miasta Izborsk i Smolensk; zyli oni na
poinoc od Radymiczéw, nad gérnym Dnieprem i zachodnig Dzwing,
w okolicach Pskowa.

7. Poloczanie, spokrewnieni z Krywiczami, zyli — posiadajac
miasto Polock — na zachéd od nich wzdluz srodkowego biegu Dzwiny,
tj. na poinoc od Dregowiczéw i Radymiczow.

8. Stowieni, z miastem Nowogrod, zyli na péinoc od Potoczan
i Krywiczow dookola jeziora Ilmen i wzdluz rzeki Wolchow.

9. Wijatycze, ktérych dziejopisarze wiaza z Riazanami, zajeli
obszar nad gérnym i $srodkowym biegiem OKki. (A. A. Szachmatow przy-

107 M. I. Artamonow, K woprosu o proischozdienii wostocznych Slawian.
.M. L Tzd. AN SSSR, 1948. — Tenze, K woprosu ob etnogienezie w sowiet-
skoj archeologii. ,Kratk. Soobszcz. IMK" z. 29, 1949, s. 3-16. — Te.nie, Pro-
ischozdienije Slawian. Wsesoj. obszcz. po rozprost. polit. i naucz. znanij. Leningrad
1950, 52 s. — Tenze, Wenedy i luzyckaja kultura. ,Wiest. Len. Gos. Uniw." 1951,
nr 1, s. 153-176.

W5 A, W. Arcichowskij, Wwiedienije w archeologiu. Moskwa 1947. i

109 B, Griekow, Kijewskaja Rus. Moskwa 1949. — Tenze, Kultura Kijow-
skoj Rusi. Moskwa 1947.
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puszcza, ze pierwsi Wijatycze osiedlili sie na potudniu, tj. w kotlinie
Donu).

10. Buzanie, nazywani tez Wolynianami, zyli zar6wno wzdiuz
biegu Bugu, jak rowniez na prawym pobrzezu Prypeci. Wczesniej zyli
tu Dulebowie; okolo konca VIII w. albo na poczatku wieku IX prze-
siedlili sie Dulebowie nad Prype¢ na obszary Dregowiczow.

11. Uglicze, albo Ulicze i Tywercy siedzieli miedzy
Bohem a Dniestrem z jednej strony az do ujscia Dunaju, a z drugiej
do pobrzeza Morza Czarnego. Na obszarze Uliczow lezato miasto Pere-
seczen (dzis wie$s Pereseczina w powiecie Orgejewsk w Besarabii).

12. Chorwaci, zaliczani réwniez do Stowian wschodnich, zyli
nad Dniestrem na obszarze pozniejszej Rusi Czerwonej.

Problematyka, dotyczaca procesu powstania tej do$¢ znacznej liczby
plemion wschodniostowianskich, p6zniej zwanych ruskimi, oraz im od-
powiadajacych dialektow i zréznicowan kulturowych, stala sie od wielu
lat przedmiotem badan historycznych, jezykoznawczych i archeologicz-
nych. Bardzo powazne studia w tej dziedzinie zawdzieczamy wybitnym
uczonym radzieckim, a ws$réd nich przede wszystkim B. A. Rybako-
wowi,1® A, W. Arcichowskiemu,!"* W. Mawrodinowi,* P, N. Tretiako-
wowi 1 j wielu innym w mniejszych pracach i artykutach, ktorych tu
wzmiankowa¢ nie mozemy.

Dobrym przeglgdem dziejéw kultury na Rusi jest ,Historia kultury
dawnej Rusi” pod redakcjg N. N. Woronina, M. K. Kargera i M, A. Ti-
chanowej.!14

Zagadnienia religii Stowian wschodnich staly sie przedmiotem badan
V. I. Rawdonikasa, L. A. Dincesa i in, Na uwage tez zasluguje rozpra-
wa F. Haasego o charakterze syntetycznym.!!5

Sprawy gospodarczo-spoteczne wchodza integralnie do tresci wszyst-

10 B A. Rybakow, Radzimiczi. ,Pr. Arch. Kom. BAN", t. IIl Minsk 1932 —
Tenze, Anty i Kijewskaja RuS. ,Wiest. driew. ist.”. T. I. 1939. — Tenze, Polanie
i siewierianie, SE, VI—VII, 1947. — Tenze, Ranniaja kultura wostocznych Stawian,
1Z, 11—12, 1943. A. Arcichowskij, Kurgany Wiatyczej. Moskwa RANION, 1930.

12 w, Mawrodin, Slawiano-russkoje nasjelenije Niiniego Dona i Sjewiernogo
Kawkaza w X—XIV w w. ,Uczen. Zap. Len. Gos. Pied. instituta im. Giercena"” I, XI,
Leningrad 1938.

135 P, N. Tretiakow, K istorii plemien Wierchniego Powoiija w pierwom ty-
siaczletii n.e. MIA SSSR. w. 5, 1941. — Tenze, Rassielenije driewnierusskich ple-
mien po archeologiczeskim dannym. SA Sow. Arch. 1V, 1939. — Tenze, Wostoczno-
slawianskije plemiena na kanunie wozniknowienija driewnieruskogo gosudarstwa.
,Izw. AN SSSR. Ser. istorii i fitos.”. T. II, sb. 3. Moskwa 1945. — P. O. Efimen-
ko i P. Tretiak ow, Drewnierusskije poselenija na Donu. MIA, 1948.

4 A, W. Arcichowskij, Kulturnoje jedinstwo Slawian w srednije wieki,
+~Sow, E" 1946, 1. s. 41—50.

15V, J. Ravdonikas, Istoria pierwobytnogo obszczestwa. T. 1I, Leningrad
1947. — F. Haase, Volksglaube und Brauchtum der Ostslawen, Breslau 1939. —
L. A. Dinces, Dochrestjanskije chramy Rusi w swetle pamiatnikow narodnogo
iskustwa, ,Sow. Etn.” 1947, s. 67—94.
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kich radzieckich prac historycznych, dotyczacych dawnych Stowian.
Najwybitniejsze w tym zakresie dzielo o calej Slowianszczyznie jest
piora polskiego historyka H. Lowmianskiego.1®

Czolowg pozycje w slawistyce zajela nauka polska. Zawdziecza ja
ona przede wszystkim znakomitemu dzietu T. Lehra-Sptawin-
skiego!” o pochodzeniu i praojczyznie Slowian. Jest to na wskros
oryginalne dzielo zycia jednego z najwybitniejszych jezykoznawcow
stowianskich, uwzgledniajacego tez powazne zdobycze archeologii pol-
skiej. Tezy T. Lehra-Splawinskiego mozna pokrétce ujaé¢ w nastepujacy
sposob:

Istnial w prawieku jezyk przodkéow obecnych Stowian, tzw. prasto-
wianski. Moéwil tym jezykiem lud prastowianski, rozwijajac go jako
komunikatywne narzedzie wspolzycia. Najwazniejszymi kwestiami
sa w tej dziedzinie: czas, kiedy uzywano jezyka praslowianskiego,
i terytorium, na ktérym uzywali go Prastowianie. Jezyk prastowianski
nalezal do rodziny jezykéw indoeuropejskich, obejmujacej jezyki: ger-
manski, celtycki, indoiranski, baltycki i inne. ,Doba rozluznienia i roz-
padu wspolnoty jezykowej praindoeuropejskiej byla zarazem dobg for-
mowania sie jezyka prastowianskiego, ktéry jednakowoz nie od razu
w rownym stopniu zatracit laczno$¢ jezykowa ze wszystkimi innymi
czlonami indoeuropejskiej rodziny jezykowej. Przodkowie jezykowi
Slowian zachowali mianowicie jeszcze przez stosunkowo diugi czas §ci-
sty zwigzek z przodkami ludéw baityckich (tj. dzisiejszych Litwinow,
Lotyszow, wymartych juz Pruséw, Jadzwingoéw i innych), poslugujac
sie wspolng z nimi mowgq, ktora pozostawila po dzis dzien wiele wspol-
nych rysow w ogélnej budowie gramatycznej, a takze w stownictwie

116 H. Lowmianski, Podstawy gospodarcze formowania si¢ parstw sfowianskich.
Warszawa PWN, 1953, 399 s. Bogata literatura przedmiotu w przypisach s. 249—376.

N7 T Lehr-Sptawinski, O pochodzeniu i praojczyznie Stowian. Wyd. Insty-
tutu Zachodniego w Poznaniu 1946, 237 s. i 6 map. — Tenze, Zagadnienie pocho-
dzenia Slowian w $wietle nauki polskiej i rosyjskiej, ,Swiatowit" t. XX, Warszawa
1948, s. 25—58. Praca ta weszla w sklad ksigzki pt. Rozprawy i szkice z dziejow
kultury Slowian, Warszawa, PAX, 1954, — Tenze, Powstanie, rozrost i rozpad
wspolnoty praslowiariskiej, tamze, s. 48—78. — Tenze, Poczqtki Stowian, Krakow
1946, 72, s. 2 mapy. — Tenze, O pierwotnych Wenetach, ,Inter arma", zbiér prac
ofiarowanych prof. K. Nitschowi. Krakow b.r.w. s. 21—50. — Rec, dziela ,,O pocho-
dzeniu i praojczyznie Stowian”: J. Safarewicz ,Rocznik Slawistyczny” t. XVI,
cz. 1. Krakow 1948, s. 28—40. — V. Falkenhahn, Enstehung,- Entwicklung und
Ende der urslawischen Sprachgemeinschaft in polnischen Veréifentlichungen von. T.
Lehr-Spilawiriski. ,Zeitschr. f. Slawistik” Bd. I, H. 2. Berlin 1952, s. 49—88. — Inne
recenzje zestawit T. Lehr-Sptawinski w ,Rozpr. i szkicach” op. cit, przypisy
s. 48—50. — Zob. V. Polak, K otazce slovanske pravlasti, ,Casop. pro moderni filo;
logii"” t. XXX s. 330—334. — C. Verdiani, II problema dell origine degli Slavi.
Firenze, 1951, y
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jezykow stowianskich i baltyckich". Okres ten trwal prawdopodobnie
od 2000 lat przed n.e. do 500 lat n.e. Gdzie byla siedziba Praslowian?
Herodot w VI w. p.n.e. wspomina o Neurach i Budynach na Wotyniu
i Kijowszczyznie. U Pliniusza i Tacyta w I w. n.e. oraz u Ptolemeusza
z II w. n.e. Slowianie wystepuja pod nazwa Wenetéow albo Wenedow,
a mieli mieszka¢ nad Wista w poblizu zatoki zwanej wenedzka. Nazwa
Wenetow lub Wenedow albo Wendéw byla uzywana przez Niemcow
wczesnosredniowiecznych do okreslenia Stowian, podobnie jak nazwa
Vendja przez Finéw do okreslania ruskich Stowian. Jordanis w VI w.
uzywal nazwy Slowian: Sclaveni jako synonim dla Wenetéw. Slowia-
nie wiec ,,w ciggu okresu dzielgcego od siebie te dwie daty (VI w.
pn.e. i VI w. n.e.) przesuneli sie z obszaru dorzecza Dniepru daleko
na zachod w dorzecze Wisty, albo tez przez caly ten czas zajmowali
juz tak rozlegle dziedziny niewiele roznigce sie od obszaréw, na jakich
spotykamy ich w zaraniu historycznego zycia". Nazwy wod ,stowian-
skie i germanskie — te ostatnie bardzo nieliczne — rozrzucone sa
w s$rodku obszaru od dorzecza Odry az po dorzecze sredniego Dniepru
wlacznie”. Tam wiec trzeba szuka¢ siedzib Praslowian. Poniewaz ling-
wistyka nie moze okresla¢ czasu pojawienia sie i etapéw rozwoju no-
sicieli jezykow, wobec tego trzeba zwroéci¢ sie o pomoc do archeologii.
Autor uznaje, ze kultura oksywska okresu przedrzymskiego i rzymskie-
go reprezentuje Slowian Wenetéow, a kultura przeworska z tego sa-
mego czasu rowniez ludno$é¢ stowianskg. Kultura zarubiniecka im
wspolczesna byla tez tworem Slowian. Autor uwaza te trzy kultury
stowianskie za ogniwa rozwojowe, ktére u poczatku lancucha siegaja
do poczatkow drugiego tysigclecia p.n.e. {

Z koncem neolitu ekspansja kultury ,uralskiej" z ceramikg grzeby-
kowa dotarla do srodkowej Odry. Na nig nawarstwily sie pokrewne
kultury amfor kulistych i ceramiki sznurowej, ktéra nasunela sie na
kulture trypolska w dorzeczu s$redniego Dniepru, Bohu i Dniestru.
I tutaj w wyniku skrzyzowania powstaly zespoly plemienne o charak-
terze jezykowym indoeuropejskim, znane z pdzniejszych Zrédel histo-
rycznych pod nazwa plemion kimeryjskich, trackich i innych. Potom-
kowie ich weszli z czasem bez watpienia w sklad zespolu prastowian-
skiego”. Rozlam baltostowianski na plemiona Baltéw i Stowian dokonatl
sie w latach 1800—1500 przed n.e. pod impulsem naporu ludu z cera-
mika luzycky. Miedzy latami 1500 a 1300 p.n.e. ludnos¢ z kulturg luzy-
cka ogarnela caly obszar dorzecza Odry i Wisly az poza Bug, a rowno-
czesnie przekroczyla tez Gory Sudeckie i Karpaty, zajmujac pédinocne
Czechy, Morawy i Stowacczyzne az po Dunaj, asymilujac plemiona
wszedzie tam zastane. Miedzy 1800 a 600 p.n.e. ludnos¢ z kulturg iuzy-
cka podjela dalsza ekspansje ku wschodowi na obszary poza Bugiem,
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na poinoc od $redniego Dniestru, na Podole i Wotlyn, przenikajac stop~
niowo az nad $redni bieg Dniepru. Powstala kultura , wysocka” Hu-
zycko-uralsko-trypolska, ktérg autor wigze z Neurami Herodota.

Ludnos$¢ kultury tuzyckiej rozpostarta sie od zachodu. ,Nazwa We-
netéow byla prawdopodobnie etniczng denominacja ludu, ktéry wytwo-
rzyl i rozkrzewil po Europie $srodkowej kulture tuzycka”, ,Nie mozna
wobec tego — jak sie to nieraz dzieje — Wenetéw tych i ich kultury
(tj. kultury luzyckiej) utozsamia¢ w calosci z Prastowianami, choé nie-
watpliwie zaczyn wenecki byt bardzo waznym wspélczynnikiem w po-
wstaniu ludu i kultury prastowianskiej”. ,Na przetomie VIII—IX w. n.e.
okres wspolnoty jezykowej slowianskiej byl juz bezpowrotnie skon-
czony"'.

Oto zamkniety system etnogenezy Slowian T. Lehra-Splawinskiego.
Przytoczmy jeszcze jego zestawienie dotychczasowych hipotez o po-
chodzeniu Slowian w nieco zmodyfikowanej przez K. Jazdzew-
skiego® formie: ,1) slusznie odrzucona (gléwnie za przyczyna
L. Niederlego) jako nienaukowa, oparta na falszywych wyobrazeniach
Sredniowiecza, koncepcja o pid. naddunajskim rodowodzie Sltowian;
2) koncepcja reprezentowana ongi$ przez etnologa K. Moszynskiego
(1925) o pochodzeniu Stowian z Azji, z pin. granicy wielkiego stepu;
3) koncepcja, wedlug ktérej Stowianie wywodzi¢ sie maja zpin.-wscho-
du, z okolic na wschod od Niemna i Dniepru lub z dorzecza gornej
Dzwiny Zachodniej i gérnego Niemna az po jezioro Ilmen (Rozwadow-
ski 1906, 1913, A. Szachmatow 1911); 4) koncepcja o pochodzeniu Sto-
wian z dorzecza srodkowego Dniepru (Polesia, Wolynia — J. Rostafin-
ski 1908, M. Vasmer 1923, 1926, K. Moszynski 1957, H. Utaszyn 1959)
z rozszerzeniem na wschoéd od Desny i Berezyny, na zachéd do Wisty
i Warty (L. Niederle 1902—1925); 5) koncepcja lokujaca Prastowian
w dorzeczu Odry i Wisty (J. Kostrzewski 1923, L. Kozlowski 1925, 1937,
J. Czekanowski 1927, M. Rudnicki, T. Sulimirski 1938—1945, J. Filip
1941, T. Lehr-Splawinski 1946, K. Jazdzewski 1940—1949, S. Nosek
1946—48, K. Tymieniecki 1951, W. Koc¢ka 1958) i wreszcie 6) koncep-
cja bedaca polaczeniem dwoéch poprzednich, w mysl ktérej skrystalizo-
wanie sie Prastowian nastgpilo w obrebie wigkszego obszaru, bo do-
rzeczy Odry, Wisly i érodkowego Dniepru lgcznie (nowsze poglady
wielu uczonych czechostowackich, radzieckich i polskich, m. in. J. Pou-
lika 1948, P. N. Tretiakowa 1950—53, W. Hensla 1954, T. Lehra-Splawin-
skiego i T. Milewskiego 1960)". ,Brak podstaw — pisze dalej K. Jaz-
dzewski (s. 459) — do wigzania kultury luzyckiej z Wenetami znad
poétnocnego Adriatyku. Lud ten, uwazany dotychczas do$¢ powszechnie

18 K. Jazdzewski, Etnogeneza Slowian. ,Stownik Starozytnosci Slow.” t. 1,
cz. 2, s. 456—457, 2 mapy. (Wazniejsza bibliografia przedmiotu).
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za, odlam Iliréw, obecnie przez powaznych badaczy (P. Kretschmer
1940, 1943, J. Whatmough 1933-50, M. S. Becker 1947, H. Haenken 1955)
uznawany jest badZz za odlam Italikow, badz tez za odrebny lud indo-
europejski, nie ilirski. Tym bardziej nie sposob (wraz z K. Tymienie-
ckim 1948 i W. Kocka 1958) zgodzi¢ sie na koncepcje T. Lehra-Splawin-
skiego (1946), w mysl ktérej kultura tuzycka bylaby odpowiednikiem
wielkiego ludu Wenetéw, ktorego elementy sktadowe po jego rozpadzie
mialyby wej$¢ w obreb zaréwno Stowian, jak Celtow i Ilirow".

Na kierunek wywodzenia kultury tuzyckiej od ludnosci weneckiej nie
godzi si¢ rowniez K. Tymieniecki?® w swym kapitalnym dziele
o ziemiach Polski w starozytnosci, bedac gorliwym zwolennikiem sto-
wianskosci tej kultury na przestrzeni miedzy dorzeczem Odry, Wisty
i Bugu w $lad za teorig J. Kostrzewskie go.!? Bardzo interesu-
jace fakty przedstawia K. Tymieniecki w zakresie toponomastyki staro-
zytnej na ziemiach stowianskich, a mianowicie, ze ,nazwy pochodze-
nia iranskie go obejmujg rzeki: Prut, Tyras (= Dniestr), Borysthe-
nes (= Dniepr), Hypanis (= Boh) i inne. Nazwy trackie dotycza
rzek: Styr, Dniestr, Dniepr, Don, San, Oster (= dolny Dunaj) oraz Puret
(= Prut). Nazwy germanskie obejmujg rzeki: Skrwe, Peltew,
Tanew, Scinawe, Morachwe, Uiados (= Odre), Agalingus (= Dniestr),
Nusacus (= Dniepr). Nazwy starostowianskie za$ obejmujg
rzeki: Wista, Wistoka, Wislica, Swistocz, Warta i Wiernica, Sola, Ska-
wa, Wilga, Wieprz i Wilk, Srawa, Wda, Wisa, Swider, Jasiotka, Brok,
Bobr, Stawa, Desna, Pregola i Moskwa, Moskwa (doptywy Warty i Ni-
dy). Wreszcie sg takze nazwy baltostowianskie rzek: Bug, Mi-
nia, Mienia, Swedrnia, Szreniawa, Wilia z Wilejka. Jezeli wezmie sig
pod uwage rozmieszczenie tych nazw rzek, to okazuje sie¢ ze starosto-
wianskie i baltostowianskie nazwy wystepuja wytacznie na wschod od
Warty, Wisty do Niemna, Wilii, Dniepru i Desny. Nazwy germanskie
sa poine z czaséw ekspansji ze Skandynawii elementéow gocko-gepidz-
kich w okresie rzymskim. Pogranicza za$ obszaru prastowianskiego do-
tykaja terytoriow z finskimi, iranskimi i trackimi nazwami miejscowy-
mi. Taki za$ stan rzeczy stwierdzil wlasnie L. Niederle tak w tekscie,
jak i na mapie t. I ,Stowianskie Starozytnosci".

Zwolennikiem koncepcji etnogenetycznej nauki radzieckiej jest
W. Hensel!® Lokalizacja przezen wspoélnoty baltostowianskiej (od

19 K. Tymieniecki, Ziemie polskie w starozytnosci. Poznan 1951. Por. krytyke
dziela K. Tymienieckiego: B. Gawela. ,Starinar”, N. S. t. V—VI, 1954—55, Beograd

1956, s. 380—384. — Tenze, Wenetowie, nazwa i rzeczywistos¢ historyczna. ,Slavia
Antiqua” t. 1, 1948, s. 248—259.

120 5 Kostrzewski, Prastowianszczyzna. Zarys dziejow i kultury Praslowian.
Poznan 1946.

121 W, Hensel, Prastowianie. ,Encyklop. Wspolcz." 1959, s. 413—416. — Tenze,
O tzw. baito-slowiariskiej archeologicznej wspélnocie kulturowej. ,Z pol. studiow
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okoto 2000 lat p.n.e. do 1400 lub 1200 p.n.e.) wyglada nastepujaco: ,,0b-
szary polozone na péinocy miedzy nasadg Potlwyspu Helskiego a ui-
sciem Niemna i pas ciagnagcy sie w kierunku poludniowym do okolic
Sandomierza oraz Kijowa. Jadro to obejmowalo zatem trzy grupy ar-
cheologiczne kultury ceramiki sznurowej. Chodzi mianowicie o grupy:
rzucewskya, zlocka oraz sredniodnieprowska'. Autor jednak nie wyja-
$nia, jak to sie stalo, Ze w okresie p6zniejszym Prastowianie reprezen-
towali kulture tuzycksg miedzy Odrg i Wisly; skad oni sie tam wzieli,
czy droga ekspansji etnicznej z obszaru baltostowianskiego, ,gdzie
Prastowianie wydzielili sie¢ okolo lat 1400 p.n.e. Prastowianie obejmo-
wali wtedy dos¢ duzy obszar zawarty, z grubsza ujmujgc, miedzy Odra
a Srodkowym Dnieprem'.!?? To niezbyt precyzyjne rozumowanie pra-
gneto — przeciwstawiajac sie pogladom T. Lehra-Splawinskiego — stwo-
rzy¢ kompromis miedzy autochtoniczng szkola J. Kostrzewskiego, z kto-
rej wyszedt W. Hensel, a szkola uczonych radzieckich.

™ Zaiste jest sprawa doniostej wagi, by precyzowa¢ réwnania etniczne
i kulturowe w mozliwie dokladnych ramach chronologicznych, zeby méc
wycigga¢ odpowiednie wnioski genetyczne i migracyjne. Staral sie te-
mu postulatowi odpowiedzie¢ S. Nosek!?® w opracowaniu kultury
trzcinieckiej, wlgczajac sie bez reszty do mnieman szkoly J. Kostrzew-
skiego i operujgc ta samg metodg.!**

Niezmiernie wazne dla tego problemu sg rozprawy T. Milew-
skie go.? Stwierdzenie rozrzutu nmazw wenetyjskich lub iliryjskich
na poludnie od Baltyku oraz na obszarze gor Karpackich i Sudeckich
jest wielce charakterystyczne, Nie mozna watpi¢, ze tego rodzaju ba-
dania lingwistyczne mogg znacznie zawazy¢ na hipotezach etnogenezy
Stowian, cho¢ nie nalezy zbyt pochopnie wycigga¢ z mich daleko ida-
cych wnioskow.

Bardzo cennym ulatwieniem w studiach slawistycznych sg ,,Greckie

slaw. Warszawa 1958, s. 149—158. — Tenze, Etude sur la communaute culturalle
archeologique balto-slave. ,Rivista di scienze preistoriche”. T. XIII, s, 111 i n. Ten-
ze, Pochodzenie Slowian. ,Wiad. Arch.”. T. XX, 1954, s. 248—259. — Tenze, Po-
chad Stowjanow, ,Létopis instituta za serbski ludospyt. Rjad B. BudySin 1956,
s. 144—155.

#2 'W. Hensel, Polska przed tysigcem lat, Wroctaw — Warszawa — Krakow,
s. 17, 19 i mapka, ryc. 2.

125 S Nosek, Zagadnienie Praslowiariszczyzny w s$wietle prehistorii, ,,Swiatowit",
t. XIX, 1948, s. 1—178, z il. — Temnze, Neurowie w $wietle archeologii, ,Przegl.
Zach." 1952, s. 270—278. A

124 J Nalepa, Z dyskusji o przynaleznosci etnicznej kultury luzyckiej, ,Slavia
Occidentalis” T. XXII, 1962, s. 9 i n.

125 T, Milewski, Dwa ujecia problemu granic prasiowiariskiego obszaru jezyko-
wego. ,Roczn. slaw.” t. XXI, 1960, s. 41—76. — Tenze, Nazwy z obszaru Polski
podejrzane o pochodzenie wenetyjskie lub iliryjskie. ,Slawia Antiqua"” s. XI, 1964,
s. 37—86, z mapga. Zob. tez: Fr. Bujak, Wenedowie na wybrzezach Baltyku. ,Spra-
wozd. PAN" t. XLVII, nr 3, 1946, s. 8591.
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i lacinskie zrodia do! najstarszych dziejow Stowian' w przekladzie
i opracowaniu M. Plezi12¢

Waznym zasobem zrodiowym do historii Stowian sg réwniez doku-
menty i opisy pisarzéw bizantynskich przed XV w. Orientuje w mnich
dobrze, wraz z zebrang bibliografig, dzieto: Gyula Moravésik, By-
zantino-turcika. I: Die Byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirk-
volker, Wyd. II, Berlin 1958.

Niezmiernie wzbogacily sie polskie badania w zakresie eksploracji
zrédet arabskich i zydowskich do historii ludow dawnej Stowianszczy-
zny. Wymieni¢ tu nalezy w pierwszym rzedzie studia T. Kowal-
skiego i M. Lewickiego, bardzo bogate dociekania T. Le-
wickiego oraz opracowania J. Widajewiczal¥

Po tej dygresji o zrodlach poznania dawnych dziejéw Stowianszczy-
zny powrocémy do tematu pochodzenia Slowian. Kilkakrotnie zabieral
glos, szczegolnie w zakresie metodologii badan, odnos$nie do tego te-
matu Wil Holubowicz!®® ktéoremu zawdzieczamy nowoczesng
monografie pradziejow Slaska.

126 M. Plezia, Greckie i laciniskie #rédia do najstarszych dziejéw Slowian, cz. 1
do VIII wieku. ,Prace Etnologiczne" t. IIl, PTL, Poznan — Krakow 1952, 202 S. Z 3
mapami. Por. tez: B. Bilinski, Drogi $wiata starozytnego ku ziemiom slowiariskim
w Swietle starozytnych $wiadectw literackich. , Archeologia" t. I, 1947, s. 2—35.

127 pomniki Dziejowe Polski, Ser. 1I, t. I. Relacja Ibrahima ibn. Jakuba z podrézy
do krajéw slowianiskich w przekazie al-Bekriego. Wydatl, wstepem, komentarzem
i przekladem opatrzyl Tadeusz Kowalski. PAU, Krakow 1946. — M. Lewicki,
Z rozwazani nad kontaktem Slowian z ludami altajskimi. ,Lud" t. XXXIV,s. 371—383;
sq to rozwazania w zwiazku z K. Moszynskiego ,Badania nad poch. i pierw. kulturq
Stowian. Krakoéw 1925. — T. Lewick i, Baltyk w opisach autoréw arabskich IX—X w.
.Przegl. Oriental.” z. 1 (1948). Wroctaw 1949. — Tenze, Swiat slowiarniski w oczach
pisarzy arabskich. ,Slavia Antiqua" t. II, Poznan 1949/50. — Tenze, Ze_ studiéw nad
irédiami arabskimi. Cz. I, Tamze, t. IIl. 1951/52, s. 136—178. — Tenze, To samo
cz. II, Tamze, t. V, 1954—1956, s. 158—183. — Tenze, Osadnitho slowzqnsk:e
i niewolnicy slowiariscy w krajach muzulmariskich wediug s’redniowxgcznych pisarzy
arabskich. ., Przegl. Hist.” t. XL1II, 1952. — Tenze, Polska i kraie sqs;gdme w Swietle
.Ksiegi Rogera” geograia arabskiego z XIII w. Al Idrisiego. Cz. 1. Krakow 1945; cz. IL
Warszawa 1954, — Tenze, Najdawniejsza wzmianka Zrodiowa o Wislanach. ,Prz.
Zach." 1951. — Tenze. Parnistwo Wislan-Chorwatéw w opisie Al-Masudiego. ,Spr.
PAU" t. 49, 1948, nr 1, s. 24—34. — Tenze, Jeszcze o Wieletach w opisie Slowian-
szczyzny pisarza z X w. Al-Masudiego. ,Pam. Stow.", 2, 1951, s. 107—120. — Tenze,
Maloizwiestnyj zapadnostawianskij narod po opisanijam Al-Masudi. ,Bliznij i srednij
Wostok"” AN SSSR. Moskwa 1962, (s. 28—33). — F. Kupfer, T. Lewicki, Zrédla
hebrajskie do dziejéw Siowian I niektérych innych ludéw Srodkowej i wschodniej
Europy, Wroclaw 1956. — T. Lewicki, r%rédla arabskie do dziejéw Slowiariszczyzny.
I. Wroctaw-Krakow 1956. — Tenze, Zrédia arabskie i hebrajskie do dziejéow Silo-
wian w okresie wczesnego $redniowiecza. ,,Studia zrédloznawcze" III, 1958. — J. W i-
dajewicz, Studia nad relacjq o Slowianach Ibrahima Ibn Jakuba. w: ,Pom. Dziej.
Pol." s. II, t. I, s, 84—93. — R. Jakimowicz, Kilka uwag nad relacjq o Stowia-
nach Ibrahima ibn Jakuba. ,Slavia Antiqua" t. I, 1948, s. 439—459. — J. Widaije-
wicz, Masudi o Wieletach. ,Pam. Stow." 1, 1949, s. 55—82.

8 W. Hotubowicz Dwuglos o atlasie (sc. K. Jaidiewskiego) do pradziejow
Slowian. ,Zycie Szkoly" 1949, z. 11/12, s. 256—269. — Tenze, O dwdch pogladach
w prehistorii na zagadnienie pochodzenia Siowian. ,Wiad. Hist." t. I, 1950, s. 17—27. —
Tenze, O ksztaltowaniu sie i rozwoju spoleczeristw slowiariskich na ziemiach Polski.
(Uwagi metodologiczne). Pierwsza Sesja Archeol. ITHKM PAN, Warszawa 1957,
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Kulminacyjny punkt rozwoju historii dawnych Stowian okresu IV
wigze sie z wybornym, na wielkg skale rozbudowanym i ze wszech
miar doniostym dzietem H. Lowmianskie go.'* Daje ono orygi-
nalne ujecie pradziejow slowianskich i prapolskich wielce prawdopo-
dobne, cho¢ — jak to wyplywa z natury spraw naukowych — po-
waznie dyskusyjne. Autor uznaje prakolebke ludéw indoeuropej-
skich ,, w stronach bardziej wysunietych ku wschodowi i stanowigcych
przesirzenie otwarte, a wigc w stepach czarnomorskich, kaspijskich,
kazachstanskich” (s. 48). W ten sposéb poniekad podziela tez hipotezy
J. M. Rozwadowskiego i J. Kurylowicza.’®® Z tej pozycji wynika sad
nastepny, ze ,Baltostowianie i Germanie wyraznie posuwali sie w kie-
runku zachodnim i pélnocnym z nad sredniej Wolgi i dolnej Oki; $rod-
kowa kolumne stanowili przodkowie Baltow, majac na lewym skrzydle
Scisle z soba spokrewnionych Slowian, a na prawym skrzydle — Ger-
manéw, z ktérymi musieli zetkng¢ sie dopiero w toku wedréwek"
(s. 65). ,Punkty wyjsciowe wedrowki baltoslowianskiej i germanskiej
lezalty nie nad Dunajem czy Morzem Czarnym, lecz nad dolng Wotga
lub dalej na wschodzie"” (s. 68). Autor uznaje fakt istnienia zasiegu
Wenetéw na ziemiach zachodnich Polski, a na péinocy az do Inflant,
i sadzi, ze ,nie zostalo wykazane, ze Wendowie byli Slowianami"
(s. 61). ,Toponomastyka dowodzi, ze Baltowie usadowili sie poczatkowo
gdzies nad Oka i stamtad posuwali sie ku zachodowi; Stowianie musieli
zajg¢ tereny w dorzeczu sredniego Dniepru i stamtgd przenika¢ w do-
rzecza Wisty” (s. 71). ,,Slowianie powstali jako odrebna grupa etniczna
dzieki zmieszaniu sie¢ stowianskiego odlamu Baltostowian z ludnoscia
staroeuropejska (sc. wenecky); analogiczng ludnos$¢ staroeuropejska
wchioneli i Baltowie, ale przewaznie w jej poézZniejszej ,ilirskiej” fazie
rozwojowej" (s. 74). Rzecz prosta, ze tak rozumiana starozytna historia
Stowian tylko w czesci jest zgodna ze stanowiskiem T. Lehra-Splawin-
skiego, a przeciwstawia si¢ pogladom K. Tymienieckie go ¥
zwolennika zachodniego pochodzenia Stowian.

Dzielo H. Lowmianskiego jest znakomity konstrukcjg rozwoju dzie-

s. 84--98; dyskusja s. 99—116. — Tenze, O autochtonizmie polskich plemion slg-
skich. Konferencja Slaska Inst. Hist. PAN, Wroclaw 1954.

129 H. Lowmianski, Poczqtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e.
Warszawa, PWN, 1963. T. I. 419 s. z mapami; T II, 426 s. z mapami.

¥ J.M. Rozwadowski, Kilka uwag do przedhistorycznych stosunkéw wscho-
dniej Europy i praojczyzny indoeuropejskiej na podstawie nazw wéd. ,,Rocznik Slaw.”
z. V. — J. Kurylowicz Stosunki etniczne w przedhistorycznej Europie. ,Zbior
prac poswieconych E. Romerowi”. Lwow 1934, s. 543—550.

Wt K. Tymieniecki, Polozenie Stowian wsréd ludéw Europy albo tzw. pierwsze
milenium. Zmiany w sytuacji miedzynarodowej przed powstaniem paristwa polskiego.
W dziele ,Poczatki Panstwa Polskiego” — t. I. Organizacja polityczna. PTPN. Poznan
1962, s. 13—42.
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jow Slowian mnie tylko w praojczyznie, ale rowniez na obszarach mie-
dzy Baltykiem i Karpatami oraz Sudetami w I tysigcleciu n.e. Poniekad
kontynuacjg, cho¢ wczesniej wydang, jest tegoz autora pionierska
zaprawde ksigzka o podstawach gospodarczych formowania sie panstw
stowianskich, tudziez druga o kwestii normanskiej w odniesieniu do po-
czatkow panstw stowianskich, tudziez rozprawa o stanie badan nad
podlozem gospodarczym i spolecznym genezy panstwa ruskiego.!3?
W ten sposéb powstal dos¢ zwarty system historii Stowianszczyzny.
Ze wszech miar przodujgce stanowisko wsrod historykéw Stowian
zajely rozprawy i dzielta G. Labudy,'®® zmierzajagce wyraznie row-
niez do zamknietego systemu dziejopisarskiego. Spotykamy si¢ tam ze
stwierdzeniem, ze ,,okres wspolnoty slowianskiej jest bardzo rozciggli-
wy. Sg badacze cofajagcy go do 2000 lat i wiele lat glebiej przed nar.
Chr.; inni obliczajag go skromniej od 1500 lat a ostatnio nawet od 1300
przed Chr. Na okres ten przypada istnienie wspoélnoty stowiansko-bal-
tyjskiej, ktoéra konczy sie mniej wigcej okoto 500 r. przed Chr. Okres
«wspolnoty slowianskiej'" w $cistym tego stowa znaczeniu rozpoczyna
sie wiec w VI w. przed Chr. i trwa mniej wiecej do VI wieku po Chr.
W ciagu VI wieku doszlo do ostatecznego zerwania wiezow jezyko-
wych i geograficznych miedzy poszczegélnymi ludami stowianskimi
i historia kazdego z wielkich odtaméw Slowianszczyzny: zachodniej,
wschodniej i poludniowej, potoczyla sie odtad wlasnym korytem".
(Okres wspélnoty 1. c. s. 181—182). , Kto wypowiada sad, ze prasiedzi-
ba Slowian az do chwili ostatecznego ich rozejscia w VI w. po Chr.
byt stale jeden i ten sam region, — niewatpliwie bladzi. Siedziby te
bowiem, jak mozemy sie dorozumiewa¢ z przeréznych wskazéwek ar-
cheologicznych, lingwistycznych, a takze historycznych, ulegaly nieje-
dnokrotnej zmianie. Historykowi z samej zasady chodzi o umiejsco-
wienie faktow w czasie i przestrzeni i tym podej$ciem rézni sie on nie-
jednokrotnie od metod poznawczych stosowanych przez inne dyscy-
pliny, dla ktérych pojecie czasu jest bardzo rozciggle, dowolnie zmie-
niane, a w wielu wypadkach zupelnie niedoceniane” (1. c. s. 211).
.Mamy zasadniczo trzy teorie o ,praojczyznie” Slowian: zachodnia,

132 iy Lowmianski, Podstawy gospodarcze formowania sie paristw stowianskich.
Warszawa. PWIN, 1953, 397 s. — Tenze, Zagadnienie roli Normanéw w genezie
paristw slowiarniskich, Warszawa 1957. — Tenze, Stan badan nad podiozem gospodar-
czym i spolecznym genezy paristwa ruskiego. ,Przegl. Hist." t. 43, 1952, s. 34—59. —
Tenze, Geneza painistwa ruskiego jako wynik procesu wewnetrznego. Swiatowit"”
t. XX1IV, 1962, s. 73—92. -

133 G Labuda, Okres ,wspélnoty” slowiarniskiej w Swietle Zrédet i tradycji histo-
rycznej. ,Slavia Antiqua” t. I. Poznan 1948, s. 181—227. — Tenze, Fragmenty dzie-
jow Siowiariszczyzny. Poznan 1960. — Tenze, Pierwsze panstwo slowianskie. Paristwo
Samona. Poznan 1949, VIII -+ s. z mapami. — Tenze, Slowianiszczyzna pierwol-
na. Warszawa 1954. — Tenze, Zrédla skandynawskie i anglosaskie do dziejéw Sto-
wianszczyzny. Warszawa, PAN, 1961.
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operujgca terenem dorzecza Odry i kaby, srodkowa, umiejscawiajgca
Stowian miedzy Wisla i srodkowym Dnieprem, oraz wschodnig, prze-
noszacy ich siedziby na wschod od bagien Prypeci az po Wolge. Teo-
ria pierwsza jest stuszna dla czasow historycznych (od VI w. wzwyz),
dla czas6w z okresu XIII—VI w. przed Chr. musi ona zosta¢ tylko hi-
poteza bardzo prawdopodobng, ale niezupelnie jasng w tresci etnicz-
nej, jak i zasiegu geograficznym. Teoria wschodnia jest niewatpliwie
stuszna dla okresu najbardziej pierwotnego, wyprzedzajacego okres
baltostowianskiej wspolnoty, dla okresu drugiego (od XIII w. przed
Chr. wzwyz) jest malo prawdopodobng hipoteza, dla okresu trzeciego
miedzy IV w. przed Chr. a IV w. po Chr. jest zupelmie wykluczona.
Teoria trzecia, srodkowa, najpewniejsza jest dla okresu przejsciowego
miedzy IV—VI w. po Chr., bardzo prawdopodobna za$ dla okresu mie-
dzy V w. przed Chr. a IV w. po Chr". (L. c. s. 211—212). W ostatecz-
nym ujeciu G. Labuda wyraza poglad, ze Stowianie miedzy I i VI wie-
kiem n.e. zamieszkiwali dorzecze gornej i srodkowej Wisty, stad rozpo-
Scierali sie na wschodzie az do dorzecza dolnego i srodkowego Dnie-
pru.

Jak pisze G. Labuda w 119 przypisie (1. c. s. 213) ,,w sprawie kolebki
i przybycia Slowian do Europy srodkowej mam poglady zblizone do
wywodow K. Moszynskiego (Badania, L c.); nie wydaje mi sie
prawdopodobne, zeby Stowianie znajdowali si¢ w dorzeczu Odry i Wi-
sty przed VI—VII wiekiem przed nar. Chr.".

Znamienitym akcentem w osiggnigciach slowianoznawczych G. Labu-
dy jest dzielo o pierwszym panstwie stowianskim na szerokim tle sto-
sunkéw politycznych, spolecznych, gospodarczych i kulturowych w Eu-
ropie VI—VIII wieku.

Niemniej wytrawnym badaczem Slowianszczyzny byt K. Moszy n-
ski. WspominaliSmy juz o jego pomnikowym dziele , Kultura ludowa
Stowian", ktére jest wilasciwie jedyna i niedoscigniong pod wzgledem
metodycznym monografig etnograficzng Stowianszczyzny. Réwniez juz
wzmiankowali$my o jego dziele ,Badania nad pochodzeniem i pierwot-
na kulturg Slowian”. Do tych wlasnie dziel! nalezy nawigzaé nowe
ksigzki K. Moszynskiego,* jedng gléwnie o charakterze metodologicz-
nym, a drugg merytorycznie przedstawiajgca koncepcje o pierwotnym
zasiegu jezyka prastowianskiego. Jest to wlasciwie podstawowa kry-

34 K. Moszynski, O sposobach badania kultury maten'alne]\s/lowian. Warsza-
wa—Krakow—Wroclaw 1962, IHKM PAN, z uzupelnieniami: 1. Koniec prastowiariskiej
wspolnoty, s. 247—263; 2. Slowiariski pomost etniczny miedzy Slowiariszezyznq zacho-
dnig a poludniowq (Siowianie Noricum i Panonii w okresie od VI do XII w.) s. 263—
276. — Tenze, Niektére przyczyny zréinicowania kultury ludowej w Polsce. ,Lud
Stowianski"”, 4, B, Krakow 1937, s. 65—117. — Tenze, O Neurach Herodota, ,Lud"
t. 41, 1954, s. 134—152. — Tenze, Pierwolny zasieg jezyka prastowiarskiego. ,Prace
jezykoznawcze PAU" 16, Wroclaw 1957, 332 s, z mapa. — Tenze, Czlowiek.
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tyka zalozen T. Lehra-Splawinskiego wsparta o slowianskie nazwy
drzew, o zasigg jezyka prastowianskiego o stosunki slowiansko-german-
skie,’® stowiafisko-iranskie i o inne zagadnienia historii plemion sto-
wianskich. Sq to doskonale studia genetyczne o niezwykle szerokim tle
porownawczym. Autor sam w ten sposéb ujmuje swoje wyniki (s. 20
in): ,1. Wydaje sig by¢ wykluczone, by pierwotny zasieg jezy-
ka prastowianskiego obejmowal na kilkaset lat przed n.e. obszary Po-
wisla oraz gérnego Podniestrza i dopiero stamtad rozszerzyl sie do do-
rzecza Dniepru; najpewniej wspomniany zasieg lezal w owym czasie
na wschéd od Powisla i gornego Podniestrza. 2. Nie da sie z bezwzgle-
dng pewnoscia ustali¢ precyzyjniej, jaki obszar zajmowal zasieg jezyka
praslowianskiego, wzglednie protostowianskiego, mniej wiecej na kil-
kaset lat p.n.e,, jednakowoz szereg zgodnych wskazowek przemawia
do$¢ powaznie za zlokalizowaniem go tam, gdzie dzi§ lezy péinocno-
zachodnio-$rodkowa Ukraina. 3. Nie da sie ustali¢, jaki byl jeszcze da-
wniejszy zasieg mowy naszych jezykowych przodkow, a w szczegélno-
-$ci jakie ziemie obejmowal zasieg jezyka prastowianskiego w okresie
dzielacym czas, kiedy ten jezyk wykrystalizowal sie sposrod innych
indoeuropejskich, od czasu, w ktérym zajmowal zachodnio-Srodkowa
cze$¢ Podnieprza; dwie tylko, jak dotychczas, wskazowki przemawiaja
za tym, ze w zachodnio-srodkowe Podnieprze przesung! sie ten jezyk
ze wschodu: (1) pewien dos¢ interesujacy, a poparty nieco przez dane
leksykalne szczegol swiadectwa Herodota o Neurach, w lacznosci z (2)
uderzajacymi zwigzkami leksykalnymi stowiansko-altajskimi. Jednako-
woz nie mamy oczywiscie pewnosci, by Herodotowi Neuroni byli
(jezykowymi) Stowianami...". ,,Ogolnie wzigwszy, ewolucje zasiegu je-
zyka prastowianskiego mozna zarysowac¢ jak nizej: gdzies na jakie 500
lat p.n.e. obejmowal on mniej wiecej zachodnio-srodkowe Podnieprze,
w ciggu dalszych wiekow rozszerzyl sig znacznie przede wszystkim ku
péinocy, ale réwniez ku zachodowi, tak, ze z grubsza biorac, na prze-
lomie starej i nowej ery zajmowat juz ogromna przestrzen gdzies mie-
dzy centralng Ukraing a Battykiem.

Decydujacego dowodu, ze przesunigcie prastowianskiego jezyka do-
konalo sie, o ile chodzi o Powisle i gérne Podniestrze z jednej, a $rod-
kowe Podnieprze z drugiej strony, ze wschodu na zachéd, a nie odwrot-
nie, dostarczaja badania nad slowiafskimi nazwami drzew oraz zasie-
gami tych drzew miedzy 1000 r. pn.e. a 500 r. n.e."

Dzieto K. Moszynskiego wywolalo dyskusje, w ktorej zabrali glos
T. Lehr-Splawinski, J. Kostrzewski i K. Jazdzewski. Na razie dyskusja

135 W tej materii porownaj: W. W. Martynow, Slowianogermanskoje leksycze-
skoje wzaimodiejstwije driewniejszej pory. Minsk 1963, 220 s.
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ta nie dala pozytywnego rezultatu chociazby z tego wzgledu, ze zabie-
rajgcy glos wychodzili z réznych zatozen jezykoznawczych i archeolo-
gicznvch. Mniemam nawet, Ze dalsze rozstrzygniecia w przedmiocie po-
chodzenia Stowian da moze nauka dopiero w V okresie rozwoju badan
slawistycznych, w ktoéry jeszcze nie wkroczylismy.

Bardzo krytyczne rozeznania prac i metod K. Jazdzewskiego (gtownie
Atlas, Op. cit), J. Kostrzewskiego (gtownie Praslowianszczyzna, op.
cit.) oraz T. Lehra-Splawinskiego (gtéwnie Pochodzenie, op. cit.) dat
wybitny jezykoznawca H. Utlaszyn.!®® PoSmiertna jego ksigzka wy-
wotala odpowiedzi krytykowanych badaczéw, zestawione w cytowanej
juz rozprawie J. Kostrzewskiego.!3?

Jak widzimy, boje o sady naukowe, dotyczace pochodzenia i praoj-
czyzny Slowian, toczg sie¢ bez przerwy, gdyz sam problem jest nie tylko
nad wyraz dyskusyjny, ale takze i niemalo pasjonujacy. Wchodzi don
rowniez wcigz nie rozwigzany ostatecznie temat o nazwie Stowian, skad
i kiedy sie ona bierze. Jest ona przedmiotem uczonych dociekan znako-
mitego slawisty i lituanisty J. Otrebskie go,% co wywolalo cie- -
kawe uwagi krytyczne T. Lehra-Splawinskiego. Okazuje
sie, jak nielatwo jest rozwigza¢ te odwieczna zagadke i jak odlegla
jest jeszcze do tego droga.

Integralna historia Stowian obejmuje tez dzieje kultury materialnej
i duchowej. W tej ostatniej sprawie powazng role dla zrozumienia
calego procesu historycznego odgrywa ideologia, rzgdzona prawami
rozwoju spolecznego. Wierzenia religijne poganskich Stowian bowiem
reprezentujg nie tylko doktryne, lecz réwniez odpowiadajg specyficz-
nej strukturze spotecznej i politycznej. Odbijaja one rzeczywiste stany
organizacji grup spotecznych zaréwno rodowych, jak i plemiennych.
Z chwilg utrwalenia sie feudalnej wladzy panstwowej, religia odzwier-
ciedla rowniez hi rarchiczne elementy ustrojowe, Oprocz krytyki tek-
stow zrodlowych i zabytkow kulturowych, interesuje sig¢ religiologia
stowianska réwniez potrzebami spolecznymi, ktére zaspakajaja specy-
ficzne zabiegi magiczne i kultowe. Po przelomowych badaniach A.
Briicknera w tej dziedzinie, na plan pierwszy wybijaja sie doskonate
studia S. Urbanczyka,' owoc dokladnych i pelnych inwencji stu-

136 H. Utaszyn, Praojczyzna Slowian, Lo6dz 1959,

137 J. Kostrzewski, Zagadnienie cigglo$ci zaludnienia ziem polskich w pradzie-
jach, op. cit. odno$ne zestawienie tych glosow.

138 J. Otrebski, Siowianie, Rozwiqzanie odwiecznej zagadki ich nazw. Poznah
1947, 192 s. — T. Lehr-Sptawinski, Znowu o nazwie Slowian. ,Jezyk polski”
1941%;1 pr?,druk w ,Rozprawach i szkicach z dziejow kultury Stowian” (op. cit.),
s. —137.

139 5. Urbanczyk, Religia pogariskich Stowian. Krakow 1947. — Tenze, Wie-
rzenia plemion prapolskich. ,Poczatki panstwa polskiego” t. I, 1962, s. 137—153, z il
(por. tez bibliografig), oraz odpowiednie hasla w ,Slowniku Starozytnosci Stowian-
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diow jezykoznawczych, oraz A. Gieysztora¥ pod wielu wzgle-
dami pionierskie. Zagadnienia te zaprzataly uwage roéwniez J. Ko-
strzewskiego w dziele , Kultura prapolska” (I wyd. Poznan 1947, II wyd.
Poznan 1962, tlumaczone mna francuski, Paris 1949, 670 s. z il.).

Jakkolwiek przeglad niniejszy nie obejmuje juz Slowianszczyzny
wczesnofeudalnej, to jednak musi uwzgledni¢ te dziela, ktére czesciowo
siegaja do okresu rozkladu wspdlnoty pierwotnej. L. Niederle w swo-
im epokowym dziele ,Zivot starych Slovandi” (op. cit.) niezmiernie
dociekliwie wnikal w kulture materialng, spoleczng i duchowa, czer-
pigc do poszczegoélnych tematow ogromny material zrodlowy pisany,
ikonograficzny, archeologiczny i etnograficzny. Powstawaly prawdziwe
monografie w postaci poszczegélnych rozdzialow tego dzieta. Zastoso-
watl L. Niederle podziat rzeczowy, wydzielajac w tekscie specyficzne
cechy Slowian zachodnich, wschodnich i poludniowych w réznych
przekrojach chronologicznych. Obecnie taki podziat juz nie wystarcza.
Trudno podziela¢ poglady o podobienstwie, jesli nie identycznosci
rozwoju kultury w calej Stowianszczyznie, nie patrzac nan z punktu
analogii ceramicznych jako najwybitniejszego kryterium analogii i war-
tosci. Nie mozna watpi¢, ze, cho¢by z uwagi na réznorodnosé¢ obszarow
zajetych przez Stowian zachodnich, wschodnich i potudniowych oraz
w $lad za rozmaitymi kierunkami oddzialywan na nich szerszego
Swiata kultury i ideologii — istnialy i wcigz trwaja specyficzne cechyv,
zjawiska i odniesienia wartosci zachowania tych trzech odlamoéow lu-
dow stowianskich,

Nie jest to ¥fatwe zadanie, ale nalezy je wykoma¢, stosujgc réwnocze-
$nie dos¢ geste przekroje chronologiczne.

Postulatom tym odpowiada w niepelnej mierze ksigzka W. Hen-
sla4 o kulturze materialnej Slowianszczyzny wczesnosredniowiecz-

skich”, ktorego 3 zeszyty tomu I i II (od A do E) dotad wyszly z druku jako wydaw-
nictwo Komitetu Jezykoznawstwa PAN. — Wi Antoniewicz Religia dawnych
Stowian. ,Religie $wiata”, Warszawa 1956, s. 319—340. Rec. J. Dowiata, ,Przegl
Hist.” t. I, s. 127. — O kascie kaplanow: G. Labuda, Zagadnienie suwerennosci Pol-
ski wczesnofeudalnej w X—XIII w. ,Kwart. Hist."” t. LXIVII, 1960.

190 Al Gieysztor, Kultura ziem Polski od VI do polowy IX wieku. ,Historia
Polski” PAN. T. I, s. 17—148. — Tenze, Podstawy spolecznej tresci ideowej kultury
wczesnego Sredniowiecza polskiego. ,Historia kultury sredniowiecznej w Polsce”, War-
szawa 1964 s. 7—40. — J. Dowiat, Chrzest Polski, Warszawa 1958. — H. Cehak-
Hotubowiczowa, Kamienna konstrukcja kultowa pod szczytem na pn. stoku géry
Slezy. ,Swiatowit” t. XXIII, 1960 — s. 479—393. — W. Szafranski, Slady kultu
bozka Welesa u plemion wczesnopolskich, ,Arch. Pol.” t. III, z. 7, 1959, s. 159—164.
7. Wartotowska, Oprawka rogowa z Wislicy, ,Swiatowit" t. XXIV, 1962, s. 485—
491, z 4 il. — W. Dziewulski, Postepy chrystianizacji i proces likwidacji pogan-
stwa w Polsce wczesnofeudalnej. ,Prace Opolskiego Tow. Prz. Nauk. Wydzial nauk
histor. spol.” Warszawa—Wrocltaw—Krakow 1964, 206 s. — L. Petka, U stop sio-
wianskiego Parnasu. Warszawa, MON, 1960. .

141 W. Hensel, Slowianiszczyzna wczesnosredniowieczna. Zarys kultury material-
nej, z 329 ryc. ,Zeszyty Prehistor.” nr 3, PTP, Poznan 1952, 379 s. bez odsylaczy bi-

bliograficznych.
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nej. Autor przedstawia statycznie takie stany Zycia, jak: gospodarka,
rzemiosto, osiedla i budownictwo, higieng, odziez i ozdoby stroju, ko-
munikacje, handel i uzbrojenie. Rozdzialéw tych nie cechuje metoda
opracowan monograficznych, ale raczej zestawieni encyklopedycznych
luzno z soba powigzanych. Jest to ksigzka pozyteczna, ale nie realizuje
syntezy kultury stowianskich ludéw wczesnosredniowiecznych,

Calkiem inaczej opracowat B, A. Rybakow! rzemiosto dawne;j
Rusi, cho¢by z uwagi na rozgraniczenia regionalne i historycznosé
opracowan poszczegolnych tematéw. Rowniez J, Korosec ¥ ina-
czej rozplanowat swoj podrecznik, powiedzialbym, ze znacznie szerzej,
ale i ta ksigzka wywodzi sie bezposrednio od sposobu ujecia tematu
L. Niederlego.

Rozwéj nauki historii panstwa i prawa slowianskiego i pols¥iego
mozna znalezé w doskonalym t. I J. Bardacha!#  Historia panstwa
i prawa Polski” z bogato uwzgledniong literaturg przedmiotu.

Pragne tez zwréci¢ uwage na bardzo pozyteczna prace B. A. Ry-
bakowa o sztuce Slowian, ktora bodaj jest jedyna tego rodzaju
syntezq. Wezszy zakres z mnatury rzeczy posiadaja ksigzki: A.
Abramowicza' i T. Poklewskiego. Stojg one na wysokim
poziomie, oparte o dobrg znajomos¢ historii sztuki sredniowiecza i jej
glownych metod w zakresie krytyki zrodet.

Ladnie wydana ksigzka utalentowanego popularyzatora J. Gas-
sowskiego' nie wnosi wiele nowego ani do konstrukcji, ani do
zagadnien historii i kultury dawnych Stowian. Autor stereotypowo wy-
suwa na czolo ,stwierdzenie rodzimosci kultury luzyckiej oraz ujaw-
nienie zaré6wno jej genezy, jak i wszystkich etapéw rozwoju" (s. 10).
.Stala sie ona podstawag nieprzerwanego rozwoju spoleczenstw i kul-
tur, zamieszkujgcych ziemie Polski az do momentu powstania panstwa
polskiego” (s. 14). Autor wigc wlacza si¢ do kierunku autochtonistycz-
n go, przyjmujac niekrytycznie wszystki jego zatozenia. Mimo swoich
luk i niescistosci, ksigzka ta napewno spelni zadanie zamierzone przez
autora.

142 B A. Rybakow, Remieslo driewniej Rusi. Moskwa—Leningrad 1948, —
Tenze, Iskusstwo driewnich Stawian. ,Istoria russkogo iskusstwa” t. 1. Moskwa
1952.

148 J Korosec, Ovod v materialno kulturo Slovanov zgodnjego srednjego veka.
Ljubljana 1952.

142 3, Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, t. 1. Warszawa PWIN 1964,
s. 20—80. :

145 A, Abramowicz Studia nad genezq polskiej kultury artystycznej, Lodzi—
Warszawa 1962, 136 s. z 62 il. — T. Poklewski, Misy brgzowe z XI, XII i XIII w.
Lodz 1961, 116 s. 32 tablice i mapy.

146 5 Gassowski, Dzieje i kultura dawnych Slowian, Warszawa, PZWS, 1964,
196s. z il. w t. i mapg poza t. ]
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Odmiennie niz w nauce polskiej uksztaltowaly sie badania w zakre-
sie historii Slowian w nauce czechostowackiej, posiadajgc taki mo-
carny dorobek, jak P. J. Szafarzyka i L. Niederlego ,Starozytnosci
Stowianskie'”, nad ktoére nie wybil sie dotad ani indywidualny, ani
zbiorowy wysilek juz dwu nastepnych pokolen naukowych. Popularny
raczej charakter maja ksigzki M. Necasa i J. Skutila, wspiera-
jacego sie¢ o probe systemu J. Korc¢akal¥” J. Bo6hm!* okreslil
tres¢ i metode tych wlasciwie nieudanych usilowan, jako , wynik bio-
logicznego autochtonizmu'’. Autor ten wnikliwie rozpatruje stanowisko
J. Filipa, uznajgcego stowianskos$¢ kultury luzyckiej i przetrwanie jej
pod nalotem celtyckim i germanskim w Czechach az do utworzenia
sie kuliury slowianskiej, reprezentowanej przez ceramike tzw. przez
J. Borkowskiego typu praskiego w V, resp. VI w. n.e. M6wi on: ,,Oka-
zuje sie, ze nie tylko cigglo$¢ kultury luzyckiej do stowianskiej nie
jest udowodniona, ale nie mozna jej nosicieli okresli¢ jako Stowian...
Nalezy ona do jednej z czesci ludnosci kultury luzyckiej, ktéra uczest-
niczyla w powstaniu Stowian, podobnie jak w ksztaltowaniu sie¢ innych
ludow historycznych"” (np. Celtow, Iliréw) ‘(l.c. s. 17).

Do niezaleznych twoércow systemu w archeologii nalezy J. Néu-
stupny.!® Podstawa jego myslenia o ludach pradziejowych jest
uznanie, ze jest to zagadnienie jezykoznawcéw i historykéw, poniewaz
kultury archeologiczne sq nieme. Moga by¢ one przyporzadkowywane
tylko hipotetycznie zespolom zréznicowanym jezykowo, ale same przez
sie nie nadajg sie¢ do tych okreslen. ,Narodowos¢ nosicieli kultury
huzyckiej nie jest rozstrzygnieta w swojej calej rozciggtosci ani w od-
niesieniu terytorialnym, ani w odniesieniu chronologicznym".

Wybitny archeolog morawski E. Simek % jako pierwsza moznos¢
stwierdzenia istnienia Slowian uznaje dopiero wyroznienie Wenedow
przez Tacyta i Ptolemeusza miedzy Odrg a Wislg; nie stara sie zwigza¢
tego faktu ani z kulturami archeologicznymi, ani z ich geneza. Prze-
ciwstawia sie wyraznie biologicznej cigglosci w rozwoju Stowian.
W jego pojeciu kultura tuzycka nie jest slowianskq; pierwsze plemiona

147 M, Neéas, My pied dvéma tisici let. Blansko 1946. — J. Skutil, Nase
pravlast je stfedni Evropa. (Ceskoslovensky wznik a pivod s hlediska nasi statnosti).
Blansko 1946, — J. Koré¢ak, Etnicky profil naseho narodu, Praha 1940.

148 J B hm, Pivod Slovanu ve svétle nove Ceske literatury prehistoricke. Odb.
Casop. Matice Moravske" roczn. 68, Brno 1948, 23 s.

149 J Néustupny, Pravék lidstva. Praha 1946, s. 397. — Tenze, Pravéke dé-
jiny Luzice. Praha 1947, s. 56 i n.; tlumaczenie na rosyjski: Pierwobytnaja istoria fu-
zycy. Praha 1947, s. 66—71.

1w E Simek, Zdpadni Slovane a Germani. ,Kniznice z davnych véku" Brno 1947.
Tenze, Velka Germanie Klaudia Ptolomaia. T. I. Praha 1930, T. II, Brno 1935, T. III,
Brno, 1949, T. IV, Brno 1953. — Tenze, Dudlebi, Volyriane, Luéane, ¢esti Chorvate
a Cechove. Zjédnoceni dnesni éeske zeme a vznik éeskeho naroda. ,Slavia Antiqua"
t. I, 1948, s. 349—366,
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stowianskie na Morawach przyniosty kulture z typem praskim ceramiki
w V lub VI wieku, Z pogladami E. Simka wpierw zgadzal sie
J. Pouliki'® pierwszorzedny badacz wczesnego sredniowiecza Mo-
raw i odkrywca $wiatowej slawy miasta wielkomorawskiego w Mikul-
cicach. Jednakowoz mniemania J. Poulika wyraznie ewoluuja w kie-
runku uje¢ J. Filipa. W kazdym razie stoi on na stanowisku, ze slo-
wianskos¢ kultury z ceramika typu praskiego jest niewatpliwa i ze
przychodzi ona w V wieku. a moze nawet w IV w. z obszaré6w poémoc-
nych do Czechostowacji.

Obecnie senior archeologéw czechostowackich, znakomity uczony
Jan Eisner ' wiele tazy wyraznie wypewiadat sie¢ w sprawie po-
chodzenia Stowian. Jako uczen i nastepca L. Niederlego, nie odstepuje
J. Eisner od zasadniczego jego zalozenia, ze prakolebka Stowian istniala
na polmoc od Karpat, od dorzecza Wisly na wschod, po sSrodkowe
dorzecze Dniepru. W sprawie przynaleznosci etnicznej kultury luzyc-
kiej i udzialu jej zaludnienia w etnogenezie slowianskiej J. Eisner
sklania sie ku teorii T. Lehra-Splawinskiego. Sadzi tez, ze pierwsi
Stowianie na obszarze Czechostowacji pojawili sie z péinocy, niosac
kulture z ceramikg typu praskiego. W ten spos6b mozna wnosi¢, ze
poglady J. Eisnera reprezentujg czotowa szkole naukowa czechosto-
wacka mimo nielicznych odstepstw od tej postawy zasadniczej. Do tej
szkoly nalezy réwniez V. Polak z racji doskonalych prac jezyko-
wych, w ktérych dowodzi obiektywnoséci tez L. Niederlego zaréwno od-
nosnie do pochodzenia Slowian, jako tez do charakteru kultury pra-
stowianskiej zasadniczo rolniczej i hodowlanej, ale regionalnie row-
niez lowieckiej i rybolowieckiej.

Interesujgce syntezy pochodzenia i rozmieszczenia panstw Antéow,
Bialej Chorwacji i Bialej Serbii w okresie po najezdzie Hunéw opra-
cowal wybitny bizantynista F. Dvornik.’®® Chociazby jego teorie

151 3. Poulik, Slovane na Moravé. ,Kniznice z davnych veku”. Brno 1947, s. 56
in.— Tenze, Staroslovanska Morava. Praha 1948. — Tenze, Jizni Morava zemé
dawnych Slovanu, Brno 1948—1950.

152 5. Eisner, Archeologie o pfichodu Slovanu na Slovansko. Slovanska Bratisla-
va 1948, s. 7—13. — Tenze, Nove vyklady o slovanske pravlasti. ,Slovansky svét.
Obrysy Slovanstva”, Sbornik prédnasek Slovanskeho ustavu v Praze. Orbis-Praha 1948,
s. 43—61. — Temnze, Les origines des Slaves d'aprés les prehistoriens tcheques.
+Revue des Etudes slaves”. T, 24. Paris 1948, s. 129—142. — Tenze, Slavische
Ethnogenesis. ,Paleologia” Osaka, Japan IV. 1955 s. 260—263. — Tenze, Pocatky
Slovanii. ,,Sbornik praci k pocte 75 naroz. akad. V. Vojtiska", Praha 1958, s. 149—156.
Tenze, Wann wurden die tschechoslovakischen Linder von den Slawen besiedelf?
,,Omagiu lui C. Daicoviciu. Bucuresti 1960, s. 171—177, 10 rys. — Tenze, Archeolo-
gie o kulturni jednote slovanske. , Bohmuv sbornik”, ,Pamatky Archeol.” t. LII, 1961,
zesz. 2. — V. Polak, Ethnogenese Slovanu s hlediska jazykoveho. ,Vznik o pocatky
Slovanu” t. I, I, 1956, s. 7—12, z mapami. — Tenz e, Praslovanska kultura s hlediska
lazykoveho — Tamze, t. I, s. 95—118.

53 F. Dvornik, The making of Central and Eastern Europe, London 1949, —
Tenze, Les Slaves, Byzance et Rome au IX siécle. Paris 1926.
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nie wytrzymalty naporu uzasadnionej krytyki, to przeciez pozostang
one w nauce jako powazny wklad dyskusyjny, pobudzajacy do my-
$lenia.

W zakresie tzw. mitologii Stowian notujemy ujecie — zreszty bardzo
dyskusyjne — V. Machek a,'® dobrego znawcy tego przedmiotu.

Bardzo szybko i gleboko rozwijajaca sie slawistyka czechostowacka,
jezykoznawcza, archeologiczna i historyczna, jest pochlonigta opraco-
waniami monograficznymi,'®® z ktérych, wolno mie¢ nadziejg, wyros-
na¢ moze nowa wielka synteza tym razem raczej zespotowa i kom-
pleksowa. Na osobng uwage zasluguje V. Foltera praca: ,Podil
anthropologie na fedeni otdzky ethnogenezy Slovani” (,Vznik a pot.
SL" t. II, 1958, s. 371—383).

Sledzenie procesu migracyj plemion stowianskich ku Balkanom stalo
sie w ostatnich latach przedmiotem systematycznych badan nauki ru-
munskiej.’®® Pojawienie sie w Rumunii Stlowian i ich symbioza z lud-
noscig dako-rzymska da sie uchwyci¢ w ramach VI — IX w. Ta pene-
tracja jest doskonale zaswiadczona niezwykle szczesliwymi wynikami
badan wykopaliskowych J. Nestora! w Sarata Monteoru. Odsto-
nigto tam cmentarzysko cialopalne z 1500 grobami z VI i VII w. Cera-
mike giéwnie reprezentuje typ praski, a wsrod ozdob duzg role od-
grywaja srebrne fibule palczaste. Drugim ze wszech miar waznym sta-
nowiskiem z tego czasu jest osada w Suczawie z domami prostokatny-
mi z ogniskami otoczonymi kamieniami.’®® Ceramika posiada dwa od-
mienne typy: jeden tworza naczynia lepione w reku i obtaczane, z or-
namentem gtéwnie falistym, drugi przedstawiaja naczynia siwe toczone
na kole, nawigzujac do tradycji sledzonej tutaj od IV wieku. Niewat-
pliwie zaszedl w Rumunii proces symbiozy protorumunsko-stowianskiej,
co uwidocznia sie nie tylko w zjawiskach archeologicznych, lecz réw-

154 V. Machek, Essai comparatif sur la mythologie slave. ,Revue des études
slaves”, nr 23, 1947, s. 48—65. — V. Polak, Slovanske naboZenstvi, ,Vznik a pocat-
kYISlovarnu" t. I, 1956, s. 119—132.

1:: Np. R. Turek, Die friithmittelalterlichen Stimmegebiete in B6hmen, Praha 1957.

: T. Gostynski, Zagadnienie Stowian na péinoc od Dunaju w Swietle ostat-
nich prac wykopaliskowych. ,Sl. Ant." t. IV: 1953, s. 440—453. — Em. Condura-
chi, L'archeologie roumaine au XX-e siécle. ,Bibliotheca historica Romaniae" t. 3,
Bucarest 1963, s. 88—91, 102.

.1:" I. Nestor, La nécropole slave d'époque ancienne de Sarata Monteoru, ,Da-
cia” N.S.I, s. 289—295. — Tenze, Slavii pe teritoriul RP.R. ,Studii si cercetari de
istorie ye_che". Bucurest 1959, t. X. 1, s. 49—64. — M. Comsa, Slavii pe teritoriui
g.Pé}st.ixnm sec. VI—IX in Ilumina ceroetarilor archeologice, tamze, X, 1 1959,

1 M. D. Matel, Slawianskij tenija w S ie, ,.Dacia"
gl B3 ianskije poselenija w Suczawie, ,Dacia" N, S. IV, 1960,
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niez w zasobie leksykalnym jezyka rumunskiego. Nawigzania kultu-
rowe do typéw zabytkéw na stanowiskach naddnieprzanskich (zwlasz-
cza ostatnio w Luce Rajkowieckiej) pozwalaja wnosi¢ o antyjskim po-
chodzeniu ludnosci stowianskiej w Rumunii.!®® Kultura stowianska
w Rumunii zachowata swe swoiste cechy do X wieku, jak pozwalaja to
stwierdzi¢ badania K. Horedta, M. Comsy i M. Makarii.!® Z chwilg
utworzenia panstwa bulgarskiego wladztwo jego rozciggato sie w IX
i X w. na pélnoc od Dunaju.!%! Fakty te majg swe odbicie na stanowi-
skach w Dobrudzy, zwaszcza w Satu Nou, Histrii i Capidava.1®?

Przesuwanie sie¢ plemion slowianskich na potudnie od Karpat i dol-
nego Dunaju oceniajg rozmaicie rézni uczeni. Niederle sadzit, ze ten
proces rozpoczal sie juz u schylku wieku V, inni przypuszczajg, ze
dokonal sie dopiero z poczatkiem w. VI. Zasadniczo ten okres da sie
podzieli¢ na dwie czesci, mianowicie przed utworzeniem w kotlinie kar-
packiej wladztwa Awaréw (w. VI — VIII) oraz po tym waznym fakcie
historycznym. Ale tu nasuwa sie interpretacja wzmianki al Masudiego
(w XXXIV rozdz. jego dziela op. cit). Za V. O. Kluczewskim,
L. Niederle przypuszczal, ze wiadomosci te odnoszg sie do Dule-
béw — Wolynian. Tymczasem nowe badania orientalistéw: T. Kowal-
skiego (op. cit.) i T. Lewickiego (op. cit.) wykazaly, ze mowa tam jest
o Wieletach, co przyjat J. Widajewicz16

Trudno tu wchodzi¢ w dzieje Awaréow. Wystarczy wspomnie¢. ze po-
jawili sie oni na pograniczu azjatycko-europejskim w r. 558; walczyli
oni z Antami lupigc ich ziemie. Okolo r. 562 zjawili sie Awarowie
w poblizu granicy Bizancjum na Dunaju. Koczowali oni na obszarze na
péinoc od Dunaju az po Morze Czarne do r. 567. Miedzy latami 562
a 566 mieli oni szlakiem na poéloc od Karpat i Sudetéw najechaé¢ na

19 K. Horedt, Die befestigte Ansiedlung von Moresti und ihre frithgeschichtli-
che Bedeutung, ,Dacia", N. S. I, 1957, s. 207—308. — Tenze, Contributii la istoria
Transilvaniei sec. IV—XIII. ,Bibl. istorica” t. VII, Bukareszt 1958.

10 M. Comsa, Kurgannyj mogilnik s truposoiieniem w Nusfalau. ,Dacia" N.S.
III, 1959, s. 525—534, — M. Makaria, Slawianskij mogilnik w Somezeni, tamie,
N. S. II, 1958, s. 351—370. — M. Comsa, Die bulgarische Herrschaft nérdlich der
Donau wdhrend des IX und X Jh. im Lichte der archédologischen Forschungen, tam-
ze, N. S. IV, 1960, s. 395—422.

161 Zestawienie literatury zob. Em. Condurachi, op. cit. s. 90. Wykopaliska
B. Mitrea, V. Zirra, R. Florescu.

162 3. Kudrnac, Slovane na uzemi byvale Dacie. ,Vznik a poé&. Slov."t. I, 1956,
s. 259—288, z il.

163 v, O. Kliuczewskij, Soczinenia, t. 1, Kurs russkoj istorii 1, Moskwa
1956, s. 107—110 |(drukow. w ,Russkaja Mysl"” 1880). — L. Niederle, SL Star. IV,
s. 79, 1/3.

164 J Widajewicz, Masudi o Wieletach, ,,Pam. Stow.” t. I, 1949, s. 59—60.
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Frankéw ‘nad Eaba; poglad ten poddal krytyce G. Labuda (Najstarsze
panstwo stowianskie, op. cit s. 332—341). Podczas tego ruchu ku za-
chodowi natkneli sie Awarowie na Chorwatow i Dulebow, ale nie mogli
tam utrzymaé swego wladania po zajeciu kotliny wegierskiej w r. 567.165
Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, Ze Awarowie zastali tam plemiona
stowianskie zaré6wno pochodzenia antyjskiego, jako tez sklawinskiego
w okresach: 550—567, 567—650 i po r. 803. Na terytorium bulgarskim
wystepowaly znéw plemiona Siewierzan i tzw. Siedmiu rodow.%® Awa-
rowie predzej czy pozniej uzaleznili Stowian na obszarach swego pa-
nowania i wraz nimi urzadzali wyprawy wojenne na Bizancjum i na
Frankow. Istnieje hipoteza, ze wlasnie tlokowi Awaréw odpowiadata
wedrowka Slowian ku zachodowi i na poludnie ku Balkanom;!%? nie
jest ona nowa, jak mozna przekona¢ sie z zamieszczonej bibliografii.

O wspélzyciu Awarow ze Slowianami mamy powazne studia nauko-
we, 168 ktore podkreslaja istnienie raczej wspoldzialania anizeli niewoli
w tym wzgledzie. Wszystkie te i ponizsze zagadnienia omawia twoérczo
H. Lowmianski (,Poczatki Polski" op. cit. t. II).

W ciggu VI wieku Slowianie skolonizowali czesciowo wschodnie
Alpy; przesuneli sie za$§ oni rowniez w goére Dunaju nie tylko do
Austrii dolnej i goérnej, ale tez w glab Bawarii.'®®

Wkroczenie plemion stowianskich na pélwysep baltkanski, na obszary
panowania bizantyjskiego, dokonywalo si¢ w ciaggu VI i VII w. Nie

165 B Zasterava, Avafi a Dulebove s svedectvi Povesti vremennych let.
»Vznik a pocatky Slovanu” t. III, s. 15—37. — D. Simonyi, Die Kontinuititsirage
und das Erscheinen der Slaven in Pannonien. ,Studia Slav.” t. . 1955, s. 333—361, z il.

166 W. Swoboda, Slow. Staroz Stow. s. 191—193. — G. Stadtmiiller, Ge-
schichte Siideuropas. Miinchen 1950, s, 121 i m, D. Angetow, Istoria na bigar-
skata derzawa i prawo. Sofia 1951. — Tenze, Istoria na Blgaria, Sofia 1954, t. L
s. 49—151. — V. N. Zlatarski, The making on the Bulgarian Nation. ,The Sla-
vonic Revieu" t. IV, 1925-26, s. 362 i n., G. Ostrogorsky, Geschichte des byzan-
tinischen Staates. Miinchen 1940, — S. A. Nikitin, Obrazowanije na bigarskija na-
rod i wyzniknanije na bigarske drzawa. ,Istor. Pregled” t. IX, 1953, s. 75 i n. —
G. Fejer, Les relations avarobyzantines et les fondations de I'etat bulgare. , Acta
Arch. Ac. Scient. Hung." t. V, 1954, s. 55—509.

17T E. Schwarz, Das Vordringen der Slawen nach Westen. ,Siidost-Forschun-
gen”, 15, 1956, s. 86—108. — E. Simony, Die Kontinuititsirage und das Erschei-
nen der Slawen in Pannonien, ,Studia Slav.” t. I, 1955.

168 B, Zasterova, Avafi a Slovane, ,Vznik a poé. Slov.” t. I, 1958, s. 19—54.
L. Niederle, Avaii a Slovane. ,Obzor praehist.” t. IX, 1930—1935, s. 1—70. —
J. Poulik, Kultura moravskych Slovanu a Avafi. ,Slavia Ant." I, 1948, s. 325—348.
J. Peisker, The expansion of the Slavs, w ,Cambridge Medieral History" t. II
1913, s. 432 i n. — H, Preidel, Avaren und Slawen. Siiddostforschungen" 1939, —
G. Vernadsky, Ancient Russia, T. I. New Haven 1943. — J. Eisner, Devinska
vaa Ves. Slov. Ak. Vied. Um. Bratislava 1952, 414, s., z 114 tabl. — Por. T. Kov-
rig, Das awarenzeitliche Griberfeld von Alatyan. Ak. Kiado Budapest 1963, , Acheol.
Hu%g." t. XL, przeglad pogladéow, s. 224—241.

19 L. Havlik, Stafi Slovane v Dolnich Rakousich., ,Cas. Spol. pfatel staroz.”
t. 74, 1956. — Tenze, Stafi Slovane v Rakouskem Podunaji v dobe od 6 do 12 stol.
«Rozpr. CSAV" t. 73/9, Praha 1963, z wyczerpujaca bibliografia. — Z. Vana, Slo-
vane v Bavorsku podle archeologickych dokladu. ,,Vznik a poé¢. Slov." t. 1II, s. 183—
224, z bibliografia przedmiotu.
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wdajac sie tutaj ani w szczeg6élowa historie Stowenéw, Chorwatow
i Serbéw, ani co do ciggy ich migracji, pragne zwréci¢ uwage na
dzielo Prokopiusza z Cesarei o wojnie z Gotami, jednego z najwybit-
niejszych dziejopisow bizantyjskich VI stulecia.!”® Jest to ciekawe
wprowadzenie do kwestii wedrowek plemion stowianskich na potudnie
od Dunaju. W r. 549 spustoszyli oni Ilirie i Tracje. W r. 550 pierwszy
raz dotarli Slowianie az do Dalmacji. W rok pézniej pokonali| oni
wojska bizantyjskie pod Adrianopolem, za$ w latach 558—559 dotarli
do Macedonii, a w Grecji do Termopil. Okolo 580 r. zajeli Stowianie
Pannonig, doline Mury, w 587 r. kotline Celijska, kotling Lubansksg,
okoto 1. 590 doline Drawy i Soczy az po limes longobardzki. W ten
sposéb od potowy VI w. zacza!l sie niezmiernie wazny proces tworzenia
sie Jugostawii 17! jako zespolu plemion pod wodzg oddzielnych ksigzat.
Pomogli im w tym tez Awarowie, z ktéorymi byli zwigzani stosunkami
wspbéldziatania. Kiedy jednak Awarowie poniesli straszliwa kleske pod
Konstantynopolem — plemiona slowianskie w trzecim dziesiecioleciu
VII wieku zniszczyly obszary awarskie i na zawsze rozwigzaly z nimi
wszelkie kontakty shluzebnej zaleznosci.

Z koniecznos$ci te niezwykle zaciesnione uwagi nie mogg by¢ rowniez
archeologicznie rozbudowane; dlatego wspominam tu tylko kilka naj-
wazniejszych nowszych pozycji w tym wzgledzie. Z. Vinskil!?™
opracowal zabytki, zwlaszcza ceramiczne (,typu praskiego’) z VI —
VIII w. Dla Bulgarii istnieje podstawowe dzielo w tej materii K. M i-
jateva. Warto zapozna¢ sie z uwagami pod adresem podrecznika
J. Koroseca (op, cit.), wypowiedzianymi przez S. Karamana.'™

10 Procopius Caesariensis, Opera omnia, Leipzig 1905—1906; zob. prze-
klad na rosyjski ,,Wojna z Gotami”, Moskwa izd. Ak. Nauk SSSR. 1950, ze wstepem
Z. W. Udalcowa (s. 3—73). Tekst tlumaczenia s. 77—492.

171 N. Zupamié. Etnogeneza Jugoslavina. ,Rad Jugost. Akad. Znan. i Umj.", Za-
greb 1910. — B. Graffenauer, Zgodowina slovenskega naroda, t. I, Od naselitve
do uveljawljenja frankovskega fevdalnega rega. Ljubljana 1954. — M. Garas$anin
i J. Kovacevi¢, Przeglad materijalne kulture Juzinih Slovena, Beograd 1950. —
Dj. Mano-Zisi, M. Garasanin, M. Corovié, M. Ljubinkovié¢, Etnoge-
neza juznich Slovena u rannom srjednjem veku prema materijalnoj kulturi. Beograd
1950. —W. Smid, Altslovenische Grdiber Krains. ,Carniola” 1908.—Z. Vinski,
Prethodni izvjestaj o arheolozskim znacajkama elementa materijalne kulture nadenim
priiskapunju nekropole ranog srenjeg vijeka u Bilejom Brdu u sijecnju 1948”. 55 Ljeto-
pis Jug. Ak. Znam. iUm.” Zagreb 1949. — J. Korosec, Uvodv materialno kulturo
Slovanow, op. cit. 1952. — C. Gerard, Les Bulgares de Volga et les Slaves du Da-
nube, Paris 1939.

172 Z. Vinski, Gibt es friihslavische Keramik aus der Zeit der siidslavischen
Landnahme? , Arch. Jugoslavica” t. I, Beograd, s. 71—82. — K. Mijatev, Slavjan-
ska keramika v Blgarija i neinoto znacenie za slavjanskota arheologija na Balkana.
Sofia 1948. — Tenze, L'étude de la ceramique slave en Bulgarie, ,Slavia Antiqua"
t. 1I, 1949/50.

178 Lj. Karaman, Pregled umiejtnosti u Dalmaciji, Zagreb 1952. — Tenze,
Glossen zu einigen Fragen der slavischen Archéologie, tamze, t. II, s. 101—110. —
M. Vasmer, Die Slawen in Griechenland. ,,Abt. d. Preussischen Akademie d. Wis-
senschaften Philos.-Hist. Kl. 1941, 12.
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Podstawowe znaczenie ma ksigzka J. Koroseca o wykopaliskach
na cmentarzysku na Ptujskim grodzie, gdzie odstonigto tez Swigtynie
starostowianska.!'” Wazne wiadomosci podali J. Kasteli¢
i B. Skerlj o wykopaliskach w Bledzie.!” W tych pracach zestawili
autorzy dos¢ obfitg literature o kulturze dawnych Butgaréw i Jugosto-
wian, do ktérej zainteresowanych odsylam.

Dzieje narodow bulgarskiego, serbskiego, chorwackiego i stowen-
skiego po upadku wladztwa Awaréw wkraczaja juz w okres tworzenia
panstw wczesnofeudalnych, ktérych historia nie wchodzi juz do niniej-
szego omoOwienia.l?®

Cho¢ w kilku zdaniach chcialbym zwréci¢ uwage na wazne dziela
o dawnych Stowianach w $wietle nauki zachodniej lat ostatnich. Sg to
ujecia syntetyczne zar6wno jezykoznawcze, jak tez historyczne. Oprocz
P. Bosch-Gimpery i G. Devoto — o ktoérych podstawowych dzietach
juz wspominalem powyzej — trzeba przynajmniej wymieni¢ dziela
S. H. Crossa, K. H. Mengesa, C. Verdianiego, B. Merrigiego, E. Gaspa-
riniego i H. Brduera.!”” Ich zapatrywania na praojczyzne Stowian oscy-
luja miedzy pogladami L. Niederlego i M. Vasmera, krytycznie odno-
szac sie przewaznie do autochtonicznej polskiej syntezy slawistycznej.

17 J. Korosec, Staroslovansko grobisée na ptujskem gradu, Ljubljana 1950. —
Tenze, Staroslovenska grobiita u severni Slovenji, Celje 1947. — Tenze, Delitev
slovanskih kultur zgodniege sredjego veka v Jugoslavii. ,Acta archeologica” t. 11/2,
Ljubljana 1951.

175 J. Kasteli¢ i B. Skerlj, Slovenska nekropola na Bledu. Ljubljana 1950.
"6 R. L. Weselinowié, Starosrpsko naselje na Bostanisztu kod Moszoryna
u Baczkoj. ,Rad wojwodanskich muzeja". T. II, Nowy Sad 1953, s. 5—58, z il. i li-
teratura. — L. Hauptmann, Politische Umwalzungen unter den Slovenen vom
Ende des 6. Jahrhunderts bis zur Mitte d. 9. MIOGI, XXXVI, 1915. — J. Mal,
Probleme aus der Frithgeschichte der Slowenen, Ljubjana 1939. Tenze, Slovenska
Karantanija i srjednjeveska nemska drzava. ,Rozprave SAZZ, 1I, Ljubljana 1953. —
A. Dopsch, Die dltere Sozial- u. Wirtschaftsverfassung der Alpenslaven. Weimar
1909. — M. Pirchegger, Karantianen und Unterpannonien zur Karolingerzeit,
MIOGH, XXXII, 1912. — A. Angelov, Svedenija za slavjanite u vizantijski pisateli.
Astor. pregled” t. II, 1946, s. 240—244. — A. Klibanov, Voennata organizacija na
slavl‘anile, tamze, II, 2, 1945, s. 193—209. — I. Dunajcev, Le probléeme des tu-
muli et des sanctuaires slaves en Bulgarie. ,Slavia Antiqua” t. IX, 1962, s. 61—71. —
Tenze, Les sept tribus slaves de la Moesie, tamze, t. VI, 1957/59, s. 100—103. —
Tenze, Protobulgares et Slaves. Sur le probléme de la formation de I'Etat bulgare.
~Annales des 1'Institut Kondakov"” t. K, 1938, s. 145—154. — S. Michajlow, Prvata
s}awiqnska stolica, Pliska, w swetlynata na poslednite archeologiczeski razkopki,
tamze, X, s. 325-368. — M. Garasanin, Ka najstarijim slovenskim kulturama
nasze zemlje i problemy porekla izwiesnych nichowych oblika. ,Starinar”, N. S. t. I,
Beograd 1950, s. 27—37; zob. Z. Hilczerowna. ,Slavia Antiqua” t. VI, s. 438—
440. — H. Gregoire, L'origine et le nom des Croates et des Serbes. ,Byzantion”,
t. 17, 1944—45 s, 98 i in.

" S. H Cross, Slavic civilisation through the ages. Cambridge, Massachusetts,
1948. To samo po francusku: Les civilisations slaves a& travers les siécles. Payot,
Paris 1955. — K. H. Menges, An outline of the early history and migrations of the
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Odrebne stanowisko zajgl Matsuo Shimizu® przypuszczajac, ze
.najdawniejsi przodkowie Slowian — Praslowianie, takZze nazwani Bal-
to-Stowianami', ,zyli koczujgc na rozleglym terytorium od dorzecza
Odry i Wisty na zachodzie do dorzecza Dniepru na wschodzie. Siegali
oni do pélnocnej czesci strefy kultury ceramiki wstegowej, zajmowali
sie hodowla bydla i rolnictwem'. ,, Od konca III tysigclecia p.n.e. do
poczatku II tysigclecia Prastowianie znacznie rozszerzyli obszar, na
ktéorym zamieszkiwali — zajeli wschodnie wybrzeze Baltyku, goérne
dorzecze Dniepru prawie do gérnego Donu, dotarli az do strefy laséow,
gdzie zyly plemiona Finéw i Ugréw. W tej strefie laséw wchioneli te
plemiona, co tez zostalo potwierdzone przez jezykoznawstwo''. Kultura
luzycka byla zwigzana z Prastowianami (1300—500 p.n.e.). ,Jesli przyj-
miemy, ze Slowianie byli twércami kultury tuzyckiej, to latwo sie do-
mysle¢, ze ich kultura poniosta wielkie straty na skutek agresji Scy-
téow. Okoto r. 500 p.n.e. kultura luzycka zanikla. Jesli jednak nie byli
to Stowianie, mozna przyja¢, ze po agresji Scytow ludy kultury tuzyc-
kiej zmieszaly sie nastepnie ze Slowianami, ktoérzy rozprzestrzenili sie
w okolicy rzeki kaby i Morza Baltyckiego. W ten sposéb, po upadku
kultury tuzyckiej powstala nowa kultura. Dawni archeologowie nazy-
wali ja Wenedzky. Rozkwit jej przypada na pierwszy wiek n.e.".

W zwigzku z tymi rozprawami nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ po-
krétce o ksigzkach i mniejszych pracach, dotyczacych religii i sztuki
dawnych Stowian. Cennym, cho¢ obarczonym wieloma urazami w sto-
sunku do kultury stowianskiej, zrodlem materialéw jest dzielo E. W i-
necke'go,’” ktéoremu poswiecit uwagi krytyczne T. Palm i S. Ur-
banczyk. Syntetyczne studium B. I. Unbegauna jest uwagi godne,!8®

Slaves. Columbia University, 1953. — C. Verdiami, Introduzione alla preistoria del
mondo slavo. Firenze 1954. — E. Gasparini, La cultura lusiziana e i protoslavi.
»Ricerche Slavistiche, t. I, 1952, s. 67—92. (Zob. J. Zak i H. Przestawska, Z ba-
dan slawistycznych we Wioszech. ,Slavia Antiqua” t. V, s. 429—434). — Tenze, Cro-
nologia relativa delle nozze matrilocale slave, ,Ricerche Slavistiche"” t, V, 1957,
s. 3—13. — Tenze, La raccolta presso gli Slavi. ,Slavia Antiqua” t. IX, 1962,
s. 37—60. — Tenze, L'esogamia degli antichi Slavi. ,Ric. Slav." t. II, 1953, s. 151—
154; zob. H. Przeslawska, ,Slavia Antiqua, t. V, 1954/56, s. 434—439. — Tenze,
II rito protoslavo della seconda sepoltura. ,Ric. SL" t. VI, 1958, s. 3—39, 1 mapa. —
B. Meriggi, Recenti Lavori nel campo dell’ archeologia slava in Cecoslovaschia.
+Ricerche slavistiche” t. III, 1954, s. 317 i n. —H . Brauer, Slavische Sprachwissen-
schaft. 1. Einleitung, Lautlehre. Berlin 1961, Sammlung Goéschen Bd. 1191—1191a
s. 10—62.

178 Matsuo Shimizu, Poczqtki Slowian. Tlumaczenie na polski powielone.
,,Archaelogy in the World"”, t. II, Tokyo 1961 (po japonsku), s. 205—225.

® E. Winecke, Untersuchungen zur Religian der Westslaven, Leipzig 1940.

Rec.: T. Palm, ,,Lextschr f. slav. Philol.”, t. XVII, 1941, s. 451—458. — S. Urban-
czxok, ,,Roczmk Slawistyczny” t. XVI, 1, 1948, s. 40——46.

= Unbegaun, La religion des anciens Slaves. W wyd. ,Mana"”, Intro-
ductlon a lhistoire des religions. 2. Les religions de I'Europe ancienne, t. III, Paris
1948, s. 389—445. ?
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podobnie jak R. Jacobsona,® oparte na doskonalym znawstwie
zrodtowym i koncepcyjnym.

O sztuce dawnych Stowian napisal ksigzke J. Strzygowski 18%
niewatpliwie interesujaca, cho¢ troche dziwaczng, jak zresztg i inne
jego dzieta. Piekne okazy sztuki starostowianskiej opublikowat J. P o u-
1i k188 Monograficzne wyczerpujace opracowanie sztuki u Stowian, od
czas6w najdawniejszych do czasow utworzenia feudalnych panstw slo-
wianskich, jest waznym i pilnym postulatem nauki. Waznym przyczyn-
kiem do poznania zabytkéow sztuki i kultury u dawnych Stowian jest
rozprawa J. Wernera'® o stowianskich fibulach z VII wieku.

Nie moge poming¢ tutaj zagadnienia migracji plemion slowianskich
na zachéd od Odry. Problem ten byt integralnie traktowany w sltowia-
noznawczych publikacjch I i II okresu. W III okresie poswiecil tym
kwestiom L. Niederle caly tom IV ,Slowianskich starozytnosci”, poda-
jac niemal kompletng literature tego zagadnienia. Pozwole wiec sobie
napomkna¢ jedynie o tych pracach, ktére ukazaly sie juz po dziele
L. Niederlego. Rzecz ciekawa, ze o migracjach Slowian na zachéd nie
ma prawie zapisek w zrédlach dziejowych z tego i nieco pozniejszego
czasu. Ale istniejg obfite materialy toponomastyczne i archeologiczne,
ktore rzucaja bogaty snop $wiatla na te kwestie, cho¢ nieraz nie sa
dos¢ precyzyjne.

Punktem wyjscia jest lokalizacja i okreslenie przynaleznosci etnicz-
nej dla Lugiow, ktora to sprawa od dawna jest przedmiotem sporéw
naukowych. W nauce polskiej, posiadamy o tym ostatnio prace T, L e h-
ra-Splawinskiego i K. Tymienieckiego,'® akceptu-
jacych stowianskos¢ Lugiéw i ich obszar zgodnie z pogladem L. Nie-
derlego, tzn. na dolnym Slgsku, Euzycach i w poélocnych Czechach.
H. Lowmianski uwaza Lugiow za ,sztuczny wytwor wieloetnicz-
ny'", mianowicie celtycki, stowianski i germanski. Druga wazng sprawg

8L R. Jacobson, Slavic Mythology, w: Funk and Wagnalls. Standard Dictio-
nary of Folklore, Mythologie and Legend. T. II, 1950, s. 1025, 8. — B. Meriggi,
II concetto del dio nelle religioni dei popoli slavi. ,Ricerche Slavistiche" t. I, 1952,
S. 148—176. — J. Ivanov, Kult Peruna u juinych Slavian. ,Jzw. O del. Russ. Jaz.
i Slow. VII, 4, s. 140—170.

™ J. Strzygowski, Altslavische Kunst, Augsburg 1929. — Zob. tez tenie,
Altai u. Iran und die Volkerwanderung. Leipzig 1927.

183 J. Poulik, Praveke umeni v obrazech W. A. B. Formana. Praha 1956, s.38-43,
fig, 164—189.

184 J. Werner, Slavische Biigeliibeln des 7. Jahrhunderts. ,Reinecke-Festschrift",
Mainz 1950, s. 150—172, tabl. 27—43.

™ H. Lowmianski, Poczqtki Polski, op. cit. t. II. — Por. K. Tymieniecki,
PomO{ze baityckie w starozytnosci, ,Zapiski Hist." t. XXII, 1956, z. 1—3, 7—65. —
Tenze, Poczqtki zachodnich Stowian, ,Roczn. Histor." t. XXIII, 1957, s. 37—63.
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jest lokalizacja Obodrytow.'%¢ , Stowem — zdaniem H. Lowmianskiego
(op. cit. 77) — wypadnie zidentyfikowa¢ pierwotnych Obodrytéow
z grubsza z mieszkancami Slagska i uzna¢ ich sgsiedztwo z Serbami na
poinocy a Chorwatami na poludniowym wschodzie”. Na kierunek we-
drowki Obodrytow nad Baltyk zdaja sie wskazywac¢ takie zjawiska
kulturowe, jak ceramika stowianiska z VIII wieku w Meklemburgii,
majgca swe zwigzki z ceramikyg $lgska.!®?

Migracje plemion slowianskich ku Labie zaczely sie niewatpliwie co
najmniej w V w., a nabraty natezenia w polowie w. VI. Wobec nie-
dostawania liczniejszych zrédel pisanych, obraz przenikania Slowian
wyrazniej rysuje sie dzieki stanowiskom archeologicznym z ceramika
slowianskq, zwlaszcza wpierw ,typu praskiego”. Nie mogac wnikaé¢
tutaj w szczegély zaréwno procesu szerzenia sie Stowian, jako tez
w typologie i chronologie wczesnosredniowiecznych wytworow sto-
wianskich, musimy ograniczy¢ sie do zestawienia prac publikujgcych
te zespoly w poszczegélnych krajach na wschéd od Odry.'® Na mar-

186 T, Lehr-Sptawinski, O starozytnych Lugiach. ,Slavia Antiqua” t. I, 1948,
s. 261—267. — K. Tymieniecki, Lugiowie w Czechach. ,Przegl. Zachodni" 1951,
s. 113—153. — Tenze, Ziemie Polskie w starozytnosci, op. cit. s. 635 i nast. —
H. Lowmianski. Poczqtki Polski, op. cit. t. I, s. 229 i n, t. II, s. 23, — T. Lehr-
Sptawinski, Obodriti — Obedrzyce. , Slavia Occidentalis” t. 18, 1947, s. 223—228.—
Tenze, Plemiona siowiariskie nad £abg i Odrq w wiekach Srednich, Katowice 1947,
30 s. — H. towmianski, op. cit. t. II, s. 69—77.

18T E Schuldt, Die slawische Keramik in Meklenburg und ihre Datierung, ,Bo-
dendenkmalpflege in Meklenburg” Jb. 1954, s. 146—152. — Temnze, Die slawische
Keramik in Meklenburg, Berlin 1956, — A. H. Knorr: Die slawische Keramik zwis-
chen Elbe und Oder, Leipzig 1937. — J. Kostrzews ki, Ceramika Stowianiska mie-
dzy tabg a Odrq w zaraniu dziejéw. ,Przegl. Archeol.” t. VIII, 1, 1947. — H. Low-
mianski, op. cit. II, s. 78.

188 W, Hiille, Westverbreitung und Wehranlagen der Slawen in Mitteldeutschland.
Mannus-Biicherei” 68, Leipzig 1940, 118, z il. i mapa; w dodatku: W. Radig, Die
Sorbischen Burgen Westsachsens und Ostthiiringens, s. 119—168. — Ch. Albrecht,
Beitrag zur Kenntnis der slawischen Keramik auf Grund der Burgwallforschung im
unteren Saalgebiet. ,Mannus-Biicherei” 33. Leipzig 1923. — Tenze, Die Slawen
in Thiiringen. ,Jahresschrift f.d. Vorgeschichte der sdchsisch-thiiring. Lander, t. XII,
1925. — M. Bachmann, Die Verbreitung der slawischen Siedlungen in Nordbayern.
,Stz.-Berichte d. phys.-mediz. Sozietat” t. 56/57, Erlangen 1925, s. 167 i n. — R.
Beltz Slawen, w: ,Eberts Reallexikon d. Vorgeschichte', t. XII. — P. Diels, Die
Slawen, Leipzig 1920. — Th. Hoffmann, Urslawenheimat und Altslawenwanderun-
gen. ,Volk u. Rasse” t. 7, 1953, s. 203 i n. — G. Kriiger, DieSiedlung der Altsla-
wen in Norddeutschland, ,Mannus-Biicherei” 22, Leipzig 1922, s. 116 i n. — P. O.
Kupka, Slawische Altertiimer aus der Altmark. ,Stendaler Beitrage" t. II, 1909,
s.334in —R. Mielke, Die Herkunft des Runddorfes. ,Zeitschr. f. Ethnol."” t. 52,
1929, s. 173 i n. — W. Radig, Burgwille im 0Ostlichen Daleminzien. ,Mitteilungen
a. d. Mus. £. Miner., Geol., u. Vorg.” Dresden, Vorg. Reihe nr 6, 1929. — Tenze,
Der Burgberg Meissen u. d. Slawengau Dalenmizien. ,Fihrer zur Urg.” t. 8, 1929, —
P. Reimecke, Statistik der Slawischen Funde aus Siid u. Mitteldeutschland. Pribh.
Varia, 6. ,Korrespondenzblatt d. Deutsch. Anthrop. Gesellschaft” t. 32, 1901, s. 17
i n. — Tenze, Zur Geschichte der Slawen in Nordostbayern. ,Der Bayer. Vorges-
chichtsfreund” t. 7, 1928, s. 17 i n. — Tenze, Die Slawen in Nordostbayern, tam-
zeB, 1929, s. 42 i n. — Tenze, Slawisch oder Karolingisch? ,Prdh. Zeitschr.” t. 19,
1928, s. 268, i n. — K. Schuchhardt, Arkona, Rethra, Vineta, Berlin 1926, —
Tenze, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte, Potsdam 1931. — A. Schwabe,
Auf slawischen Spuren durchs Anhaltland. , Serimunt, Blatter d. Ver. Heimatmus in
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ginesie traktujemy niepelny wybor literatury dotyczacy zagadnien
ustrojowych, gospodarczych i politycznych dawnych Stowian; doklad-
niejsze zapoznanie si¢ z opracowaniami tych probleméw wymagaloby
dos¢ duzo miejsca, ktérego tu brak, °

I jeszcze jedna uwaga. Niezmiernie uzytecznym dzielem jest ,Stow-
nik Starozytnosci Slowianskich"”, ktérego trzy zeszyty juz sie ukazaly;
nastepne bedg sie pojawia¢ w niedlugich odstepach czasu. Jest to
wydawnictwo Komitetu Slowianoznawstwa PAN (Wroclaw — Warsza-
wa — Krakow, T. I, 1961 (hasta A —E), t. II, 1964 (hasta F—K)).

Duze ustugi oddaja bibliografie i przeglady slowianoznawcze opra-
cowane w: ,Slavii” Praha, t. XXI, 4, 1952, s. 517—668, XXIII, 2.3,

Kothen™ 1933,s, 44 i n. — E. Schwarz Die Frage der slawischen Landnahmezeit
in Ostgermanien. Ein Kritischer Uberblick des derzeitigen Forschungsstandes. ,Mitt.
Osterr. Inst. f. Gesch.Forsch.” t. 43. Wien 1929, s. 188 i n. — R. Grenz, Die sla-
wischen Funde aus den hannoverschen Wendland. ,Gottinger Schriften zur Vor-
u. Frithgeschichte” t. 1I, Neumiinster 1961, s. 1—63, tabl. — R. Schulze, Die Wall-
burgen des Kéthener Landes. , Anhalt. Gesch.-bl."” 1925, s. 37 i n. — H. Witte, Ur-
heimat und Westverbreitung der Slawen. ,Volk und Rasse”, t. 3, 1928, s. 13 i n. —
M. Néadbe Die Bodenstempel aut wendischen und frithdeutschen Gefdssen. ,Man-
nus”, t. X, 1918, s. 71—88. — 9. Schuldt, Die slawische Keramik in Meklenburg.
Berlin 1956, 74, s. 548, ryc., 13 map, 18 tabl, — K. Hiicke, Tonware und Siedlung
der Slawen in Wagrien. Neumiinster 1938. — W. Unverzagt i E. Schuldt,
Die Burgwallinsel im Teterower See, ,Jahrb. d. Bodendenkmalpflege in Meklenburg"”
1953. — W. Hubemer, Die stratigraphischen Grundlagen der Keramik von Alt Li-
beck auf Grund der Ausgrabungen. 1949, Offa, t. 12. — 'W. Frenzel, Vorgeschichte
der Lausitzen, Land und Volk, insbesondere die Wenden, Langensalza 1932. — E. Pe-
tersen, Der ostelbische Raum als germanisches Kraftield. Leipzig 1939. — G.Milde-
berger, Archdologisches zur slawischen Landnahme in Mitteldeutschland. Deutsch-Sla-
wische Forschungen Nr 5, Halle (S. 1957). —Z. V ana, Die Keramik der Slawischen Stim-
me in Ostdeutschland, ,,Vznik a pavod Slov.” t. III, 1960, s. 123—168, z il. — H. Sk a-
lova, Mistopisna mapa uzemi Obodricu a Luticuv se slovanskou nomenklaturou,
tamze, III, s. 311—316. — V1. Prochazka, Snemovnictvi a soudnictvi polabsko-
pobaltskych Slovanu, tamze, III, s. 83—122. — Tenze, Organisace kultu a kme-
noveho zrizeni polabsko-pobaltskych Slovanu, tamze, t. II, s. 145—168. — L. Ha-
vlik, Slovane ve vychodni marce v 9—11 stoleti. (Prispewek k hospodarskiemu
a spolecenskemu vyvoji). ,Slavia Antiqua” t. XI, 1964, s. 245—299. — K. Slaski,
Udzial Slowian w Zyciu gospodarczym Baityku na poczqtku epoki feudalnej (VII—
XII w.). ,,Pam. Stow."” t. IV, z. 2, 1954 Wroclaw—Poznan 1955, s. 227—266. — K. Pie-
radzka, Zagadnienie grodéw i wczesnosredniowiecznej organizacji grodowej u Sto-
wian péinocno-zachodnich, tamze, IV, s. 267—303. — J. Nalepa, Biezunczanie,
Nazwa i polozenie, tamze, IV, s. 304—323. — W. Hensel, Wstep do studiow
nad osadnictwem W ielkopolski wczesnohistorycznej, Poznan 1948, zob. rozdzial o gro-
dach stowianskich. — R. Kiersnowski, Plemiona Pomorza Zachodniego w S$wietle
najstarszvch Zrédet pisanvch, ,Slavia Antiqua" t. III, 1951/52, s. 73—130. — G. La-
buda, Z badari nad osadnictwem j ustrojem Sitowian polabskich, ,Slavia Occidenta-
lis" t. 22, Poznan 1962. — Zob. tez: V. Vanécek, Prvnich tisic let. Piedstatni
spolecenska organisace a vznik statu u éeskych Slovanu. Praha 1949, — W. D. Ko-
roluk, Zapadnyje Stawianie i Kievskaja Rus w V—VII w. Moskwa 1964. — M. Hell-
mann, Grundfragen slawischer Verfassungsgeschichte des frithen Mittelalters,
wJahrb. f. Gesch. Osteuropa” t. 4, 1954. — E. Donmnert, Studien zur Slawenkunde
des deutschen Friimittelalters. , Wiss. Zeitschr. d. Univ. Jena”, t. 12, 1963, Gesell-
u. Sprachwiss. Reihe, z. 2/3. — Fr. Dvornik, The Slavs, their early history and

civilisation. Boston 1956. — W. Kowalemnko, Starostowiarnskie ~rod—- portowe na
Baityku. ,Przeglad Zachodni” nr 5—6, 1950. — Z. Sutowski, O syntezie dziejow
Wieletéw-Lucicéw, ,Rocznik Histor.” 1958, t. 24. — W. Hensel, Ksztaltowanie sie

osadnictwa sfowiariskiego w okresie wczesnosredniowiecznym,, ,,Slavia Antiqua"” t. II,
1949/50, s. 1—64.
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1954, s. 349—505, XXIV, 4, 1955, s. 520—610, oraz A. Pitterovej,
Zpravodajstvi ze slovanské archeologie za r. 1954. Slov. Ustav CSAV,
s. 98—148, w roczniku ,Vznik a po¢atky Slovani"t. IIl, Praha
1960: A. Pitterova, Zpravodajstvi ze slovanké archeologie za léta
1955—1956, s. 317—480.

Obszerne przeglady bibliograficzne i odkry¢ archeologicznych na
ziemiach stowianskich ukazuja sie rowniez w ,Slavia Antiqua”, t. IV,
1953, s. 357—483, t. V, 1954/56, s. 400—43%, t. VI, 1957/59, s. 413- 450,
t. IX, 1962, s. 335—385, t. XI, s. 337—405. J

Pragne odesla¢ zainteresowanych do tych materialéw bibliograficz-
nych w odniesieniu do historii dawnych Stowian, poniewaz cytowana
przeze mnie nowsza literatura przedmioiu zawezila sie wylaczni» do
prac najwazniejszych z uwagi na synteze tych dziejow.

Na koniec poczytuje sobie za obowigzek cho¢ pokrétce skreslié moje
osobiste poglady na pochodzenie i rozwéj Slowian. Tyle razy bowiem
czyniono usilowania, aby je sklasyfikowa¢ w obrebie juz wysunietych
hipotez i zawsze jako$ wkradaly sie w tym wzgledzie jakie$ nieporo-
zumienia. Ot6z sam przyznaje si¢ do szkoly myslenia L. Niederlego.
Nie tylko dlatego, ze mialem prawdziwe szczeécie stuchaé¢ z Jego ust
wyklady na ten temat na Uniwersytecie Karola w Pradze, ktore mi
gteboko zapadly do przekonania, ale takze dlatego, ze wiele razy,
rozwazajac tezy L. Niederlego w zakresie pochodzenia Stowian, mu-
sialem uznawa¢ ich stlusznos¢ w rozmaitych aspektach. Zblizam sie
rowniez do pogladu T. Lehra-Splawinskiego co do przynaleznosci
etnicznej kultury luzyckiej i jej roli w procesie tworzenia sie kultury
prastowianskiej.

Indoeuropeizacje Europy w $wietle archeologii widzialem jako skom-
plikowany proces rozgrywajacy sie na duzych przestrzeniach Europy,
miedzy Ukraing a zachodnimi Niemcami, miedzy Baltykiem a Morzem
Srodziemnym.!®® Moze zbyt wasko ujmowalem rozszerzanie sie jezy-
kow indoeuropejskich na tym obszarze poprzez rozpowszechnianie sie
kultur péznoneolitycznych i wczesnobrazowych, zwigzanych z kulturg
ceramiki sznurowej jako gléwnym elementem. Poniewaz w skladzie
wspolnoty jezykowej baltostowianskiej oraz pozniej, w poszczegélnych
jezykach prabaltyjskich i prastowianskich, istnialy wptywy i pozyczki
prafinskie, iranskie, pratrackie, prailirskie i germanskie — nasunela

18 W, Antoniewicz Das Problem der Wanderungen der Indogermanen tiber
die polnischen und ukrainischen Gebiete. , Hirt-Festschrift, Geqna.nen und Indoger-
manen”, t. I, 1935 s. 203—221, z 5 mapami. Zob. P. Bosca-Gimpera, El proble-
ma indoeuropeo. Mexico 1960, s. 67—68, 5. Antoniewicz. — G. Devoto, op. cit.
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mi si¢ konieczno$c¢ stwierdzenia takich zespotéw kulturowych, ktore by
jednoczesnie na wyroznionych terenach reprezentowaly analogiczne
elementy skladowe. W ten spos6b pragnatem speilni¢ metodyczny po-
stulat interpretacji — w roli hipotezy roboczej — faktow jezykowych
faktami archeologicznymi.

Juz dawno temu, bez mala przed czterdziestu laty, piszac niedosko-
nalg, ale w owych czasach potrzebna , Archeologie Polski” (r, 1928),
zastanawialem sie¢ nad tym problemem. Ostatecznie zdefiniowalem tam
kulture ,,z ceramikg pasmowgq'’, pdézniej nazwana ,trzciniecky', jako
potencjat kultury z ceramika sznurowsq, skrzyzowany z kulturg tzw.
prafinskg i pratrackg. W tej wilasnie kulturze trzcinieckiej widziatem
kulture prastowianskg na obszarze miedzy dorzeczem gérnej Warty,
sredniej Wisly, a na wschodzie srodkowego Dniepru — gdzie wowczas
(lata 1924—1932) mozna bylo sledzi¢ rozpowszechnienie sie kultury
z ceramikg typu trzcinieckiego. Bardzo wyraznie zarysowal sie dwu-
dzial cech tej kultury: odmiennych w lesnym pasie péinocnym (zwlasz-
cza Mazowsze i Podlasie) oraz odmiennych w pasie przewaznie lesso-
wym na poludniu az niemal pod Karpaiy (gléwnie Matopolska, Podole
i zachodnia Ukraina), gdzie przewazaly wplywy trackie. R6wnoczesnie
staralem sie okresli¢ kulture baltyjska, wlaczajac do niej w pasie mo-
ren i pojezierza baltyckiego od Wisty po Dzwine, Kame i Oke elementy
specyficznej kultury ceramiki sznurcwej skrzyzowanej z autochtoniczna
ceramikg neolityczng nad Baltykiem oraz z ceramikg prafinska.!®® Te
dwie zasadnicze kultury blisko pokrewne sobie mogly reprezentowac
wspolnote baltostowianskg. Zaleznie od dominujgcego pogladu na ge-
neze kultury z ceramikg sznurowsq, juz to w srodkowej, juz to we wscho-
dniej Europie, co wcigz jeszcze fluktuuje, mozna przyja¢ ruch i ekspansje
obydwu tych kultur albo z zachodu na wschod, badz tez ze wschodu
ku zachodowi. Przy tym nie budzil mojej watpliwosci wkiad kultury
prafinskiej i na poludniu wklad kultury pratrackiej (elementy naczyn
guzowatych i na ndzce).

Drugim waznym zagadnieniem — niemato tez trudnym — jest geneza
kultury tuzyckiej i jej przynaleznosci etnicznej. Niedalekie od prawdy
jest mniemanie, ze na powstanie kultury przedluzyckiej ztozyly sie ele-
menty kultury unietyckiej i tzw. kultury mogilowej krajow sudeckich
z I okresu epoki brazu, ktérej najdalszy zasieg ku polnocy dotart do
Slaska i kuzyc. Ten pierwszy amalgamat kultury przedituzyckiej, pozo-
stajacej pod oddzialywaniem kultur trackich, przekrzyzowal si¢ w II

190 pPrzemowienie na Miedzynarodowym Kongresie Nauk Prehistorycznych i Prohi-

storycznych w Oslo (1936), wchionigte przez B. Richthoffena. — ,Pierwsza Sesja ar-
cheologiczna THKM PAN, Warszawa 1957: W. Antoniewicz Problem rozkiadu
wspdlnoty pierwotnej na ziemiach Polski, zob. s. 123, 184—185. — W. Antomnie-

wicz, Religie dawnych Slowian. ,Religie §wiata', Warszawa 1957, s. 329.
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okresie epoki brgzu na obszarze nadwarcianskim z kulturg trzciniecka
jako element jej obcy. W III okresie epoki brazu wyksztalcila sie kla-
syczna kultura tuzycka, wykazujaca bogate elementy trackie w orna-
mentyce ceramicznej. T, Lehr-Splawinski uwaza kulture tuzycka za we-
nedyjska, co — w obecnym stanie wiedzy jezykoznawczej i archeolo-
gicznej — mozna uzna¢ za przekonywajace.

Ekspansja kultury luzyckiej ku wschodowi trwata w IV i V okresie
epoki brazu (np. grupa ulwéwiecka) i od schylku epoki brazu po star-
szy okres epoki Zelaza (np. grupa wysocka, wyrosta na podlozu trac-
kim), asymilujagc elementy kultury trzcinieckiej (np. na Podolu i Woty-
niu az do V okresu epoki brazu). U schylku VIII i na poczatku VII
wieku p.n.e. zetknely sie te kultury z ekspansjg scytyjska ku zachodo-
wi. Widzimy wiec, ze wschodni odlam kultury tuzyckiej, wchianiajac
kulture trzciniecks, ulegl slawizacji, analogicznie jak zachodni odlam
kultury tuzyckiej ulegt iliryzacji i celtyzacji.

W ten sposéb — wydaje mi si¢ — przebiegal skomplikowany proces
prastowianskiej etnogenezy miedzy Wisla i Dnieprem. Szczegélowe
uzasadnienie tych przekonan staram sie przeprowadzi¢ w przygotowy-
wanej do wydania ksigzce ,,Dawni Sfowianie”.

Tak oto zakonczylem mozliwie tresciwie i zwiezle ogromny za-
kres przegladu rozwoju badan i studiow w zakresie historii dawnych
Stowian. Nawet w tak $ciesnionych ramach okazuje sie dos¢ wyraznie.
jak olbrzymi — bez zadnej przesady — jest rozwoj tego rodzaju sla-
wistyki w calym swiecie. Od odwaznych prac ogolnych w okresie I,
przeszla nauka do Scistych poszukiwan krytycznych w okresie II, by
w nastepnych okresach obok publikacji materiatéw i monografii po-
wazyé sie o udane syntezy dziejow dawnych Stowian i ich kultur:
materialnej, spolecznej i duchowej. Oczyscilo sie pole badawcze
z chwastéw nacjonalizmu, dydaktyzmu i dyletantyzmu, ktére wyrastaty
zazwyczaj niespodzianie i koniunkturalnie wlasnie na niwie slawistycz-
nej. Obecnie rzadzi w stowianoznawstwie metodycznosé¢ i krytycyzm, co
nie wylacza istnienia réznych szké6t myslenia naukowego,
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CERTAINS PROBLEMES HISTORIOGRAPHIQUES DES SLAVES
ANCIENS DU XIX-e ET DU XX-e SIECLE

Résumé

Sur demande du collége des rédacteurs du XXVII-éme volume de ,Swiatowit”,
consacré aux travaux du Congrés International d'Archéologie Slave (Varsovie, 1965),
l'auteur présente une revue des publications les plus importantes sur l'histoire des
Slaves anciens.

Cet apercu les classe chronologiquement de la maniére suivante: I-ére période —
depuis la fin du XVIII-éme et le début du XIX-éme siécle jusqu'a environ 1850;
II-éme période — jusqu' a 1902, date a laquelle 1'édition du tome I de l'ouvrage
de L. Niederle fait commencer la III-éme période; la IV-éme période commence au
moment de l'interoduction de la méthode du matérialisme historique dans les scien-
ces humanistes, et dure jusqu' a aujourd’hui.

A la compréhension de l'histoire des Slaves anciens contribuent les sciences com-
plexes, telles que: philologie, histoire (sensu strictori), archéologie, anthropologie,
éthnographie et science des cultes religieux.

C'est justement au développement de ces disciplines sus-mentionnées, indépen-
dantes a une étude fructuese sur la vie des Slaves, que la revue en question est
consacrée. Elle traite une suite de sujets dont les principaux sont les suivants:
I'éthnogenése des Slaves, leur culture matérielle, sociale et spirituelle, ainsi que les
migrations des tribus slaves de leurs demeures primaires vers les régions de leurs
parutions successives en Europe pendant le Moyen-Age. Dans le domaine de la cul-
ture matérielle spirutuelle une attention particulliére les ouvrages sur la religion poly-
théiste des Slaves.

Pour toutes ces questions on s'est limité qu'au choix d'ouvrages et traites, en
premier lieu aux positions caractérisant le plus exactement les différentes périodes.

En terminant sa revue, l'auteur présente ses opinions personnelles sur 1'éthoge-
nése des Slaves, sujet qui ne fut que mentionnée trés généralement dans les autres

publications. L'auteur argumentera plus profondément ses opinions relatives dans son
livre intitulé: ,Les Slaves anciens'.



