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WITOLD HENSEL

{
Z HISTORII BADAN W ZAKRESIE ARCHEOLOGII SEOWIANSKIEJ

Rozpoczynajacy sie dzis I Miedzynarodowy Kongres Archeologii
Slowianskiej! nie z przypadku zbiera si¢ w Warszawie, mieScie beda-
cym nie tylko symbolem walki o wolnos¢, ale réwniez o przyjaza mie-
dzy marodami. ZebraliSmy sie¢ przeciez w gmachu, ktory powstal z ini-
cjatywy i funduszow jednej z najpiekniejszych postaci polskiego
Oswiecenia, jednego z tych wielkich mezéw stanu, ktoérzy $wiadomi
byli, iz rzeczywistos¢ historyczng budowa¢ nalezy w oparciu o madrze
rozumiang przeszlo$¢, a rownoczesnie uczonego, ktérego nazwisko
chlubnie zapisalo si¢ na odcinku propagowania studiow mnad najdaw-
niejszg przeszloscia Stowian, a mianowicie Stanislawa Staszica. Lata,
w ktorych zyl, zapisaly sie gorzkimi zgloskami na karcie politycznej
Europy, a rownoczesnie umysty ludzi, ktére reprezentowat i idee, ktére
propagowatl, przyczynily sig, ze okres ten mozemy zaliczy¢ do zalgz-
kéw tych mysli i tych dazen, ktéorym stuzymy dzi§ wszyscy.

Druga potowa XVIII i poczatki XIX stulecia to lata, w ktérych w mia-
re rosnagcej i budzacej sie $wiadomosci narodowej zaczeto coraz wigk-
sza uwage zwraca¢ w krajach stowianskich na potrzebe badania prze-
szlosci swych ziem. Nie sposéb w tej krotkiej prelekcji przedstawi¢
osiggniecia wszystkich uczonych tego okresu, co walczac z prymityw-
nym i romantycznym widzeniem oraz interpretowaniem zabytkow ar-
cheologicznych, czesto przy tym potykajac sig, rozpoczynali trudng dro-
ge tworzenia podstaw pod rozwoj wiedzy o najdawniejszej przesziosci
Stowian, pod gmach archeologii stowianskiej. Jasne, ze nie wychodzili
z punktu zerowego, ze w dziele tym poprzedzili ich inni badacze, kto-
rzy z kolei siggali co najmniej do tradycji XII wieku, o ile nie wcze-
$niejszych. W tych warunkach, jesli dzi$ wlasnie do nich sie odwolu-
jemy, czynimy to dlatego, ze odwazyli si¢ w sposéb nowoczesny spoj-
rze¢ na spadek przeszloéci i w nietatwych warunkach budowa¢ podwa-

1 Referat ten, ktéry tutaj z pewnymi zmianami publikujg, wyglositem na zebraniu

plenarnym I Miedzynarodowego Kongresu Archeologii Stowianskiej w dniu 14 wrze-
$nia 1965 roku w Warszawie.
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liny pod rozwéj naszej nauki, cho¢ do jej rzeczywistego, naukowego
wyklucia mialo dojs¢ wiele lat pozniej.

Mo6gtbym wymieni¢ nazwiska wielu uczonych stowianskich zaréwno
z ich wschodnich jak i zachodnich polaci, trudno jednak byloby przy
tej okazji poming¢ takich badaczy, jak Polaka Jana Potockiego, zyja-
cego w latach 1761—1815, Czecha Jozefa Dobrowskiego, autora wyda-
nej w 1786 roku w jezyku niemieckim rozprawy o typie pochowkow
u dawnych Stowian (,,Uber die Begrdabnissart der alten Slawen'), zna-
komitego Rosjanina M. N. Lomonosowa (uczonego, ktéry jest obecnie
patronem Uniwersytetu Moskiewskiego), a dalej Polakow, Wawrzynca
Surowieckiego oraz Zoriana Dolege-Chodakowskiego (a wlasciwie Ada-
ma Czarnockiego). Wsrod nich szerokoscia horyzontéw widzenia nau-
kowego wyréznialo sie zwlaszcza studium Surowieckiego pt. ,,O $le-
dzeniu poczatku narodow slowianskich"”, ktérego reedycje przygotowa-
lismy dla uswietnienia naszego Kongresu. Z uczonych, majgcych nie-
matle zaslugi na tym polu, wymieni¢ nalezy jeszcze Joachima Lelewela.
Trudne lata, ktére nastapily w pierwszej potowie XIX wieku, sprawity,
ze wowczas, po epoce wzlotu mysli naukowej w Polsce, doszio, mimo
wystgpienia niektorych wybitnych badaczy, do pewnego regresu.

Dla nikogo nieuprzedzonego nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze
schytek pierwszej potowy XIX wieku, druga polowa tego stulecia oraz
poczatki wieku nastepnego zapisaly sie wielkimi osiggnieciami na oma-
wianym przez nas polu nauki czeskiej oraz rosyjskiej. Szczegé6lnie wy-
bitng role odegrali uczeni czechostowaccy. Zapisali sie oni nie tylko
tak wspanialymi postaciami jak Pawel Jozef Szafarzyk (ktory wiele
ze swych koncepcji naukowych zawdzieczal Surowieckiemu), autor wy-
bitnego dwutomowego dziela pt. ,Starozytnosci stowianskie", oraz jego
niedoécigniony kontynuator z samego schytku XIX i pierwszej polowy
XX wieku — Lubor Niederle, ktéorego setng rocznice urodzin z praw-
dziwa i sluszng dumg za kilka dni, gdyz 20 wrzesnia, obchodzi¢ bedzie
nauka czechoslowacka a wraz z nig wszystkie kraje slowianskie, uzna-
jac w nim zaréwno gléwnego twoérce nauki prahistorii w Czechosto-
wacji, jak rowniez archeologii stowianskiej w najszerszym tego slowa
znaczeniu. Najwiekszym dzielem tego uczonego sg jedenastotomowe
.Starozytnoséci slowianskie”, w ktérym w sposéb nowoczesny jak na
swoj czas wykorzystal réwniez zrédla archeologiczne. Praca ta sta-
nowi do dzi$é punkt wyjécia nad wieloma problemami, dotyczacymi tak
dawniejszej historii Stowian, jak tez ich kultury. Wielka aktywnos¢
uczonych czeskich tych lat zaznaczyla sie nie tylko w dziele wspom-
nianych uprzednio badaczy, lecz takze w praktycznej dziatalnosci ich
przedstawicieli daleko poza granicami swego kraju. Niezapomniany
jest wkltad Wincentego Chwojki (1850—1914) w poznanie najdawniej-
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szej historii Ukrainy i Kijowa. Nieprzemijajace zastugi potozyli trzej
bracia Szkorpilowie na odcinku badan wczesnej historii Butgarii. W la-
tach 1849—1853 wydano pod redakcjg A. N. Olenina monumentalne
dzieto pt. ,,Drewnosti rossijskogo gosudarstwa'. Wielkie znaczenie dla
omawianej tu galezi wiedzy w Rosji przedrewolucyjnej miaty systema-
tycznie organizowane zjazdy archeologéw rosyjskich. W okresie od
1869 do 1911 roku odbylo sie ich pietnascie. W tym samym roéwniez
okresie $ledzimy pierwociny badan w naszej dziedzinie na terenie dzi-
siejszej Jugostawii. Na obszarze Serbii szczegolne zaslugi potozyli Joa-
chim Vuji¢, Jan Popovi¢ oraz Michal Valtrovi¢. Duze tez znaczenie dla
poznania wczesnosredniowiecznej przesziosci Chorwacji mialy datujgce
sie ze schytku XIX i poczatkéw XX wieku badania J. Brunszmida.

Powiew ruchéw narodowowyzwolenczych, ktory przyniosta ze soba
Wiosna Ludéw, przyczynil sie do wzmozenia zainteresowan przeszio-
Scig Stowian takze w krajach niestowianskich. W 1849 roku powstaje
wiec obok katedry filologii slowianskiej na Uniwersytecie w Wiedniu,
obsadzonej przez Stowenina Franciszka Miklosicha, specjalna katedra
archeologii stowianskiej. Powierzono jg Stowakowi Janowi Kollarowi.
Trudno tez byloby poming¢ milczeniem wklad niektérych uczonych
niemieckich na odcinku badan wielu grodzisk zachodniostowianskich
w tym czasie. Wsrod nich wymieni¢ zwlaszcza nalezy swietnego antro-
pologa Rudolfa Virchova oraz Karola Schuchhardta.

Pewne przesuniecie na polu rozwoju archeologii slowianskiej nasta-
pilo po pierwszej wojnie Swiatowej. Jest to zreszta okres, o ktorym
mozna powiedzie¢, iz wtedy wraz z innymi dzialami archeologii pra-
dziejowej nauka nasza zaczynala nabiera¢ rzeczywistej samodzielnosci.
Jesli mowie o przesunieciach, to dlatego, ze dzierzaca dotagd na tym
polu prym Czechostowacja utrzymuje go nadal dzigki dzialalnosci Lu-
bora Niederlego na odcinku syntezy. Inaczej zaczynaja sie natomiast
uklada¢ stosunki na innych polach. W Zwigzku Radzieckim, niezalez-
nie od powaznych zdobyczy na odcinku badan wykopaliskowych na-
wigzujgcych do dawnych $wietnych osiggnie¢ archeologéw rosviskich,
a zwlaszcza do dochodzacej w tym czasie swego kresu dzialalnosci
A. A. Spicyna (1858—1931), dolacza sie wypracowywanie bardziej no-
woczesnych podstaw teoretycznych naszej nauki, dochodzi do $wiado-
mego zwalczania w niej wszelkiego formalizmu, do wskazywania na
jej historyczny charakter i do zwigzania si¢ w tym wzgledzie, a row-
niez i bardzo czesto wyprzedzania postepowych tendencji niektorych
uczonych zachodnich. Bylo to mozliwe na skutek twoérczego wykorzy-
stywania w tym zakresie zalozen materializmu dziejowego. Jest to nie-
zaprzeczony, mimo réznych zrozumialych wtedy niedociggnige¢, wkiad
uczonych radzieckich w rozwoj takze archeologii stowianskiej.
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Innego rodzaju zdobycze majg do zanotowania uczeni polscy. Akty-
wnosci ich zawdziecza¢ nalezy rozbudzenie zainteresowan nad proble-
matyka etnogenezy Stowian, wznowienie dyskusji nad etniczng przy-
naleznoscia kultury ,tuzyckiej”, a przede wszystkim podjecie szerokoc
zakrojonych, mimo trudnych warunkéw, badan na wielu stanowiskach
wczesnoslowianskich oraz u schytku omawianego okresu rowniez wcze-
snosredniowiecznych . Szczegoélnie cenne bylo zrealizowanie ich przy
udziale czy wspoblpracy przedstawicieli innych dziedzin nauki tak hu-
manistycznych, jak przyrodniczych oraz technicznych. U schylku tego
okresu we wspolpracy z uczonymi czeskimi i jugostowianskimi wykluta
sie tez mysl organizowania szeroko pomyslanych kongresow starozyt-
nosci stowianskich,? ktorej realizacji stanela na przeszkodzie zawie-

2 Odnoszac sie z calym uznaniem do inicjatoréow organizowania miedzynarodowych
kongres6w starozytnosci stowianskich wyraznie podkresli¢c malezy, iz Miedzynarodo-
wy Kongres Archeologii Stowianskiej nie stanowi kontynuacji ich idei. Dlatego nie
mozna inicjatywy tej klasé u poczatké6w naszych kongresow. W odezwie pt. W spra-
wie zorganizowania kongresow starozytnosci stowianskich (,Z Otchtani Wiekow",
t. XII, 1937, s. 159) czytamy m. in.: , Jakkolwiek istnieja juz najréiniejsze czasopisma
i instytuty poswiecone studiom nad tymi zagadnieniami (tj. m. in. kolebki Stowian,
ich rozejéciem itp. — uzup. W. H), to jednak byloby bardzo pozadane skoncentro-
wanie réznorodnych badan nad starozytnosciami stowianskimi w jednej organizacji”.
Dalej stwierdzono wyraznie: ,Badaniami tymi (tj. nad starozytnosciami stowianski-
mi — uzup. W. H.) zajmujg sie obegnie rézne nauki, przede wszystkim historia, je-
zykoznawstwo, prehistoria, etnografia i antropologia, ktorych wspoidzialanie jest
bezwzglednie konieczne w dziedzinie studium starozytnosci stowianskich. Kongresy
bylyby wiec podzielone zasadniczo na pie¢ sekcyj, poswieconych wymienionym nau-
kom, przy czym poszczegolne sekcje moglyby mie¢ jeszcze odrebne komisje czy
podsekcje, np. toponomastyczng sekcje stosunkoéw stowiansko-germanskich, sekcje
prawa starostowianskiego itd.). Oprocz tych sekcji mavkowych istnialtby oczywiscie
w kazdym kraju komitet narodowy zlozony z przedstawicieli poszczegélnych nauk'.
(Identyczny tekst w ,Nase Véda”, t. XVIII, 1937, mr 10).

Z powyzszego widzimy, Ze inicjatorzy pragneli zorganizowaé kongresy 1laczace
specjalistow roznych dziedzin z wszystkich krajow. O wiele weisze zadania stawiaja
sobie organizatorzy kongresu archeologii stowianskiej. Maja to by¢ zasadniczo spotka-
nia archeologow-slawistow, w ktorych rzecz jasna mozliwy jest udzial specjalistow in-
nych dziedzin (podobnie jak ma on miejsce na Miedzynarodowych Kongresach Nauk
Prahistorycznych). Organizacja, ktéra kongresy organizuje — Miedzynarodowa Unia Ar-
cheologii Stowianskiej wrecz zaklada, ze w sklad jej wchodzi¢ moga tylko archeo-
logowie-slawisci, Dlatego tez w jej wladzach mie ma przedstawicieli innych dyscy-
plin, jak to przewidywali inicjatorzy kongreséw starozytnosci slowianskich. W row-
nej wiec mierze jak nasz kongres moglyby by¢ traktowane podobne kongresy histo-
rykow slawistow, lingwistow slawistow jako kontynuacja idei kongresow starozyt-
nosci stowianskich. Byloby to, rzecz jasna, oczywiste mieporozumienie. Nie mozZna
tez mowi¢, iz 1 Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowianskiej stanowil reali-
zacje tej idei. Zrodla bowiem obu koncepcji sa zgola rozne. Kongresy starozytnosci
stowianskich malezy zapisa¢ do cennych ale mnie spelnionych idei w zakresie orgami-
zacji badan nad przeszio$cia Stowian. Inicjatywa sama malezy dzi§ do historii nauki,
cho¢ ozy¢ moze poézniej. Uwage te wypadio mi skresli¢, gdyz zarowno w Polsce
jak w Czechoslowacji pojawily sie glosy probujace obie te koncepcje powiazaé
w jedng calo$¢. Wynikly one na skutek niewiedzy u os6b dalej stojacych od orga-
nizatorow I Miedzynarodowego Kongresu Archeologii Stowianskiej na temat jego za-
Iozeﬂ' programowych, wzglednie tez na skutek nieznajomosci koncepcji kongreséw
stqrozytnoﬁci stowianskich u mlodszych badaczy. Wypada dalej zaznaczy¢, ze Lubor
Niederle zdawal sobie sprawe z roznicy miedzy pojeciem archeologia, a starozytnosé.
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rucha wojenna, jaka przygotowal swiatu hitleryzm. Na uwypuklenie
zasluguje szczegélna aktywnos$¢ na tym polu obchodzgacego w roku bie-
zagcym swe osiemdziesigciolecie cztonka obecnego Kongresu — Joézefa
Kostrzewskiego, a takze Wlodzimierza Antoniewicza i nie Zyjacego juz
dzi$ Romana Jakimowicza. Dodajmy tu zresztg, Ze w poczynaniach,
zmierzajacych do zorganizowania szeroko pojetej wspoéipracy na polu
badan nad najdawniejsza przesziosciag Stowian, aktywnie wspotdziatat
dzi$ rowniez 80-letni, wybitny archeolog czeski Jan Eisner. Pod koniec
lat miedzywojennych wymienionym poprzednio uczonym polskim se-
kundowali mlodsi badacze, ktorych wplyw na rozwdéj archeologii sto-
wianskiej mial si¢ zaznaczy¢ juz w ostatnim dwudziestoleciu.

Jesli w omawianym poprzednio okresie stworzono wiele wybitnej
miary dziel oraz przeprowadzono rozmaite interesujgce badania wy-
kopaliskowe, to w rzeczywistosci dopiero lata po drugiej wojnie $wia-
towej nazwa¢ mozna okresem prawdziwego rozkwitu na wszystkich po-
lach, badan w zakresie archeologii slowianskiej. Nie ma w istocie rze-
czy kraju, w ktérym wy-tepowatyby zabytki stowianskie, gdzie by nie

Swiadczy o tym m. in. spis tresci (i sama zawartoéé¢) jego Rukovét slovénskych staro-
zitnosti 1 Rukovét slovanské archeologie.
. Zrédlem nieporozumienia dla oséb stojacych z dala od inicjatoréw kongresoéw ar-
cheologii stowianskiej mogt by¢ takze fakt zalozenia i wydawania przeze mnie rocznika
nSlavia Antiqua" poswigconego starozytnosciom stowianskim i istotnie biorgcego swoj
poczatek w inicjatywie sformulowanej w 1937 roku, kiedy to ogloszono projekt orga-
nizowania kongresow starozytnosci stowianskich. Zakresy zainteresowan Slaviae Anti-
que i kongresow archeologii stowianskiej jakkolwiek zazebiaja sie o siebie, to jednak
nie pokrywaja sie ze soba i maleza do zgola odmiennych inicjatyw. Obu tych spraw
nie wolno absolutnie miesza¢ ze soba. Musze zreszta stwierdzi¢, ze ,Slavia Antiqua”
jak i o innym skromniejszym charakterze od miej , Vznik a pocatky Slovani" prak-
tyka swej dzialalnosci dowiodlv, iz mawet dzis, a moze lepiej mowiac, specjalnie
dzis, zaledwie przecieraja sie drogi dla wspolnego dzialania roéznych dyscyplin zaj-
mujacych sie najdawniejsza przeszioscia Stowian. Nie powinniémy sie¢ bowiem ludzié¢
deklaracjami, lecz kierowaé¢ faktami. Jezeli jednak probuje sie rekonstruowaé
jakies filiacje z ideq kongresow starozytnosci stowianskich, to zwréci¢ nalezy przede
wszystkim uwage na kongresy slawistyczne, ktére po wojnie rozszerzyly swoj zakres
dzialania o sekcje historyczng m. in. z inicjatywy T. Lehra-Splawinskiego, ktore obok
filologow grupuja w swych komitetach marodowych m. in. archeologow, historykow
oraz etnografow. Jaka$ realizacja czastkowa tej mysli bylo tez zorganizowane w 1961
roku sympozjum w Czechostowacji ku czci Szafarzyka (zob. Slavia Antiqua, t. IX,
1962, s. 387 i mn.). Nie podkreSlono jednak przy tej okazji potrzeby powolania sta-
tych instytucji miedzynarodowych sympozjéw - starozytnosci stowianskich. Warto
moze w zakonczeniu zaznaczyé, ze my$l, ktéra przy$wiecala inicjatorom kongresow
starozytnosci slowianskich, bedzie mogla byé¢ zrealizowana dopiero w przyszioéci,
gdy poszczegélne dyscypliny slawistyczne ma tyle okrzepna, ze ze swych organow
migdzynarodowych wylonia komisje, ktéore moglyby organizowaé nad okreslonymi
zagadnieniami w pelnym tego stowa znaczeniu spotkania miedzydyscyplinowe. Droga
zreszta do wlasciwie pojetej integracji nauk prowadzié moze tylko przez udoskona-
lenie pracy w obrebie poszczegélnych dyscyplin. Por. takze ,Z Otchlani Wiekow"
t. XXXI, 1965, s. 319.

_Przypomne wreszcie, ze i tres¢ niniejszego artykulu wyraznie dowodzi, iz zajmuje
si¢ w nim tylko wkiadem archeologii w rozwoj wiedzy o przeszloéci Stowian, a wiec
unaocznia réwniez kapitalne réznice istniejace miedzy koncepcja niezrealizowanych
kongre;ow starozytnosci slowianskich, a miedzynarodowymi kongresami archeologii
stowianskiej, z ktérych pierwszy zamknal swe obrady 18.IX.1965 roku w Warszawie.
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przeprowadzono prac o zakresie daleko przekraczajacym wszystko to,
co uczyniono na tym polu w poprzednich latach. Zatrzymam sie dla
zilustrowania tych sl6w nad niektorymi tylko osiggnieciami w réznych
krajach omawianej przeze mnie dziedziny wiedzy.

W referacie, majgcym w wielkim skrécie zobrazowa¢ dokonania mi-
nionego okresu, trudno byloby wyczerpa¢ wszystko to, co na tym polu
uczyniono, a takze omowi¢ indywidualne osiggniecia uzyskane w po-
szczegélnych krajach stowianskich. Dlatego postaram sie przedstawic
je lacznie, wskazujgc na wezlowe problemy bedace przedmiotem badan.
Wychodzgc z tego zalozenia skupie sie zwlaszcza na pracach w dzie-
dzinie etnogenezy Stowian, najstarszych form kultury slowianskiej we
wczesnym sredniowieczu, formowania sie¢ panstw slowianskich, rozwoju
wsi i poczatkow miast u Slowian oraz niektérych dzialow produkcji
i kultury Stowian wczesnosredniowiecznych.

Na polu etnogenezy Slowian szczegoélny wklad maja do zanotowania
uczeni polscy i radzieccy, a na samym poczatku dwudziestolecia powo-
jennego rowniez czechostowaccy. Nowe materialy wykopaliskowe, kto-
re uzyskano w zachodnich potaciach Zwigzku Radzieckiego, a takze nie-
ktore odkrycia polskie, zwlaszcza odnoszace sie do kultur schylkowo
neolitycznych i wczesnobrazowych, pozwolily na rozwiniecie dyskusji
naukowej, w ktorej oprocz archeologéw szczegolnie aktywny byl udzial
jezykoznawcow, antropologéw oraz historykéw. Od strony archeologi-
cznej bardzo wazne bylo w tym wzgledzie wypelnianie ogromnych luk
w materiale zréodlowym, jakie istnialy przed tym, o ile chodzi o tereny
Dniepru i jego doplywow, a zwlaszcza Bialorusi oraz Ukrainy. W od-
niesieniu do stosunkéw polskich duze znaczenie mialo wychwycenie
i proba zinterpretowania obcych elementow kulturowych, co pozwolito
na zarysowanie hipotezy na temat czasu, w ktérym mogty dochodzi¢ tu
obce ekspansje, a rownoczesnie na wylgczenie ich nosicieli z elemen-
tow, ktore mozna by lgczy¢ z masag ludnosci kultury ,luzyckiej”. Pod
wzgledem metodologicznym wazne znaczenie mialy dyskusje, dodajmy
zresztg nie dokonczone jeszcze i ktére na pewno znajdg swe odbicie
w toku obrad Sekcji pierwszej, nad kwestig identyfikacji granic kultu-
ry archeologicznej z granicami zasiegu okreslonego ludu.

Bylo tez sprawaq .niestychanej wagi, ze do dyskusji nad tymi kwe-
stiami wlaczyli sie, oprocz przedstawicieli nauk tradycyjnie zajmuja-
cych sie etnogeneza, a wiec jezykoznawcow, etnografow, antropologéw
i archeologéw, réwniez historycy. Wyrazem tego w nauce polskie, byly
dziela dwoch wybitnych historykow, takze czlonkéw naszego Kongresu,
a mianowicie ,Ziemie polskie w starozytnosci'” Kazimierza Tymieniec-
kiego oraz ,,Poczatki Polski"” Henryka kowmianskiego.

W sporach i dyskusjach metodologicznych i merytorycznych w mia-
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re narastania nowych materiatlow wykruszaly sie¢ podstawy dosy¢ jed-
nostronnego patrzenia na te zagadnienia w latach dawniejszych, a cze-
Sciowo kontynuowanych jeszcze ostatnio. Daleko jeszcze dzis do uzy-
skania pewnika, wydaje si¢ przeciez, iz dominowa¢ zaczyna w nauce
zdanie, stojgce w zgodzie z niektérymi wczesniejszymi koncepcjami
badaczy polskich oraz czeskich, ze terytorium, na ktérym doszlo do kry-
stalizacji Slowian, bylo o wiele obszerniejsze anizeli przyjmowali to
zar6wno autochtonisci jak allochtonisci, Zze znajdowalo sie ono nie
tylko na terenach albo naddnieprzanskich albo nadodrzansko-nadwi-
slanskich, lecz iz miescilo sie na obszarach miedzy Odrag a Dnieprem.
Dyskusja, jaka rozwinie sie na ten temat na Kongresie, pozwoli nie-
chybnie na wydobycie zaréwno. pozytywow, jak tez luk w dotychcza-
sowych rozwazaniach, utatwi tez wytyczenie kierunku dalszych badan
nad kapitalnym zagadnieniem etnogenezy Stowian, majgcym nie tylko
wewnagtrzstowianskie, ale ogélnoeuropejskie znaczenie. W sposob bar-
dziej, niz to czyniono dotad, nowoczesny, wypadnie takze spojrze¢ na
problematyke wenecky. Nasze badania stawiaja jako prawdopodobna
hipoteze, ze zachodni odlam kultury ,luzyckiej” w poczatkowvm okre-
sie swego istnienia przynalezal do weneckiego zespolu etnicznego.

Do wielkich luk naszej wiedzy o przeszlosci Stowian w okresie mie-
dzywojennym nalezal prawie zupelny brak zabytkow ze schylku V, VI
i poczatkow VII wieku, ktéore mozna by w sposoéb naukowo rzetelny
powigza¢ ze Stowianami. Istnienie skromnego ich zasobu, ktére nazwat
typem praskim, stwierdzil! w 1940 roku Ivan Borkovsky. Dopiero lata
powojenne, mimo nie zakonczonej jeszcze dyskusji na ten temat, przy-
niosty nowe zupelnie i niezwykle obfite Zrédla odnoszace si¢ do tego
okresu. Szczesliwe odkrycia zapoczgtkowaly prowadzone z rozmachem
na Morawach badania rowniez uczestnika naszych obrad Josefa Poulika
z Brna. Po nich nastgpily dalsze w r6znych krajach obecnie lub dawnie]j
stowianskich, a zwlaszcza w ZSRR, Rumunii, a ostatnio rowniez w Polsce
cho¢ w liczbie o wiele skromniejszej, a takze w Jugostawii oraz NRD.
Moze jeszcze wazniejsze bylo odwazne zerwanie z dawnym ciasnym
ewolucjonizmem w zakresie rozwoju ceramiki wczesnosredniowiecznej,
wykazanie, ze niemal od poczatku wczesnego sredniowiecza mamy do
czynienia z kilkoma réwnoczesnie nurtami rozwojowymi, innymi stowvy,
ze kolo garncarskie bylo w tym okresie o wiele wczesniej uzytkowane
anizeli sadzito sie dawniej. Stwierdzenie to ma donioste znaczenie ogol-
niejsze. Ulatwia bowiem rozumie¢ w sposéb prawidlowy rozwéj Sto-
wian, a zwlaszcza zwigzki jego z impulsami idgcymi z krajow naddu-
najskich, ktére miaty tak doniosty wplyw na stosunkowo rychte po-
wstanie i postep szeregu panstw stowianskich, a miedzy innymi Wiel-
kiej Morawy.
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Jeszcze istotniejsze zmiany wniosty nowe odkrycia do naszego rozu-
mienia genezy roznych panstw stowianskich. Badania lat ostatnich, od-
kopanie ogromnego materialu rzeczowego pozwolilo na przesuniecie
punktu ciezkosci w dyskusji nad ta kwestiag. Wiadomo, ze w okresie
miedzywojennym dominowaly w tym wzgledzie dyskusje nad skladem
etnicznym goéry, panujgcej w pewnych okresach w réznych panstwach
slowianskich.

Przypomne wiec, ze w stosunku do poczatkéw Rusi przewazalty spory
na temat roli Waregow, w odniesieniu do Polski — Gotoéw nadczarno-
morskich wzglednie Wikingow, ktérg to kwestie poruszano réwniez dy-
skutujgc poczatki Czech, do Bulgarii — turskich Protobulgaréw.

W pracach nad geneza panstwa polskiego podnoszono kwesti¢
udzialu ludéw iranskich. Podobne zapatrywanie wypowiadano tez w sto-
sunku do Chorwacji. Rozmaitych propozycji o podobnym zabarwieniu
bylo wiecej. Byloby uproszczeniem widzenia historii, gdyby$my nie do-
strzegali znaczenia dla rozwoju réznych panstw, w tym rowniez panstw
stowianskich, udzialu w tym procesie rozmaitych, mniejszych lub wigk-
szych obcych grup. Jeszcze jednak wiekszg symplifikacja bylo doszu-
kiwanie sie w udziale elementéw obcych gtéwnej sily sprawczej w ich
genezie. Czynnikiem bowiem, ktéry mogt sprawi¢ powstanie panstwa,
bylo dysponowanie przezen odpowiednimi zasobami gospodarczymi,
byl nim wigc rozwéj spoteczno-gospodarczy, jaki miatl miejsce na da-
nym terenie. Stwierdzenie to nalezy dzis do aksjomatéw nauki.

Dla wilasciwej oceny kwestii genezy panstw donioste znaczenie miaty
studia przeprowadzone nad ich wczesniejszymi etapami rozwoju. Dzigki
nowym wykopaliskom oraz doskonalszym narzedziom teoretycznym
udalo sie tez badaczom radzieckim wychwyci¢ podstawy rozwoju Rusi,
siegajace w gleboka przeszios¢. Okazalo sie¢ wigc, ze odpas¢ musi zda-
nie o panstwowo twoérczej roli Waregow na Rusi, co nie podwaza tezy
o udziale wladcow i druzyn wareskich w pozniejszych dziejach pan-
stwa kijowskiego.

Z gruntu nowe rezultaty przyniosty badania nad formowaniem sie
Wielkiej Morawy oraz poczatkami Czech. Rozlegle badania wykopali-
skowe przeprowadzone na Morawach daly moznos$¢ stwierdzenia za-
rowno lokalnych podstaw jej powstania, jak tez wydobyly miejsce
w ich rozwoju oddzialywan $rodowiska bizantyjskiego oraz zachodnie-
go. Tego samego okresu i tematyki dotyczyly uswietnione znacznymi
rezultatami poszukiwania, przeprowadzone w ostatnim czasie na tere-
nie Stowacji, Austrii oraz Wegier. W tym ostatnim kraju duze znacze-
nie dla posuniecia wiedzy naprzéd mialy odkrycia poczynione w rejo-
nie Jeziora Balatofiskiego w miejscowosci Zalawar, gdzie miescil sie
wymieniony w zrédlach pisanych IX wieku Moosburg (Mosapurc).
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Wazne tez wyniki uzyskano w badaniach nad poczatkami panstwa
bulgarskiego, i to zarébwno pierwszego jak i drugiego cesarstwa bulgar-
skiego. Istotne znaczenie miala w tym wzgledzie kontynuacja poszuki-
wan w Plisce, Prestawiu, a w odniesieniu do drugiego krolestwa w Tyr-
nowie. Nowe tez Zrédila uzyskano dla znajomosci genezy panstw tych
Stowian potudniowych, ktérych terytoria wchodza dzis w skiad Jugo-
stawii. Podkresli¢c wypada w szczegolnosci rezultaty wykopalisk uzy-
skane w toku badan na terenie Dalmacji i Chorwacji, Serbii, a w ostat-
nim czasie réwniez Macedonii.

Wykopaliska przeprowadzone na terenie NRD i NRF przyniosty taka
sume¢ nowych zrédel, ze mozliwe jest z gruntu nowe oswietlenie for-
mowania sie organizacji panstwowych i ich bytu na terenach miedzy
Laba oraz Odra. Przypomne tylko rezultaty uzyskane dzieki podjeciu
z inicjatywy i pod kierownictwem Wilhelma Unverzagta badan w ta-
kich osrodkach, jak Teterow i Behren-Liibchin. Badacz ten, nawigzujac
do doswiadczen uzyskanych w toku przesigbranych przez siebie rozko-
pywan niektérych grodéw stowianskich w okresie miedzywojennym,
doprowadzil w ostatnim dwudziestoleciu do ich znacznej rozbudowy.
Odkrycia jego oraz E. Schuldta w Behren-Liibchin stanowig $wietng
ilustracje dla tezy m. in. Herberta Jankuhna, réwniez uczestnika na-
szych obrad, iz wysoko rozwinigta byla gospodarka rolna takze Stowian
obodrzyckich i wieleckich. Stanowila tez ona solidne uwarunkowanie
dla ksztaltowania sie réwniez na tym obszarze wyzszych organizaciji
politycznych juz od IX wieku.

Nie potrzebuje szerzej uzasadniaé¢ zdania, ze podjete dla przygoto-
wania obchodu tysigclecia panstwa polskiego szerokie badania archeolo-
giczno-historyczne na terenie Polski przyniosty takg ilos¢ nowych, nie-
oczekiwanych niekiedy zrodet archeologicznych, ze zmienily one w spo-
sob istotny nasze widzenie genezy panstwa polskiego. Szczego6lnie waz-
ne bylo ustalenie podstaw rozwoju organizacji ,,plemiennych', poprze-
dzajacych powstanie panstwa polskiego, a takze wydobycie tendencj,
ktére w tym wzgledzie istnialy na réznych jego czesciach sktadowych.
Udalo sig tez wyjasni¢ przyczyny, ktore sprawily, ze udana inicjatywa
utworzenia panstwa polskiego wyszla ostatecznie z terenéow wielkopol-
sko-kujawskich. Posunieto tez naprzéd znajomos$é problematyki pan-
stwa Wislan. Na tym polu istnieje jednak nadal wiele luk i niedomé-
wien, ktére wypelni¢é wypadnie w toku dalszych studiéw i poszukiwan.

Jestem pewien, ze obrady Sekcji III przyniosa w tej materii szereg
nowych ustalen, tak jak wskaza na konieczno$¢ dokonania wlasciwego
doboru probleméw dotyczacych kwestii genezy panstw stowianskich,
ktérym nalezatoby poswieci¢ wiecej niz dotad uwagi w przysztosci.

Méwigc o problematyce genezy panstw stowianskich, nie moge po-
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ming¢ kilku dalszych istotnych kwestii, ktorym poswiecono baczng
uwage w minionym dwudziestoleciu, a majgcych niekiedy kapitalne
znaczenie dla posuniecia naprzod wiedzy o tym zagadnieniu. Mam na
mysli kwestie zwigzane z udzialem Stowian w przesunieciach Hunéw
i Awaréw oraz zagadnienie wspolzycia ich z ludami koczowniczymi
oraz Germanami, a takze z niektorymi ludami romanskimi (jak z Rumu-
nami). Tym zagadnieniom szczegélnie duzo uwagi poswiecono w Cze-
chostowacji, NRD, w Rumunii, na Wegrzech oraz ZSRR. Istotne znacze-
nie dla wlasciwej oceny tych kwestii mialy obrady IV Miedzynarodo-
wego Sympozjum Archeologii Slowianskiej odbyte w pazdzierniku 1963
roku w Budapeszcie. Wazne wreszcie rezultaty, ktére znalazlty swéj wy-
raz zwlaszcza w pracach U. Artamonowa oraz B. Rybakowa, a w nauce
polskiej A. Zajgczkowskiego, przyniosty prowadzone przez archeologow
radzieckich studia nad stosunkami miedzy Stowianami a Chazarami.

Mniej pokazne, cho¢ bardzo istotne sa wyniki uzyskane na polu ba-
dania rozwoju wsi Stowian wczesnosredniowiecznych. Najwiecejw tym
wzgledzie i najciekawsze zdobycze uzyskano w ZSRR. Niemalo prze-
ciez nowych zrodel wydobyto w toku badan wykopaliskowych prze-
prowadzonych w Czechoslowacji, Bulgarii, Jugostawii, NRD, Polsce
i Rumunii. W Bulgarii m. in. tej problematyce poswiecone sg tez
wspolne wykopaliska prowadzone od 1961 roku przez ekipy polskie
i bulgarskie.

Wielkiej bezsprzecznie miary sg zdobycze w zakresie poznania za-
gadnienia poczatkéw miast u Stowian. Cenne sg pod tym wzgledem
zarbwno osiggniecia natury teoretycznej jak i merytorycznej. Prace
dotyczace tego zagadnienia nie tylko doprowadzily do rozproszenia
watpliwosci na temat wczesnej genezy miast u Stowian, rownolegtosci
procesu ich formowania si¢ na terenach miedzy Pirejenami a Dnieprem,
lecz rowniez przyczynily sie do wsparcia teorii na temat znaczenia we-
wnetrznego rozwoju dla ksztaltowania sie panstw stowianskich. Glow-
nie rodzime podstawy lezaly tez zaré6wno u poczatkéw miast jak
i panstw slowianskich. Miasta, zresztq bedace rezultatem rosngcego
podzialu pracy, formowaly sie u Stowian w wiekszosci wypadkéw
niemal wspolczesnie z tworzeniem sie w danych regionach panstw slo-
wianskich. Metryka tez panstw jest w wielu wypadkach metryka ich
najwazniejszych centrow miejskich. Na terenach, na ktérych wczesniej
doszlo do wyksztalcenia sie panstw stowianskich, tam réwniez, z wy-
jatkiem wielkich emporii handlowych typu Wolina, rychlej wykluwaty
osiedla typu wczesnomiejskiego.

Dowodzg tego rezultaty badan prowadzonych na terenie Czechoslo-
wacji, Polski oraz Zwigzku Radzieckiego.

Wykopaliska i prace monograficzne uczonych czechostowackich do-
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wiodly, ze osrodkami typu wczesnomiejskiego dysponowala Wielka
Morawa najpézniej od poczatkow IX wieku n.e. Ten charakter mialy
np. Mikul¢ice, ktére uzna¢ mozna, dzieki badaniom czlonka obecnego
Kongresu Jozefa Poulika, za najbardziej zaawansowany w $wietle do-
tychczasowych badan osrodek wczesnomiejski Wielkiej Morawy. Niz-
sze natomiast stadium rozwoju reprezentowaly takie centra jak Stare
Mésto, Pohansko a takze Nitra czy Devin. Prace nad monumentalnym
budownictwem Bulgarii i niektérych krajow dzisiejszej Jugostawii
wskazujg, ze i tam proces formowania sie miast siega najpozniej
IX wieku.,

Rozlegte i uwienczone wybitnymi efektami badania przeprowadzono
nad omawianym zagadnieniem na terenie Zwigzku Radzieckiego. Nieza-
leznie od realizacji wielkich badan wykopaliskowych na terenie Kijowa
oraz Nowogrodu, stanowigcych czesciowo kontynuacje prac podjetych
juz dawniej, przeprowadzono duze prace wykopaliskowe na terenie
szeregu miast polozonych zaré6wno na terenie Ukrainy czy Bialorusi,
jak i Wielkorusi. Duzo tez uwagi poswiecono poczatkom stolicy Zwigz-
ku Radzieckiego, Moskwie. Z badan tych najwszechstronniejsze rezul-
taty przynioslty prowadzone z ogromnym rozmachem wykopaliska w No-
wogrodzie Wielkim, realizowane pod kierunkiem czlonka koresponden-
ta Akademii Nauk ZSRR A. W. Arcichowskiego. Bez przesady powie-
dzie¢ mozna, ze zaden z dotychczas rozkopanych stowianskich obiek-
tow wczesnosredniowiecznych nie przyniést tak bogatego zestawu
zabytkow odnoszacych sie do réznych stron zycia, jak wlasnie Nowc-
grod. Dzieki nim udato si¢ pozna¢ nie tylko dzieje Nowogrodu od po-
czatkow X wieku, lecz takze wnikng¢ zarowno w kulture materialng,
jak i duchowa jego mieszkancéw. Wsréd unikalnych zabytkow tutaj
wystepujacych wspomnie¢ nalezy o zabytkach pismiennictwa na korze
drewnianej. Pozwolily one w sposob istotny uzupelni¢ nasza wiedze,
dotyczacq zaré6wno znajomosci pisma u Slowian, jak tez i rozwoju ich
pismiennictwa.

Dwudziestolecie ostatnie to réwniez okres, w ktorym w Polsce uzy-
skano wybitnej miary wyniki na odcinku znajomosci poczatkow miast.
Nawigzano w tych badaniach do $wietnych studiow naszych history-
kow, a zwlaszcza Kazimierza Tymienieckiego, z okresu miedzywojen-
nego, w ktérych trafnie zwracano uwage na przedkolonialny charakter
miast, a takze podobnie wypowiadajacych sie naszych archeologow ze
schylku tego okresu. Badania, jakie w Polsce przeprowadzono, pozwo-
lity nie tylko na ugruntowanie hipotez wyrazonych wczesniej, lecz
W powazny sposéb rozbudowaé¢ widzenie tych spraw w latach wczes-
niejszych. Najdonioslejsze rezultaty uzyskano przy tym na odcinku
znajomosci poczatkéw miast Wielkopolski, Pomorza, Polski $rodkowej,
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Slaska, oraz rozwoju miast Malopolski w dobie przynaleznosci jej do
panstwa Piastéow. Na uwypuklenie zastuguje tez ujawnienie wczesnej
metryki dla niektérych miast Pomorza Zachodniego, jak Wolina, Szcze-
cina oraz Kolobrzegu, gdyz siegajacych schylku IX wieku, Nie udalo
sie nam natomiast, niestety, stwierdzi¢ osrodké6w miejskich, ktére moz-
na by powigza¢ z panstwem Wislan.

Powazne sa rezultaty nauki nie tylko na odcinku realizacji samych
prac badawczo-wykopaliskowych, odnoszacych sie do poczatkéw miast
u Stowian. Poklosiem ich bowiem bylo réwniez opublikowanie zaré6wno
szeregu prac monograficznych, odnoszacych sie do genezy miast, jak
i poszczegélnych osrodkéw. Najcenniejsze publikacje z tego okresu
ukazaly sie w Czechoslowacji, Zwigzku Radzieckim i Polsce. Mniej
natomiast bylo studiéw poréwnawczych obejmujacych wszystkie ziemie
stowianskie. W tej materii wybijaja sie¢ na czolo polskie prace za-
rowno archeologiczne jak historyczne.

W miare postepu badan wykopaliskowych mozliwe tez bylo z gruntu
nowe opracowanie wielu zagadnien, odnoszacych si¢ do réznych dzia-
low zycia Slowian we wczesnym sredniowieczu. Warto tu przede
wszystkim uwypukli¢ znaczenie badan nad rozwojem podstawowych
galezi produkcji, a mianowicie rolnictwa i hodowli zwierzat domo-
wych. Uzyskanie nowych rezultatéw bylo mozliwe giéwnie dzieki pro-
wadzeniu tych badan przy szerokim wspoludziale przedstawicieli in-
nych dyscyplin. Niezaleznie od archeologéw, zastugi na tym polu
zwlaszcza w Polsce, ZSRR, NRD i NRF, a w ostatnim czasie rowniez
w Czechostowacji i Bulgarii, majg historycy, etnografowie, botanicy
i zoolodzy. W ten sposob uzyskaliSmy obszerne studia monograficzne,
odnoszgce sie do rozwoju rolnictwa i hodowli w ZSRR, Polsce i CSRS.
Istotng ich cecha jest ujecie tych zagadnien na szerokim europejskim
tle poréwnawczym. Pozwolilo to bowiem na zrozumienie faktu réwno-
leglosci rozwoju tych dziedzin gospodarki w wielu krajach zaréwno
stowianskich, jak nieslowianskich na terenach potozonych na péinoc
od Alp. Znacznie posunieto znajomos¢ tych kwestii. Nie oznacza to
przeciez, by nadal nie istnialo wiele jeszcze luk, i to zar6wno w kra-
jach, w ktorych prace te zostaly dalej zaawansowane, jak tez i tych,
w ktorych podejmowano je dotad na mniejsza skale. Szczegélny niedo-
statek odczuwamy na odcinku znajomosci systemu uprawy pél, a w tym
i poczatkéw trojpolowki u Slowian. Nie lepiej zreszta przedstawia sie
stan wiedzy o tym zagadnieniu w stosunku do innych krajéw europej-
skich. Jest to tez jeden z tych odcinkéw, na ktorych wspolpraca mie-
dzy uczonymi krajow stowianskich i nieslowianskich przynies¢ mo-
gtaby, jak uczy tego doswiadczenie lat ostatnich, szerokie obopodlne
korzysci.
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Niemaly jest dorobek ma odcinku badania rzemiost oraz ich znacze-
nia dla rozwoju gospodarki Stowian. U samego poczgtku ostatniegc
dwudziestolecia ukazalo sie pionierskie dzielo Borysa Aleksandrowicza
Rybakowa poswiecone rzemiostu dawnej Rusi, ktére mialo inspirujgcy
wplyw na rozwoj tej dziedziny badan zaré6wno w ZSRR, jak tez w in-
nych krajach. Na polu znajomosci rzemiosla szczegélne znaczenie miato
powiagzanie sie z przedstawicielami nauk technicznych. Pozwolilo to na
przesuniecie sie zainteresowan badawczych z kierunku formalno-typo-
logicznego oraz z dazen do uscislen wylacznie chronologicznych na
kierunek, w ktérym szczegolng uwage zwrocono na sam proces tech-
niki wytwarzania réznych wytworéw, co w konsekwencji prowadzi¢
musiato do poglebienia naszej wiedzy na temat wzrostu umiejetnosci
technicznych u Stowian wczesnosredniowiecznych. Na tym polu uzy-
skano rezultaty o znaczeniu daleko przekraczajacym granice poszcze-
goélnych panstw stowianskich czy Slowianszczyzny w ogoéle. Na uwy-
puklenie zaslugujg zwlaszcza wyniki osiggniete w oparciu o setki
analiz technologicznych na temat rozwoju hutnictwa i kowalstwa, ziot-
nictwa, szklarstwa, wlokiennictwa oraz garncarstwa.

Z innych dziedzin, w ktérych zaznaczyly sie powazne zmiany na
lepsze, wymieni¢ nalezy znajomo$¢ rozwoju architektury monumen-
talnej u Slowian i to zar6wno architektury drewnianej, jak i kamien-
nej. W zakresie znajomosci budownictwa grodowego i studiéw nad jego
rozwojem na podkreslenie zastugujg prace uczonych polskich i ra-
dzieckich. Bezposrednie natomiast osiggniecia na odcinku wykrycia
nowych typéw walow obronnych majg rowniez uczeni Czechostowaciji,
NRD oraz Wegier.

Pomijajac kraje, w ktorych monumentalna architektura murowana
wczesniej juz byla lepiej znana, jak np. Zwigzek Radziecki, Jugostawie
oraz Bulgarie, to na szczegélne uwypuklenie zastugujg zdobycze w tym
zakresie Czechostowacji oraz Polski. Na terenie Czechostowacji doszto
do odkrycia takiej liczby nowych pomnikéw budowli kamiennych da-
tujgcych sie z IX i X wieku, ze w sposéb gruntownie nowy rysuje sie
nam dzi$ obraz wielkich inwestycji budowlanych w tym kraju zaré6wno
w dobie istnienia panstwa wielkomorawskiego, jak rowniez z okresu
poczatkowego bytu panstwa Przemyslidow. Rozmaite tez byly centra,
z ktérych czerpano inspiracje dla tego budownictwa. Obok $rodowiska
dalmatynsko-chorwackiego znaé¢ takze wplyw oddzialywan zachodnich
oraz bizantyjskich.

Lata ostatnie zmienily rowniez w wielu przypadkach nasze pojecia
o skali i bogactwie poczynan w zakresie budownictwa kamiennego
w Polsce drugiej potowy X, XI i XII wieku. Dzigki tez nowym odkryciom
wiemy dzis, ze zaré6wno wieksza byla liczba budowli kamiennych w Pol-
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sce owych lat, ktére zresztq nalezaly do najwigkszych inwestycji tego
okresu. Ilos¢ wiec ich swiadczy rownoczesnie o zamoznosci danych re-
gionéw Polski we wczesnym Sredniowieczu. Rozmaite tez byly impulsy,
z ktérych czerpano podniete w ich stawianiu. Na podstawie wystroju
niektorych z nich, jak np. Strzelna czy Wislicy, wiemy dalej, ze siegano
przy tym do samych centréow owczesnego zycia artystycznego. Wielkie
inwestycje czyniono w miejscach gtéwnych éwczesnych stolic. Wiado-
mo wiec, ze duzo budowli kamiennych istnialo nie tylko w Krakowie
czy Wroclawiu, lecz rowniez, jak pokazaly ostainie wykopaliska,
i w Plocku, gdzie zreszta w roku biezagcym odkryto jedng z najlepiej
dotad zachowanych u nas budowli §wieckich, datujacych sie z XI i XII
wieku. Wazne tez bylo stwierdzenie, iz w Polsce u schylku X i poczat-
ku XI wieku istnial pewien typ budowli patacowych potaczonych z ka-
plica w formie rotundy. Do wczesniej znanych, reprezentujgcych ten
wlasnie typ budowy ruin na Ostrowie Lednickim pod Gnieznem, doszly
w ostatnim dwudziestoleciu odkrycia obiektéw podobnego typu w Gie-
czu, Przemyslu, a takze by¢ moze w Krakowie i Wislicy. Warto réow-
niez podkresli¢, iz budowle kamienne stawiano nie tylko w wiekszych
osrodkach, lecz réwniez i mniejszych.

Do zagadnien niezwykle waznych, o ile chodzi o znajomos¢ prze-
szlosci Slowian, nalezg sprawy zwigzane z ich religia. Na tym polu
bardzo istotne nowe odkrycia poczynili uczeni radzieccy. Mniejsza na-
tomiast, niestety, uwage poswiecano im w innych krajach, cho¢ i tutaj
w ostatnim czasie obserwujemy pewng poprawe, m. in. w Czechostowa-
cji oraz Polsce. Nowe cenne materialy uzyskano natomiast dla ustale-
nia chronologii pewnych organizacji produkcyjnych oraz niektérych
zwyczajow ludnosci stowianskiej. Mam na mysli wykrycie dzieki wy-
kopaliskom w Gdansku faktu, ze znane w przezytkach do dzis na Pol-
wyspie Helskim spélki rybackie, tzw. maszoperie, siegaja swymi tra-
dycjami XI wieku. Wykopaliska zas w Nowogrodzie i Opolu ujawnily,
ze niektoére, tak zywe jeszcze na poczatku XX wieku zwyczaje ludu
stowianskiego, jak np. obchody z turoniem, mialy swe poczatki co naj-
mniej w XI lub XII wieku.

Niemalo tez nowych zrédel, a w wyniku ich takze mnowych opraco-
wan, mamy do zanotowania na odcinku poznania kontaktéow Slowian
z innymi ludami. W stosunku do Stowianszczyzny zachodniej uzyska-
lismy zwlaszcza wiele cennych materialéw, oswietlajacych ich zwigzki
z Bizancjum. Dzieki badaniom polskim i szwedzkim, a szczegoélnie czlon-
ka naszego Kongresu Martena Stenbergera, udato si¢ powaznie zmniej-
szy¢ ilos¢ zabytkow, hurtem przypisywanych dawniej Wikingom, a tak-
ze ustali¢ znaczenie szlaku prowadzacego przez Polske, w kontaktach
ludéw skandynawskich z krajami arabskimi. W sposéb bardziej nowo-
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czesny udalo sie tez spojrze¢ na zagadnienie stosunkow Slowian z kra-
jami arabskimi oraz romanskim zachodem. Inaczej tez dzi$ anizeli daw-
niej spogladamy na kwestie obrotu pienieznego u Stowian.

Omawiajgc rézne zagadnienia wspomnialem juz, ze w ostatnim cza-
sie mieliSmy do zanotowania pojawienie si¢ szeregu prac monograficz-
nych, ujmujgcych z nowego punktu widzenia wiele wezlowych zagad-
nien dotyczacych przeszlosci Slowian. Na tym polu wydatng poprawe
obserwujemy we wszystkich krajach, w ktérych zajmowano sie proble-
matykq slowianskg. Doda¢ tu nalezaloby korzystny fakt opublikowania
szeregu opracowan zroditowych, bez ktérych nie mozna sobie wyobra-
zi¢ naukowego ujecia rozmaitych tematow.

W 1951 roku ukazal si¢ w Polsce nowy zarys kultury materialnej
Stowian wczesnosredniowiecznych (W. Hensel), ktérego wyszly dotad
cztery wydania, a w 1952 roku w Jugostawii zarys kultury Stowian.
(J. KoroSec). Wazne znaczenie dla rozwoju badan miala reedycja,
a wilasciwie pierwsze wydanie w jezykach stowianskich ,Podrecznika
slowianskich starozytnosci” Lubora Niederlego, i to w Pradze po cze-
sku i w Moskwie po rosyjsku, a takze po$wiecenie coraz pilniejszej
uwagi dawniejszym zastuzonym badaczom na omawianej przeze mnie
niwie, a mianowicie w Czechostowacji — Szafarzykowi, a w Polsce m.
in. Lelewelowi, Surowieckiemu i Chodakowskiemu (Czarnockiemu).
W Zwiazku Radzieckim opublikowano wreszcie ,Zarys kultury dawnej
Rusi”, a w Polsce w trzech wydaniach ksigzke Jozefa Kostrzewskiego
pt. ,Kultura prapolska"”, ogloszong takze w wersji francuskiej. Duzej
wreszcie wagi byl fakt podjecia i dalekiego juz zaawansowania edycji
«Stownika starozytnosci slowianskich”, w ktérej powazny udzial maja
archeologowie.

Powazne zastugi na tym polu ma rowniez Niemiecka Republika De-
mokratyczna i to nie tylko przez ogloszenie oryginalnych dziet wia-
snych uczonych, lecz réwniez na polu publikacji ttumaczen prac uczo-
nych stowianskich, a dzieki temu udostepnianiu ich réwniez czytelni-
kowi zachodnio-europejskiemu. Ukazaly sie¢ wiec w tlumaczeniu nie-
mieckim m. in. dziela Rybakowa o Rzemiosle dawnej Rusi, dalej Zarys
historii kultury dawnej Rusi oraz wzmiankowane poprzednio dzie’~ pol-
skie o kulturze materialnej Slowianszczyzny wczesnosredniowiecznej.
W Lundzie wydano tez w formie powielonej w tlumaczeniu na jezyk
szwedzki lub niemiecki szereg podstawowych prac uczonych polskich
z zakresu archeologii slowianskiej. (m. in. W. Hensla i J. Kostrzew-
skiego).

Wypada dalej wspomnie¢, Zze po wieloletniej przerwie udalo sie
w ostatnim dwudziestoleciu podja¢ w sposob trwalszy, anizeli to miato
miejsce przed pierwsza wojng $wiatowa, kontynuacje idei ,Véstnika
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slovanskich starozitnosti’’ Lubora Niederlego. Przystgpiono mianowicie
w Polsce w 1948 roku do wydawania miedzynarodowego pisma ,,Slavia
Antiqua", ktérego dotad wyszlo 12 toméw, oraz w 1956 roku w Pradze
rowniez miedzynarodowego wydawnictwa ,,Vznik a pocatky Slovanu',
ktoérego dotad ukazalo sie 5 toméw, w ktorych to wydawnictwach akty-
wny udzial biorg archeologowie.

Duze znaczenie dla rozwoju archeologii stowianskiej mialo organi-
zowanie wspoélnych badan wykopaliskowych butgarsko-radziecko-ru-
munskich oraz bulgarsko-polskich w Bulgarii, a takze niemiecko-pol-
skich w NRD i Polsce. Powazny wplyw nan mialy miedzynarodowe
sympozja poswiecone wczesnosredniowieczu zorganizowane w latach
1955 i 1962 w Berlinie oraz w 1963 roku w Czechoslowacji. Dla postepu
badan w Bulgarii i Rumunii podobne znaczenie mialy wspélne konfe-
rencje archeologow tych krajéw odbywane nieraz przy udziale archeo-
logéw radzieckich.

Wybitng wreszcie role odegraly w tym wzgledzie cztery miedzyna-
rodowe sympozja archeologii stowianskiej odbyte w 1957 roku w Kra-
kowie, w 1958 roku w Moskwie, w 1960 r. w Czechostowacji oraz w 1963
roku w Budapeszcie. Przyczynily sie bowiem nie tylko do pogiebienia
wiedzy na odcinku poruszanych przez nie probleméw, do zaciesnienia
wiezow przyjaznej wspoélpracy miedzy archeologami naszych krajow,
lecz réwniez stworzyly warunki umozliwiajace zwotlanie obecnego kon-
gresu, a takze zainicjowaly oraz przyczynily si¢ w walnej mierze do
realizacji miedzynarodowej wystawy poswieconej kulturze Stowian we
wczesnym S$redniowieczu, ktérej otwarcie nastapi za godzine w Pan-
stwowym Muzeum Archeologicznym.

Nie tylko od strony bezposrednich osiggnie¢ spoglada¢ winniSmy na
dorobek w zakresie archeologii stowianskiej. Prowadzone bowiem z du-
zym rozmachem w naszych krajach wykopaliska, wysoki ich poziom
metodyczny oraz uzyskane rezultaty przyczynily sie w duzej mierze
do zrozumienia koniecznosci badania metoda archeologiczng wczesno-
sredniowiecza tych krajow, ktéore dysponujg dla jego znajomosci
o wiele wieksza liczbg zrodel pisanych anizeli ziemie slowianskie. Spo-
wodowalo to, ze badania takie podjeto w ostatnim czasie na wiele
wiekszg niz uprzednio skale, nieraz zresztg przy udziale uczonych pol-
skich (prowadzil je ITHKM PAN pod ogélnym kierunkiem podpisanego)
w takich krajach, jak Francja i Wtochy. Dzieki nim dojdzie w przy-
szlosci do wyrownania dysproporcji, jakie istnialy w zakresie
znajomosci wczesnego sredniowiecza wschodniej i srodkowej Europy
w stosunku do Europy zachodniej. Wzajemna inspiracja tworcza uczo-
nych réznych krajéow znajduje tu wiec swoje ucielesnienie takze na od-
cinku archeologii stowianskiej.
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Dla uniknigcia wszelkich pomylek wypada przypomnie¢, ze w nie-
ktorych krajach zachodnich osiggnieto juz dawniej na polu badan osie-
dli wczesnosredniowiecznych powazne wyniki. Winienem wspomnie¢
o wykopaliskach prowadzonych na terenie Szwecji, Norwegii i Danii.
W dwoch ostatnich krajach takze w ostatnim czasie uzyskano nowe
zdobycze dzieki wykopaliskom realizowanym w Lund (R. Blomquist)
i Aarhus (O. Klindt-Jensen). Prowadzono tez badania w NRF, w Holan-
dii oraz w Belgii (Antwerpia — A. L. J. Van de Walle). Bardzo inten-
sywne poszukiwania majg miejsce w tej materii w Anglii. Wyrazem
tych nowych tendencji, a wlasciwie stuszniej mowigc, daznosci do rea-
lizacji wczesniejszych koncepcji takze niektérych historykéw zachod-
nich (np. A. Dopscha, M. Blocha) byly obrady XIII tygodnia wczesno-
Sredniowiecznego w Spoleto, gdzie duzo uwagi poswiecono potrzebie
intensyfikacji badan archeologicznych nad wczesnym S$redniowieczem
zachodnioeurope jskim.

W wielkim skrocie, pomijajac szereg bardzo istotnych osiggnie¢ w in-
nych dziedzinach, nie poruszonych ze wzgledu na ograniczony czas,
ktéorym dysponowalem, a takze z natury rzeczy upraszczajagc w ujeciu
syntetycznym, przedstawilem rozwoj badan w zakresie archeologii sio-
wianskiej w minionym czasie, ktory poprzedzil zwolanie I Migdzynaro-
dowego Kongresu Archeologii Stowianskiej.

Konczac nie przesadze, gdy stwierdze, ze dorobek, z ktérym przy-
chodzimy na Kongres jest ogromny, bezsporny jest wielki rozwéj wie-
dzy w zakresie archeologii stowianskiej, dokonany zwtlaszcza w minio-
nym dwudziestoleciu. Ambitnym jednak zadaniem uczonych jest i po-
zostanie kierunek, w ktérym dominuje nie tylko krytyczne nawigzy-
wanie do dotychczasowych osiggnie¢, do twoérczego dorobku poprzed-
nikéw, lecz rowniez i to szczegolnie odwazne posuwanie wiedzy na-
przéd, poszukiwanie luk i niedostatkow oraz $miale sieganie po nowe
rozwigzania. Nasza intencja tez jest, by Kongres nie stanowil jedynie
okazji do podsumowania dorobku, lecz bysmy z jego roboczych posie-
dzen wyszli z nowymi propozycjami do wszechstronniejszych jeszcze
studiow nad najdawniejsza przeszloscia Slowian, nad zwigzkiem ich
historii z dziejami innych ludéw, nad lepszym jeszcze niz dotad teore-
tycznym ugruntowaniem naszej wiedzy. Jedynie na tej drodze, zbli-
zajac do wigkszej wyrazistosci wizje obrazu przesziosci, przysiluza
sie nasze obrady wspoélczesnosci a zarazem i przyszlosci.



