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ANDRZEJ WIERCINSKI

MIEDZYNARODOWE SYMPOZJUM NA TEMAT EUROPEJSKIEGO
NEOLITU W MOGUNCJI

W dniach 16 do 23 X 1966 . odbylo sie¢ w Moguncji miedzynarodowe
sympozjum na temat europejskiego neolitu, w ktérym wzigl udzial
autor niniejszego sprawozdania na podstawie zaproszenia prof. dr
Ilse Schwidetzky'ej, kierownika Instytutu Antropologii Uni-
wersytetu im. J. Guttenberga, gléwnego organizatora Sympozjum.
Wszelkie koszty pobytu i przejazdu zostaly pokryte przez strone za-
praszajaca z funduszy Niemieckiego Towarzystwa Badawczego (Deut-
sche Forschungsgemeinschaft).

Prace Sympozjum rozpoczely sie w niedziele dnia 16 X, kiedy to na-
stapitlo spotkanie jego uczestnikow w celu skontrolowania i uzupehie-
nia wykonanych katalogéw materialow kostnych i danych bibliografi-
cznych. Oba katalogi, z duzym nakladem pracy sporzadzone przez pra-
cownikéw Instytutu Antropologii, zostaly ulozone w porzadku alfabe-
tycznym i wedhug poszczegolnych krajow Europy i Bliskiego Wschodu,
obejmujac okres od epoki mezolitycznej po epoke wczesnego brazu.
Poza antropologami i archeologami zachodnioniemieckimi, w Sympo-
- zjum uczestniczyli nastgpujacy badacze zagraniczni: prof. Sauter
(Szwajcaria), dr Jelinek (Czechoslowacja), dr Riquet i dr Fe-
rembach (Francja), prof. Alcobe (Hiszpania), prof. Necraso-
v a (Rumunia), doc. Boev (Bulgaria), prof. Parenti i dr Bur:
gognini (Wlochy), prof. - Joergensen (Dania), prof. Kloiber
(Austria) i dr Wiercinski (Polska).

Uczestnicy z poszczeg6lnych krajow mieli obowigzek zreferowania
swych opracowan antropologii neolitu obszaréw, ktére reprezentowali.

Obrady odbywaty sie codziennie od godz. 9—13 i od 15—19. W pierw-
szym dniu obrad dnia 17 X przed poludniem referaty wygtosili dr Jeli-
n ek, ktory przedstawil rezultaty badan nad neolitycznymi grupami ludz-
kimi Czechoslowacji, w szczeg6lnosci obszaru Moraw oraz dr Wier-
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cinski, pt. ,The anthropological investigations on the Neolithic Pe-
riod in Poland”, za$ po poludniu analogiczny temat przedstawit prof.
Kloiber dla Austrii. Ozywiona dyskusja po referatach dotyczyla
gléwnie podstaw materialowych i metodologicznych opracowan.

W nastepnych dniach tj. od 18 do 19 X w dalszym ciggu wyglaszali
referaty reprezentanci obszar6w Europy poludniowej, Skandynawii
i Niemiec, co dalo doskonaly przeglad nie tylko samych materialéw
faktycznych, ale i réznorodnych metod opracowania. Nalezy z calym
naciskiem podkresli¢, ze wszystkie bez wyjatku referaty oparte byly
na indywidualnej typologii kraniologicznej w niejednakowy sposéb
ujmowanej, nie tyle moze w zakresie przecietnych charakterystyk wy-
roznionych typow, ile granic ich osobniczego zrdéznicowania, nawigzan
do typéw wspoélczesnych i nazewnictwa. Réznice terminologiczne nie
miaty przy tym charakteru czysto formalnego, lecz odzwierciedlaty
takze roéznice w podejsciu do tresci ewolucyjnej poszczegdélnych ty-
pow. W szczegoélnosci dotyczylo to pojec takich, jak np. typ ,protosrod-
ziemnomorski'’, , protonordyczny", ,protoalpejski” itp., ,pra-" ,pre-"
i ,protoform”, ktérymi szermowali giéwnie antropolodzy krajow Euro-
py potudniowej i niektorzy niemieccy. W dyskusji na temat ewolucyj-
nych transfermacji owych protoform w typy zgracylizowane autor ni-
' niejszego sprawozdania zajal stanowisko zdecydowanie przeciwstawne;
zgodnie z dotychczasowym duchem Polskiej Szkoly Antropologicznej
reprezentowat poglad scisle taksonomiczny; znaczy to, ze w kazdym
przypadku innego zespolu cech diagnostycznych musi. by¢ uzywana
odrebna nazwa oraz ze brak podstaw rzeczowych do jakichkolwiek,
konkretnych genealogicznych rozwazan. Ponadto usilowal on wykaza¢,
ze rowniez stanowisko populacjonistyczne jest sprzeczne z koncepcja
mikroewolucyjnych przeksztalcen indywidualnie pojmowanych typow
antropologcznych, bowiem zmianom ulega struktura geno- i fenotypo-
wa populacji jako calosci. Wyzej wymieniona krytykowana terminolo-
gia daje pole do szerokich, a dowolnych spekulacji etnogenetycznych,
poniewaz zezwala wigza¢ rozne, odlegle od siebie chronologicznie
i morfologicznie grupy ludzkie. Ostatecznie jednak zdecydowano utwo-
rzy¢ komisje terminologiczng w zakresie typologii (ztozona niemal wy-
lacznie ze zwolennikéw koncepcji owych tajemniczych ,,prototypow”),
ktoéra przedstawila swe propozycje w ostatnim dniu obrad, czyli w so-
bote dnia 22 X, bedace po prostu przejeciem pogladéow i terminéw an-
teropologéw francuskich. Warto przy tym stwierdzi¢, ze strona niemie-
cka, reprezentowana przez prof. Schwidetzky i prof. Gerchardta, zapro-
ponowala terminologie wylacznie morfologiczng, np.: typ dolicho — lep-
tomorficzny, brachy — eurymorficzny, przeciwko czemu zaoponowali
dos¢ ostro antropolodzy francuscy uwazajac, ze dotychczasowa termi-
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nologia typologiczna jest uswigcona tradycja i zupelnie zrozumiala dla
ogoélu antropologow.

Bardzo owocne okazaly sie obrady w dniu 20 i 23, kiedy to znawca
archeologii neolitu prof. Schwabedissen z Kolonii przedstawit
zZebranym w porzadku chronologicznym krétkie, syntetyczne charakte-
rystyki poszczegdlnych kultur neolitycznych w ich rozprzestrzenianiu
w Europie i na Bliskim Wschodzie. Po kazdej takiej charakterystyce
prof. Schwabedissen zadawal konkretne pytania pod adresem
antropologéw odnosnie struktur antropologicznych serii szkieletowych,
zaliczonych do danej grupy kulturowej. Taki uporzadkowany sposéb
dyskusji wnioést pierwsze elementy tadu w pojmowaniu antropologicz-
nych tresci tych grup. Méwiac najogélniej okazalo sie, ze: 1) poszcze-
golne grupy kultur ceramiki wstegowej charakteryzuja sie przewodni-
mi typami antropologicznymi cechujacymi obszar nadsrédziemnomor-
ski; 2) kultura ceramiki sznurowej zawiera lepto-dolichomorficzny typ
szczegblnie wyraznie wystepujacy w seriach ukrainskich i niemieckich;
3) poszczegélne grupy kultur megalitycznych sa bardzo niejednorodne
pod wzgledem antropologicznym; 4) kultura pucharéw dzwonowatych
w Europie Zachodniej i Srodkowej odréznia obecnos¢ krétkogtowego
Armenoidopodobnego elementu, ktéry jednak nie jest charakterysty-
czny dla Hiszpanii, gdzie ma sie¢ znajdowac¢ najstarsze centrum wyjscio-
we tej kultury.

Nieco inny charakter mialy obrady przedpoludniowe w dniu 20 X,
ktérym przewodniczy! autor sprawozdania, a ktére byly poswigcone
zastosowaniom metod statystyki matematycznej do réznych serii kra-
niologicznych, opisanych pod wzgledem klasycznych pomiaréw linio-
wych i wskaznikéw. Otwarly je referaty prof. Schwidetzky'ej
idr Knussmanna, przedstawiajgce zastosowania odleglosci Pen-
rose’a. Badania przy pomocy tej koncepcji ujawnily szereg interesujq-
cych prawidlowoéci w powigzaniach miedzy seriami z Ukrainy i Euro-
py Srodkowej, szczegélnie dla roéznych grup ceramiki sznurowej.
Wystapilo jednak takze szereg niekonsekwencji, wynikajacych, by¢
moze, ze zbyt malej ilosci informacji antropologicznych, zawartych
w niektérych seriach. Jeszcze bardziej prawidlowe okazaly sig zasto-
sowania analizy czynnikow (Factor Analysis), ktére pokazaly wzajemne
powigzania miedzy grupami sznurowcéw z jednej strony, zas wstegow-
cOw — z drugiej, oraz niejednorodnos$¢ réznych grup megalitycznych.
Metoda ta i wyniki jej zastosowan zostaly zademonstrowane w refera-
tach dr Knussmanna i p. Chopra'ya. Natomiast wiele nieja-
snosci wniosty ostatnie dwa referaty p. Lutry i Homera, oparte
na zastosowaniach analizy dyskryminacyjnej i badaniach allometrycz-
nych. By? to skutek niedopuszczalnego uproszczenia w opisie materiatu
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antropologicznego, zredukowanego do kilku zaledwie cech metrycz-
nych. W rezultacie, ozywiona dyskusja ‘po tych referatach ujawnita
sceptyczne nastawienie wielu antropologéw do metod statystycznych
w zastosowaniu do wewnatrzgatunkowej taksonomii czlowieka.

W sobote dnia 22 X, na zakonczenie obrad, autor sprawozdania wy-
glosit obszerng wypowiedz na temat metod i koncepcji typologicznych
Polskiej Szkoly Antropologicznej. Nastepnie, w godzinach popoludnio-
wych uczestnicy Sympozjonu odbyli wycieczke wzdluz Renu, zas wie-
czorem wzieli udziat w uroczystosciach pozegnalnych. W niedzielg 23 X
odbyla sie jeszcze przed potudniem konferencja natematy wydawnicze.
Ustalono, ze wszystkie referaty w znormalizowanej formie zostang
opublikowane w ciggu 1967 r. w VI tomie ,,Fundamenta”, wydawni-
ctwie, ktérego 5 toméw poprzednich bedzie poswieconych archeologii
neolitu. Jest ono redagowane przez prof. Schwabedissena. Re-
daktorem tomu VI wybrano prof. Schwidetzky.

Na zakonczenie niniejszego sprawozdania wypada doda¢, ze Sympo-
zjon byt doskonale zorganizowany przez pracownik6w Instytutu Antro-
pologii pod kierunkiem prof. Schwidetzky'ej, za$ jego obrady,
mimo goracych nieraz dyskusji, cecchowala wzajemna zyczliwos¢ i usza-
nowanie cudzych pogladow oraz brak jakichkolwiek elementéw kon-
cepcji rasistowskich.



