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Hanna Wieckowska
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ZAGADNIENIE ZROZNICOWAN KULTUROWYCH
W MEZOLICIE POLSKI

Podjecie niniejszego tematu jest uzasadnione niedostateczna znajomoscig
tej epoki oraz wigkszymi juiz mozliwoSciami badawczymi, wynikajacymi
z duzej ilodci i réznorodnodei stanowisk archeologicznych, datowanych ogél-
nie na wezesny holocen.

W Polsce od lat dwudziestych nie byly podejmowane oryginalne préby
przepracowania istniejagcych materialéw Zrédlowych mezolitycznego wieku
i wypracowania na tej podstawie systematyki chronologicznej. Pozostawalo
to w zwiazku z utrwaleniem si¢ u nas pogladu o obcym pochodzeniu zjawisk
kulturowych tego okresu i przyjeciem koncepcji ogélnych, dotyczacych
genezy i rozprzestrzeniania si¢ kultur mezolitycznych.

Aktualne wysiltki, podejmowane w tym kierunku, dzieli wige bardzo d}ngl
okres czasu. Zmiany, jakie zaszly, obejmuja sposoby prowadzenia badan,
a takie nowe podejécie do uogélniania zdobywanych obserwacji. Ostatnie
lata utrwalily poglad, iz odtworzenie podzialu kulturowego mezolitu wielkich
obszaréw wyniknie z opracowan regionalnych, a nie z zastosowania jakiejs
wszystkoogarniajacej koncepeji przy opracowywaniu konkretnych zrédetl.
Stwarzanie zaryséw syntezy tej epoki na odcinku systematyki kulturowej,
przy odrzucaniu zastanych, ale przestarzalych ujeé, jest wiec réwniez wkla-
dem w dzielo odtworzenia zréinicowania kulturowego Europy w mezolicie.
"W kwestii genezy kultur mezolitycznych wysitki zmierzaja obecnie w kierurku
uchwycenia mozliwie wyraznych powigzan tego okresu z péZnym paléoljtéih
dla poszczegélnych obszaréw. Podobnie wnikliwie studiowany jest prolilem
ewentualnych zazebieri mezolityczno-neolitycznych, choé dla tych rozwuu&ﬂ
zgromadzono na razie mniejszy zaséb faktéw. 3

Podstawa wyjsciowa przedstawionych w niniejszej pracy studléw s3
materialy Zrédlowe uzyskane z wlasnych badafi na terenie Mazowsza, uzupel-
nione niektérymi, wigzacymi si¢ z tym problemem, materialami i wynikami
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innych archeologéw, uzyskanymi po II wojnie éwiatowej!. Zrédla te bowiem
pochodza ze stanowisk, reprezentujacych niezmieszane inwentarze mezoli-
tyczne, stad ich pelna warto$é, umozliwiajaca szersze wykorzystanie réwniez
dla innych czeci Polski. Poza tym uwzgledniono tez materialy z dawnych
badan, znajdujace si¢ w magazynach, jak tez dostepna literature.

Nie wyczerpano tutaj caloéci problematyki tej epoki, podjeta jednak
zostala préba sformulowania zasadniczych zagadnien dla naszych ziem?2.
Réwnoczeénie nalezy stwierdzié, ze w obecnej fazie badan nad mezolitem
Polski istnieja przede wszystkim mozliwoéci i gwaltowna potrzeba w zakresie
systematyki Zrédel. One bowiem beda juz w niedalekiej zapewne przyszloci
podstaws rekonstrukeji tego odcinka dziejéw wréinych dziedzinach, a zwlasz-
cza gospodarczo-spolecznej i etniczno-historycznej.

I. STAN BADAN NAD MEZOLITEM POLSKI NA TLE SYTUACJI W EUROPIE

1. ZAGADNIENIE ODREBNOSCI EPOKI

Koncepcja wydzielenia odrebnej epoki pomiedzy paleolitem i neolitem
zrodzila si¢ jeszcze w II polowie ubieglego stulecia. Pierwszym krokiem ku
temu bylo zwrécenie przez badaczy uwagi na zbyt ostra granice pomiedzy
wymienionymi epokami, ktéra zaznaczyla si¢ w zmianach inwentarzy kul-
turowych, stosunkéw ekonomicznych oraz warunkéw klimatyeznych i przy-
rodniczych. Powstala tzw. teoria hiatusu, ktérg uzasadniano m.in. stratygrafia
stanowisk jaskiniowych z zaznaczonymi przerwami w postaci jalowych po-
zioméw w nastepstwie warstw.

W miare rozwoju badan stawalo sig coraz bardziej jasne, ze nie bylo przerwy
w kontynuacji ludzkiego osadnictwa. Jezeli chodzi o tzw. inwentarze mikro-
lityezne, to poczatkowe odkrycia — z uwagi na brak dowodéw stratygra-
fieznych dla ich &ciSlejszego lokalizowania — przypisywano epoce neolitu. Na
koniecznoéé wypehienia luki miedzy paleolitem i neolitem zwracal uwage

1 Podjecie pracy bylo mozliwe po przeprowadzeniu systematycznych badan na
Mazowszu. Pomoc w tym zakresie zyskalam zaréwno ze strony Dyrekeji IHKM PAN,
jak i w osobie prof. 8. Krukowskiego, ktéremu ponadto zawdzieczam opieke naukows.
W badaniach terenowych pomagali mi H. Mackiewicz, M. Marczakowa i R. Schild.
M. Marczakowa i R. Schild uzyezyli mi poza tym materialy z wlasnych badan;
korzystalam réwniez z materialu S. Wierzbickiej, uzyskanego podezas naszych wsp6l-
nych eksploracji wykopaliskowych. Wielkag pomoca w pracy byly réwniez dyskusje
z doe. dr W. Chmielewskim, z dr J. Kowalezykiem oraz pracownikami Zakladu
Paleolitu. Wszystkim skladam serdeczne podzigkowania.

2 W niniejszym opracowaniu pominigte zostaly ustepy i oméwienia materialowe,
ogloszone juz wezeéniej drukiem (przypis 67).
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m.in. juz J. Lubbock w 1865 r.3. Termin ,,mezolit”’ pojawil si¢ po raz pierw-
szy w 1874 r., wprowadzony przez M. Torella*, ugruntowany nastepnie
przez kolejnych badaczy. Podstawa jego wydzielenia stalo si¢ nie tylko od-
krywanie inwentarzy odbiegajacych swym charakterem zaréwno od paleoli-
tycznych, jak i neolitycznych. Rzucaly si¢ w oczy réwniez odrebnosci doty-
czace réznych stron zycia 6wezesnych grup ludzkich, ktére nabieraly wigkszej
wyrazisto§ci w miare postepu badan.

Réznice w zakresie narzedzi sprowadzaly sie przede wszystkim do uchwy-
cenia dwéch zasadniczych ich cech, co prawda nie calkowicie nowych ($le-
dzonych w malym stopniu réwniez w inwentarzach paleolitycznych), lecz
wprowadzonych przez ludno§é mezolitu na wielka skale: geometryzacji
i mikrolityzacji, ktére zaznaczyly si¢ gléwnie w grupie narzedzi, okreslanych
w niniejszej pracy jako zbrojniki. Na pewnych obszarach ponadto stwierdzo-
no wystepowanie w do§é duzych iloéciach narzedzi krzemiennych typu ciosa-
kéw, znanych réwniez z poprzednich okreséw, lecz w pojedynczych egzempla-
rzach.

Kolejne odkrycia rzucaly coraz wiecej §wiatla na caloksztalt zjawisk,
skladajacych sig na obraz tej epoki (chaty, rodzaj i gestoéé osad, sprzet mysliw-
ski, rybacki, udomowienie pewnych zwierzat, pochéwki itp.). Wszystkie te
fakty interpretowano jako nadajace mezolitowi swoiste pietno okresu przej-
Sciowego i umacniajace jego pozycje na pograniczu dwu epok, wyraZnie si¢
juz odcinajacych. Uwazano, ze chociaz w ogélnych zarysach ludno§é mezolitu
pod wzgledem narzedzi i gospodarki tkwila w tradycjach paleolitycznych,
réznice, jakie wystapily, sa dowodem czego§ wiecej, niz tylko przetrwania, ze
sa one niewatpliwie wynikiem dostosowywania sie do nowych warunkéw zycia,
a nawet idacych dalej przeobrazen — przy czym na pewnych obszarach
(Niz Pélnocnoeuropejski) proces ten przebiegal bardziej dynamicznie. Nie-
watpliwym wyrazem duzej zywotnodci mezolitycznych grup ludzkich bylo
kolonizowanie po raz pierwszy terenéw na dalekiej pémocy, ktére od postgla-
cjalu staly sie dostepne dla czlowieka?.

Stwierdza si¢ powszechnie, ze dostrzezone zmiany pozostaja w znacznym
zwigzku z warunkami przyrodniczymi (chociaz nie tylko z nimi), europejskie
kultury mezolityczne bowiem rozwijaly si¢ juz w holocenie, gdy ustalily sig
zblizone do obeenych cechy érodowiska geograficznego. Granica pomiedzy
plejstocenem i holocenem akcentowana jest w naukach przyrodniczych bar-

3 J. G. D. Clark, A Survey of the Mesolithic Phase in the Prehistory of Europe and
South-west Asia, ,,Atti del VI Congresso Internazionale delle Scienze Preistoriche e Proto-
istoriche”, t. 1, Relazioni generalli, 1962.

¢ H. Schwabedissen, Sinngehalt und Abgrenzung des Mesolithikums nach den
Forschungsergebnissen in nordlichen Teil des europdischen Kontinents, ,,Report of the
VIth International Congress on Quaternary”, t. 4, L6dz 1964.

5 J. G. D. Clark, 4 Survey..., 0. c.



26 . HANNA WIECKOWSKA

dzo wyraZnie, zwlaszcza na obszarach pozostajacych pod bezposrednim
wplywem zanikajacego lodowea — oznacza koniec ostatniego zlodowacenia.
Profile geologiczne rejestruja ten fakt zmiang charakteru osadéw, co na ob-
. szarze Europy pélnocnej i srodkowej oraz Polski najbardziej dobitnie wyraza
si¢ w profilach torfowych (zmiang érodowisk roslinnych) i w osadach jezior-
nych. W jeziorach, ktérych powstanie wiaze sig z ostatnim zlodowaceniem,
poczawszy od mlodszego dryasu na miejsce osadéw mineralnych zaczely sig
odkladaé osady organogeniczne (gytie, margle itp.). Réwniez w okresie mlod-
szego dryasu nastapil koniec eolicznych proceséw wydmotworezych (wtérne
przeksztalcanie istniejacych juz wydm).

Réwniez w éwietle badan paleobotanicznych przelom schylek pleistocenu—
holocen zarysowuje si¢ zupelnie wyraznie. Np. na terenie Polski érodkowej
w okresie mlodszego dryasu po raz ostatni wystgpil klimat subarktyczny
i tundra parkowa ze zbiorowiskami stepowymi. Podobnie bylo i na innych
obszarach. Wykazano takze, jak gruntownie zmienil si¢ wraz z koricem ostat-
niego zlodowacenia sklad gatunkowy zwierzyny. Poczawszy od wezesnego ho-
locenu flora i fauna przeksztalcala si¢ stopniowo w kierunku stanu dzisiej-
szego. Wreszcie rozwd6j badan geologicznych i fizycznych (metoda C,,) przy-
nidst ustalenie szeregu dat bezwzglednych dla poszezegélnych okreséw plej-
stocenskich i holocenskich.

Nie na wszystkich obszarach — jak wiadomo — zjawiska mialy podobny
przebieg, kolejnoéé i ramy czasowe. Dlatego nalezy sie zastrzec, ze wprowa-
dzony tu dla mezolitu zakres treSciowo-chronologiczny aktualny jest dla
obszaru Europy, zwlaszcza srodkowej. Jako ramy czasowe przyjmuje sig
w przyblizeniu lata ok. 8000—4000 p.n.e., a zatem wczesny holocen, obej-
mujacy okresy klimatyczne: preborealny, borealny i atlantycki. W granicach
tych mieszcza sie wszystkie dobrze datowane (wzglednie i bezwzglednie) in-
wentarze mezolityczie.

Nalezy wspomnieé, ze przejécie pézny paleolit/mezolit rysuje sie pod wzgle-
dem kulturowym mniej wyraZnie, niz przejécie mezolit/neolit, ktére przy
obecnym stanie badan wydaje sie by¢ do&é ostro zaznaczone. W obu jednak
wypadkach brak dostatecznie szczegélowych studiéw dla przeéledzenia istoty
i charakteru tych przemian — co zwlaszcza dotyczy konca érodkowej i po-
czatku mlodszej epoki kamienia. Wiadomo jednak, ze rewolucyjne zmiany,
jakie przynmiést ze sobg neolit, byly wynikiem dlugiego procesu, zmierzajacego
w kierunku poszerzenia i przedluzenia podstaw egzystencji pierwotnych
myéliwych i rybakéw. Ludzie mezolitu przygotowali grunt dla rozprzestrze-
niania si¢ i rozwoji umiejetnosci neolitycznychS®.

Tu nalezy przede wszystkim szukaé¢ wyjasnien co do charakteru epoki
mezolitu i trudnoéci uchwycenia jej granic. Powszechnie stwierdza si¢ diugo-

¢ Ibidem.
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trwaloéé zjawisk kulturowych paleolitu i powolne narastanie wéwczas nowych
zdobyezy. Niektérzy badacze (Wawilow) ida tak daleko, ze dlugos$é trwania
procesu przeobrazen zbéz uprawnych okreslaja na 50 000 lat?. Jest jednak
rzecza niewatpliwa, Ze przejécie od prymitywnych form gospodarki ludéw
koczowniczych do osiadlego trybu zycia trwalo bardzo diugo i nastgpowslo :
stopniowo. Odbiciem tego sa réwniez materialy Zrédiowe. S

Najnowsze badania wykazuja mozliwo$é¢ bardzo wezesnego poja.wwma sie
rolnictwa nie tylko na Bliskim Wschodzie, ale réwniez i na terenie Europy.
Niektére znaleziska®, nie sa juz tylko pierwszymi sygnalami, ale zmuszaja do
powaznego liczenia si¢ z rolnictwem ,,przedceramicznym” na tych terenach.
Fakty te wskazuja réwniez, ze wprawdzie réznice pomiedzy inwentarzami
krzemiennymi mezolitu i | neolitu ceramicznego’ sa bardzo wyrazne, to jednak
‘pojawienie sie ,neolitu przedceramicznego” utrudnia réwniez dokladniejsze
okreslenie korica mezolitu. # i

Jezeli chodzi zwlaszeza o Europe érodkowa, sprawe komplikuja dodatkowo
bardzo wezesne daty ,neolitu ceramicznego” na Balkanach. Ostatnio np.
stanowisko w Nea Nikomedea datowano (Cy,) na ok. 6000 lat p.n.e.®. Wska- -
zuje to na mozliwo§é istnienia bardzo dawnych wplywéw kulturowych z po-
udnia, siegajacych prawie dolnej granicy naszego mezolitu.

Uwzglednienie powyzszych faktéw jeszcze silniej akcentuje przejéciowy
charakter mezolitu. Nowe warunki przyrodnicze, §wiat nowych form gos-
podarki, wzrost liczebny ludnoéci, ekspansje na nowe obszary — oto czynmkj
ktére wzmogly tempo przeobrazen kulturowych.

2. ZARYS DOTYCHCZASOWYCH UJEC SYTUACJI KULTUROWEJ W EUROPIE

W ciagu prawie jednego wieku badan nad mezolitem narosta ogromna
literatura. Przedstawienie zarysu stanu aktualnego ma na celu zarysowanie
caloksztaltu dotychczasowej problematyki i dorobku, jakim obecnie dyspo-
‘nujemy, a jednoczeénie ukazanie wielkiej jeszcze niedoskonalosei uzyskanych
wynikéw. Trudno byloby w szczuplych ramach niniejszego omdwienia
uwzgledni¢ wszystkie nazwiska i poglady; wspomniane tu zostana zatem
jedynie wazniejsze z nich, przy czym niektére, o charakterze syntetycznym,
w sposéb bardziej wyczerpu]qcy

7 J. F. Nowikow, O wozniknowienii ziemledielja @ jewo pierwonaczalnych formach,
sSovetskaja Archeologija”, 1959, nr 4.

8 V. Milojcié, Die frithesten Ackerbauer Mitteleuropa, ,,Germania’s; r. 30 1952.

* R. J. Rodden, Excavations at the Early Neolithic Site at Nea Nikomedeia, Greek
Macedonia (1961 Season). ’Proceedings of the Prehistorie Society”, t. 28, 1962.
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Okres pionierski

Badania nad mezolitem w swej najwczeéniejszej fazie, choé rozwijaly sie
od poczatku niemal réwnolegle w wielu krajach europejskich, najscislej wiaza
si¢ jednak z Europg zachodnig. Tam dokonywano odkryé, ktére zyskaly sobie
znaczenie podstawowych, przyjmowane byly jako wyjéciowe dla znacznych
obszaréw naszego kontynentu i rzutowaly na rozwdj badan w tej dziedzinie.

Istotng data jest rok 1879, w ktérym archeolog francuski E. Vieille roz-
poczal eksploracje La Fére-en-Tardenois (dep. Aisne)!®. Niebawem G. de
Mortillet wyodrebnil na tej podstawie nowy przemysl, ktéry nazwal tar-
denuaskim. Nastepne lata przyniosly pierwsze opracowania tego przemysthu,
§ledzonego juz na wielu stanowiskach, m.in. takze publikacje E. Vieille’a
o La Fére-en-Tardenois i monografie przemyshu tardenuaskiego A. de Mor-
tilleta wraz z lista najwazniejszych stanowisk. Nastapila takze korekta
poczatkowego blednego zaliczania go do epoki neolitu.

W 1912 r. H. Breuil wprowadza termin ,,azylo-tardenuaski’ dla inwen-
tarzy zawierajacych zbrojniki tréjkatne oraz termin ,,tardenuaski” — dla
zawierajacych trapezy. Stwierdza przy tym, zZe okreflenie przemyst tardenu-
aski z trapezami odnosi si¢ do inwentarzy mikrolitycznych, ktére wedrowaly
z poludnia na pémoc i s3 wynikiem spotkania si¢ i wzajemnego przenikania
dwu pradéw: jednego, wiodacego z Egiptu i Indii poprzez Dunaj do Belgii
i drugiego — z Afryki i Hiszpanii do Francji.

Fakt niejednolitoéci przemyshu tardenuaskiego niepokoil wielu badaczy,
ktérzy podejmowali ciggle proby stworzenia wladciwego dla niego schematu
podzialu (Capitan, Coutil i in.) i wysuwali hipotezy dotyczace genezy.

Od 1920 r. E. Octobon rozpoczal publikowanie serii artykuléw pt.
Kuwestia tardenuaska. W pracy tej daje definicje typologiczne narzedzi mikro-
litycznych, przeglad stanowisk, ktére dostarczyly inwentarzy tardenuaskich
oraz krytyczne podsumowanie istniejacych na ten temat pogladéw. Badacz
ten wystapil jako zwolennik poligenezy przemyshu tardenuaskiego, ktéry dla
niego nie jest przemyslem izolowanym, lecz stadium ewolucyjnym licznych
w czasie i przestrzeni przemystéw mikrolitycznych. Niebawem wprowadzit po-
dzial przemystu tardenuaskiego na czysty, ewoluowany i mieszany. Z czasem
jednak, po zapoznaniu si¢ z pracami L. Coulongesa, zaakceptowal podzial
tego ostatniego, wprowadzajacy przemyst tardenuaski I, II i III, lokowany po
przemysle sowterskim.

Niemal od poczatku odkrycia inwentarzy, zawierajacych zgeometryzo-
wane narzedzia mikrolityczne uwage badaczy skupial problem pochodzenia
tych form. Na 1923 r. przypada opublikowanie przez E. Vignarda pracy

1 Dorobek niektérych wspomnianych w tym rozdziale badaczy przedstawiony
zostal na podstawie prac H. Schwabedissena (1944) i C. Barriére’a (1945) — por.

przypis 12 i 13.
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o przemy§éle sebilskim, odkrytym przez niego na stanowisku Sebil (gérny
Egipt), w dolinie Nilu, Tutaj — zgodnie z interpretacja autora — na trzech
tarasach, odpowiadajacych trzem kolejnym stadiom regresji jeziora, odkryte
zostaly pozostaloéci osadnictwa, ktére postepowalo w §lad za obnizaniem sig
poziomu wody. I tak na najwyzszym tarasie wystepowaly najstarsze inwen-
tarze o pokroju mustierskim. Narzedzia drugiego poziomu coraz bardziej
zblizaly si¢ do form geometrycznych, w trzecim natomiast proces geometry-
zacji i mikrolityzacji osiagnal punkt szezytowy. E. Vignard uznal wszystkie
inwentarze za wywodzace si¢ jeden z drugiego, przy czym trzeci z nich za
szezyt i koniec cywilizacji sebilskiej, reprezentowanej tutaj — zdaniem tego
badacza — w czystej, niezmieszanej postaci i znikad dotad nie sygnalizowanej
w tak kompletnej caloci. Przypuszczal zatem, ze uzyskane tam zostalo
przejscie od lokalnego paleolitu do przemyshn mikrolitycznego. E. Vignard
wyciagnal z tego faktu daleko. idace wnioski, wywodzac z kolebki egipskiej
przemysty mikrolityczne Afryki, Azji i Europy. Stanowiska wystepujace nad
Morzem Srédziemnym widzial jako punkty odpoczynku gromad sebilskich
w wedréwce do Europy, spowodowanej przyrostem naturalnym ludnoéci
i wysychaniem afrykariskiego ladu. W ten sposéb badacz ten stal si¢ twérca
teorii sebilskiego pochedzenia przemyshu terdenuaskiego.

Czeéé badaczy przyjela koncepcje Vignarda i poszukiwala w materiale
archeologicznym potwierdzeni dla jej slusznoci. Gléwnie jednak lansowano
tzw. teorig kapska, ktéra rozpowszechnila si¢ po odkryciu przemysha kapskie-
go (w 1909 r. przez Morgana) i ibero-mauretanskiego) (w 1909 r. przez P. Pal-
lary’ego), zwanego takze oranskim, a wystepujacych na terenie Maghrebu.
Zakladano, ze przemysly te, coraz mlodsze w kierunku zachodnim, wywodza
si¢ jedne z drugich, a kierunek ich rozprzestrzeniania si¢ biegnie wzdluz morza
Srédziemnego, poprzez Pélwysep Iberyijski ku péhocy; co wyjaéniano réwniez
zmianami warunkéw klimatycznych.

W obszarze pirenejskim — jak sadzono — prad ten spotkal si¢ z przemysltem
azylskim, w rezultacie czego nastapilo pewne jego przeksztalcenie. Na terenie
Belgii mialo nastapié zetkniecie si¢ z drugim pradem, ktéry wyszedl z Egiptu
i zawedrowal poprzez wschéd do Europy érodkowej i pélocnej (na jego
wplyw duzy nacisk kladl m.in. L. Zotz). Argumentem przemawiajacym za
istnieniem tego drugiego pradu mialy byé¢ odkrycia A. E. Garrod i M. R.
Neuville, przeprowadzane na terenie Bliskiego Wschodu, a dotyczace prze-
- myshu natufiariskiego, zawierajacego réwniez drobne, geometryczne formy
narzedzi.

Szczegblnie waznym dla Sledzenia szlaku rzekomej wedréwki pradu kap-
skiego stal si¢ obszar érédziemnomorski, m.in. Pélw. Iberyjski. Na terenie Por-
tugalii zrodzil si¢ nawet termin ,,przemysl kapsko-tardenuaski”, wprowadzony
przez tamtejszych zwolennikéw afrykanskiej teorii, ktérzy pozostawali pod
wrazeniem podobienstw morfologicznych, stwierdzonych miedzy stanowiska-
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mi Maghrebu i portugalskimi, a szczegélnie z obszaru Muge nad rzeks Tag!l.
Teze kapska rozwijal zwlaszeza M. Correa. Wedlug niego inwazja afrykan-
ska rozciagala sie na Belgie, Anglie¢ i Europe §rodkows. Uwazatl on tardenuaski
przemyst z Muge za bezposredniego spadkobierce przemyshu kapskiego.
H. Obermaier natomiast traktowal te inwentarze po prostu jako kapskie.
Zaréwno te koncepcje, jak i wiele innych tego wezesnego etapu badani
'zdezaktualizowalo si¢ z czasem, ale na dlugo zacigzylo w sposéb niekorzystny
na kierunku poszukiwan. Niewatpliwym jednak i trwalym wkladem bylo
* nadanie epoce mezolitu wladciwej rangi naukowej, sprecyzowanie jej proble-
matyki i zainteresowanie nig szerokiego kregu badaczy.
Pierwsze proby syntez regionalnych.

5

Wazrost zainteresowania mezolitem we wszystkich krajach zaznaczyl sie
w iloSci prac materialowych oraz syntetycznych, dotyczacych poszczegél-
nych regiohéw (niekiedy bardzo duzych). Powoli zaczyna dominowaé tenden-
cja do lokanego rozwigzywania probleméw kulturowych i do réznicowania
okresu. Nastepstwem tego jest réwniez odpowiednie ustosunkowanie si¢ do
teorii, wywodzacych pewne zjawiska z obszaréw pozaeuropejskich.

Teoria afrykanska wywolala ozywiong dyskusje i stala si¢ przedmiotem
krytyki. Wielu badaczy z czasem, w miare postepu badan, zmienialo swoje
poglady, wielu bylo jej zdecydowanymi przeciwnikami. I tak w latach dwu-
dziestych G. Schwantes wystapil z koncepcja lokalnego pochodzenia prze-
mysléw, zawierajacych mikrolity. Zjawisko to laczyl ze zmianami klimatyez-
nymi, znajdujagcymi m. in. odzwierciedlenie w §wiecie fauny i z ich wplywem
na tryb zycia grup ludzkich. Zmiany w kulturze — jego zdaniem — doko-
nywaly sie stopniowo i na miejscu. Przeprowadzil szczegélowe studia nad
geneza pewnych typéw narzedzi, wystepujacych w inwentarzach mezolitycz-
nych. Zwrécit uwage na liczne wystepowanie mikrolitéw juz w cyklu arens-
burskim, dopatrujac si¢ m.in. w tzw. ostrzach Zonhoven prototypéw trdj-
katéw i trapezéw. G. Schwantes wskazywal, Ze np. trapezy, ktére pojawiaja
sie w pbznym mezolicie, w przemysle kapskim s3 od poczatku, oraz podkreslal
niepewnoé¢ stanowisk pélocnoafrykanskich. G. Gobert i R. Vaufrey
potwierdzili te niepewnoéé wykopaliskami. Wedlug tych autor6w, przemyst
kapski objal gléwnie poludniows Tunezje i czeéé Algerii, nie przekraczajac
obszaréw pémocnych, bliskich wybrzezu.

H:-Schwabedissen!? wypowiadajac si¢ przeciwko teorii afrykarnskiego
pochodzenia mikrolitéw stwierdzil, Ze juz samo ogromne rozprzestrzenienie

11 J. Roche, Le Gisement Mésolithique de Moita do Sebastiao (Muge — Portugal),
Lisboa 1960.

12 H, Schwabedissen, Die mittlere Steinzeit im westlichen Norddeutschland, Neu-
miunster 1944.
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takich form narzedzi (niemal wszystkie kontynenty) poddaje w watpliwosé
wywodzenie ich z tego #Zrédia, mwazajac, iz nalezaloby tu raczej wzia¢ pod
uwage liczne kolebki, niezalezne od siebie. Zwraca przy tym uwage, Ze
obecnoéé mikrolitéw stwierdzono w inwentarzach reprezentu]acych zaréwno
paleolit, jak i mezolit.

Odkrycia dokonywane na terenie Hiszpanii i Francji, a wigc na obszarze
objetym zasiegiem przypuszczalnych wedréwek, wykazaly, Ze stanowiska nie
sa tam zbyt liczne ani zbyt bogate. Przeciwstawiano si¢ w ten sposéb twier-
dzeniom o rzekomej gestosci stanowisk na szlaku posuwania si¢ pradu afrykan-
skiego. Argument ten jednak — jak zauwaza C. Barriére!®* — pozostaje
w $cistym zwigzku ze stanem badan, nie wszedzie zadawalajacym, stad winien
by¢ stosowany z ostroznoécia. Bardziej natomiast przekonywujacy jest fakt,
ze stanowiska Hiszpanii wschodniej, zawierajace w swych inwentarzach na-
rzedzia mikrolityczne, sa wieku neolitycznego, zbyt mlodego by obiekty te
uznaé za etap przejéciowy w wedréwee afrykanskiego pradu ku péhmocy,
umieszczanej w koncu paleolitu.

Obecnie w krajach, ktére wiazane byly z wspomnianymi teoriami lanso-
' wany jest raczej poglad o pochodzeniu tamtejszego mezolitu z lokalnego pale-
olitu. Stwierdzono, e ekspansja przemyslu kapskiego ograniczona jest wy-
lacznie do wschodniego Maghrebu, co wiecej, ani tam, ani w poludniowej
czeSci Polwyspu Iberyjskiego nie stwierdzono wyrazniejszych sladéw
wzajemnego oddzialywania na siebie tych dwéch obszaréw?4. Ostatnio J. Ro-
chel®, zwracajac uwage na istnienie tradycji mikrolitycznej w paleolicie
gérnym Europy, reprezentuje tendencje poszukiwania takich zwigzkéw dla
mezolitu obszaru Muge na stanowiskach tamtejszego koncowego paleolitu.
Ogélnie w tym duchu wypowiadaja si¢ obecnie niemal wszyscy prahistorycy,
zajmujacy si¢ zagadnieniami mezolitu. Waznym argumentem, przemawiaja-
cym przeciwko hipotezie afrykanskiej sa daty bezwzgledne, uzyskiwane dla
przemyshu kapskiego. I tak np. stanowisko El Mekta, uwazane za najbardziej
dla niego typowe, otrzymalo dla poziomu kapskiego ewoluowanego date C,,
64004-400 lat p.n.e.’®. Inne daty sa réwniez bardzo milode.

Jezeli chodzi natomiast o opracowania regionalne, nalezy tu wymienié
L. Coulongesa. Jego badania na stanowiskach francuskich Sauveterre-la-
Lémance, Martinet i Roc Allan, rozpoczete w latach dwudziestych, a takie
wieloletnie badania Lacama i Niederlandera w Cuzoul-de-Gramat,
wniosly bardzo wiele nowego do problemu przemyshu tardenuaskiego. Stano-

13 C. Barriére, Les civilisations tardenoisiennes en Europe Occidentale, Bordeaux —
Paris 1954.

14 L. Balout, Préhistoire de L’ Afrique du Nord. Essai de chronologie, Paris 1955.

1% J. Roche, Le Gisement..., o. c.

¢ L. Balout, Préhistoire..., o. c.
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wiska te przede wszystkim dostarczyly stratygrafii dla wystepujacych tam
zlogéw, ktéra jest do dzi§ aktualna.

Publikujac wyniki swych prac L. Coulonges!’ zakwestionowal m.in.
wywodzenie terminu ,tardenuaski” ze stanowiska La Feére-en-Tardenois,
podkreslajac mieszany charakter materialéw stamtad pochodzacych (za-
strzezenia takie mieli réwniez i inni badacze). Zwracal uwage na istniejaca
wéréd prahistorykéw tendencje do mylenia narzedzi geometrycznych i mikro-
lityeznych z przemyslem tardenuaskim, zwlaszcza w sytuacji, gdy znane sg
one z réznowiekowych zespoléw. Bazujac na materiale pochodzacym z wias-
nych wykopalisk dal charakterystyke przemyshu tardenuaskiego wlasciwego
i dowéd stratygraficzny na jego mezolityczna pozycje, i to samo wuczynil
w odniesieniu do wydzielonego przez siebie przedtardenuaskiego przemystu so-
wterskiego, ktéry — podobnie jak tardenuaski — podzielit na kilka faz.

Na uwage zasluguja réwniez prace R. Daniela, ktéry badal szereg sta-
nowisk mezolitycznych Francji, m.in. La Fére-en-Tardenois. Znamienne jest
zwlaszcza jego stwierdzenie, Ze nie ma jednego przemyshu tardenuaskiego,
lecz rézne jego warianty, zalezne od regionéw, w ktérych wystepuja. W zwigzku
z tym wypowiedzial si¢ za jedynie lokalnym znaczeniem podzialu L. Cou-
longesa.

Mezolit Jutlandii przedstawiony zostal w pracy T. Mathiassenals,
w ktérej autor oméwil gléwnie kulture Gudenaa oraz jej pozycje w stosunku
do kultur Maglemose i Ertebglle. Praca jest wazna m.in. z uwagi na podanie
wynikéw badan preborealnego stanowiska Klosterlund, majacego do chwili
obecnej podstawowe znaczenie dla poréwnan inwentarzy, nalezacych do kultur
Maglemose, a takze inwentarzy uzyskiwanych na terenie Polski.

Pierwsze préby syntez regionalych odnognie obszaru ZSRR wigza si¢ m.in.
z nazwiskiem M. Wojewodskiego. W kolejnej swej pracy!®, po$wieconej
mezolityeznym kulturom wschodniej Europy, wyréznil w europejskiej czeSci
ZSRR w okresie mezolitu trzy grupy stanowisk, zréznicowane terytorialnie
i kulturowo:

1. Wydmowe stanowiska Nizu Rosyjskiego nad rzekami: Oka, gérna
Wolga, Sozem, gérna Desna i Dzwinag. Wszystkie reprezentuja — zdaniem
autora — typ $widerski, maja mikrolityczne inwentarze, lecz bez cech geo-
metryzacji. Dominuje w nich technika wiérowa, a charakterystycznymi na-
rzedziami sa lisciaki.

2. Stanowiska nad $rodkowa Desng i nad Donem. Réznig si¢g od pier-
wszych w sposéb istotny — dominuje tu technika odlupkowa, narzedzia sa

17 L. Coulonges, Les Gisements Préhistoriques de Sauveterre-la-Lémance (Lot-et-
Garonne), ,,Archives de L’Institut de Paléonthologie Humaine”, t. 14, 1935.

18 T. Mathiassen, Gudenaa Kulturen, ,,Aarbeger”, 1937, z. 1—2.

19 M. W. Wojewodskij, Mezoliticzeskije kultury Wostocznoj Jewropy, ,,Kratkije
Soobszezenija”, t. 31, 1950.
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masywne, o charakterze makrolitycznym i pokroju z jednej strony pézno-
paleolitycznym, z drugiej — juz neolitycznym.

3. Stanowiska z gérnych warstw jaskin krymskich. Wezeéniejsze repre-
zentuja kulture szan-kobaiiska, pézniejsze — murzak-kobatiska.

Mezolit Europy péhmocnej i czeSciowo §Srodkowej bardziej obszernie
przedstawil J. G. Clark?®. Praca uwzglednia wszystkie wazniejsze zagadnie-
nia; m.in. wiele uwagi poSwiecono w niej sprawom gospodarki éwezesnych
grup ludzkich na tle érodowiska geograficznego. J. G. Clark wyréznia jako
najwezedniejsze, tj. przypadajace na I okres mezolitu (preborealny) kultury?2!,
zawierajace w swych inwentarzach li§ciaki — a wigc — arensburska, §widerska
i Remouchamps, a takZe Fosna i Komsa, wystepujace na terenie Norwegii,
a traktowane przez niego jako inna ich galaz, ktéra osiggala Skandynawie
droga poprzez Karelie. W nastepnym, II okresie (borealnym) widzi Clark
wyraZne zmniejszanie si¢ znaczenia kultur z liSciakami na terenie pénocnej
Europy i sadzi, ze byé moze nastapilo zmieszanie si¢ z kultura tardenuaska.
Fosna i Komsa rozwijaly si¢ nadal, przejmujac wplyw kultur zawierajacych
w swych inwentarzach ciosaki, az do okresu IIT (atlantyckiego), po czym
tradycje ich przechodza do neolitu i okresu brazu.

Wspblng nazwa kultur zawierajacych ciosaki, a rozprzestrzeniajacych sie
w tym samym czasie na obszarach leénych omawianej cze$ci Europy obejmuje
J. G. Clark kulture Lyngby, Maglemose i Ertebglle, lokujac je kolejno w okre-
sach I, II i ITI. Co do kultury Lyngby (Dania, pn. Niemcy, pd. Szwecja)
stwierdza, ze zapewne przetrwala ona do okresu borealnego, lecz jej wplywy
nie sg zbyt wyrazne, gdyz wéwcezas nastapil rozwéj nowej, preznej kultu-
ry — maglemoskiej, ktéra rozprzestrzenila si¢ na wschodnig Anglie, Estonie,
Polske, poludniowa Norwegie i Szwecje, pémocne i srodkowe Niemcy.

Kultura maglemoska, choé w zasadzie jednorodna, wykazuje — zdaniem
J. G. Clarka — facje lokalne, widoczne na wazniejszych stanowiskach (Mull-
erup, Duvensee, Svaerdborg i in.). Autor omawia charakterystyczne dla niej
typy narzedzi krzemiennych, kamiennych, koscianych, drewnianych i innych.
Z narzedzi krzemiennych jako bardzo typowe i wazne wymienia mikrolity
i stwierdza, Ze wystepuja one obficie na wszystkich wigkszych stanowiskach,
wykazujac ogdlne podobienistwo, przy czym najbardziej powszechne sg
péltylezaki i tylezaki. Jednak — jak zauwaza — poszczegdlne stanowiska
réznig si¢ miedzy soba: niemieckie (Duvensee) i zelandzkie maja liczne tréj-
katy i to gléwnie réwnoramienne, na pozostalych wystepuja nieréwnoboczne.
W grupie narzedzi charakterystycznych wymienia takze rylce i drapacze
{gléwnie krepe i krétkie), wéréd ktérych stwierdza réznorodnosé typdw.

* J. G. D. Clark, The Mesolithic Settlement of Northern Europe, Cambridge 1936.
_ 21 Referujac dorobek poszczegélnych badaczy zachowano terminologie autoréw
{kultura, faza, grupa, przemysl itp.).
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W omawianej kulturze dopatruje si¢ J. G. Clark elementéw siggajacych
w gérny paleolit oraz nowszych, wlasciwych mezolitowi. Do tych pierwszych
zalicza mikrolity, rylce, ostrza kosciane i motywy sztuki, przy czym cze$é
wspomnianych narzedzi wywodzi z zachodniej Europy (rylce), inne uwaza
za obce, pélmocnoafrykanskie, ktére pojawiaja si¢ w kulturze maglemoskiej
jako element tardenuaski. :

W okresie III w Danii i pélmecnych Niemezech wyréznia J. G. Clark
kulture Ertebelle, ktéra kontynuuje tradycje maglemoskie i zawiera takze
ciosaki. Jako typowe mikrolity wymienia trapezy i stwierdza, ze w obu kul-
turach réznia sie znacznie takze drapacze i rylce (w Ertebglle czestsze), ktére
zblizaja te ostatnia bardziej do gérnego paleolitu, niz do kultury maglemoskiej.
Réznice wynikaja takze z poréwnan narzedzi kamiennych i koscianych.
Do wezesnej czeSci okresu III zalicza J. G. Clark stanowiska typu Gudenaa
w Jutlandii i Oldesloe w Szlezwik-Holsztynie. Wydaja sig one — jego zdaniem
— zajmowaé pozycje pomiedzy kulturag maglemoska i Ertebglle, mieszcza
si¢ jednak w tym samym kompleksie. Na terenie innych krajéw omawianej
czedci Europy wystepuja kultury z ciosakami o nieco odmiennym charakterze.
W Skandynawii tradycja maglemoska przetrwala poprzez okres III do neolitu,
badZ w postaci czystej (cze$é Norwegii), badZz mieszanej z innymi kulturami
okresu III.

Do mikrolitycznych kultur obszaréw 'pia,szczystych i wysoczyznowych
zalicza Clark kulture tardenuaska, ktérej obszar wystepowania rozciaga na
Europe pélmocno-zachodnia, srodkowa, a nawet czeSciowo wschodnig (Ukraina)
oraz Afryke. Stwierdza, ze faza pretardenuaska lub weczesna tardenuaska
w I okresie reprezentowana jest w Zonhoven i wyznacza poczatek mikro-
litycznych kultur na tym obszarze. Faza §rodkowa przypada na gérna czesé
okresu II, a konicowa na okres III. Za najbardziej dla niej charakterystyczne
uwaza mikrolity geometryczne (tréjkaty, wycinki kola, romby itp.), a takze
polsurowiec wiérowy, wiérowe rdzenie oraz odpadki mikrolityczne. J. G. Clark
sadzi, ze byé moze grupy ludzkie, majace w swych inwentarzach lisciaki,
zmieszaly si¢ na pewnych terenach z ludnoscig tardenuasks (np. kultura
$widerska). W okresie III koricowa faza kultury tardenuaskiej charakteryzuje
sie wigkszym, niz §rodkowa, zréznicowaniem lokalnym, a tradycje jej -Sledzi
si¢ do neolitu, lokalnie nawet dluzej. Wypowiada si¢ jako zwolennik teorii
afrykanskiego pochodzenia tejze. Jednak w rozwoju mikrolitéw w mezolicie
przyjmuje role gérnego paleolitu stwierdzajae, ze kulturom: maglemoskiej,
Ertebelle i tardenuaskiej wspélne sa pewne ich typy. ‘

Praca J. G. Clarka, choé w tradycyjnym ujeciu, z wieloma nieaktualnymi
juz zaszeregowaniami i wnioskami (dotycza one m. in. chronologii niektérych
kultur péznopaleolitycznych, traktowanych jako mezolityczne, kultury
tardenuaskiej w dawnym sensie itp.) zawiera wiele cennych i istotnych danych,
ktére do dzié nie stracily swej warto§ci — m. in. przedstawienie doé¢ bogatego
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materialu ilustracyjnego, zebranego w czasie wlasnych studiéw autora, wraz
z charakterystyka inwentarzy, przytoczeniem danych chronologicznych
i innych. Odzwierciedla w swych niedociagnieciach i niewatpliwych osiag-
nieciach aktualny poziom badan.

Dalszy rozwéj regionalnych badan nad mezolitem Europy

W 1944 r. ukazala sie praca H. Schwabedissena??, ktéra objela szeroki
zakres zagadnieni, zwigzanych z omawiang epoka, a wiele zawartych tam
pogladéw jest uznawanych i rozwijanych do chwili obecnej. Wypowiadajae
sie negatywnie na temat obcego pochodzenia mikrolitéw, wystepujacych
w mezolicie europejskim, badacz ten stoi na stanowisku miejscowego ich
rozwoju. Odnoénie obszaru Niemiec poludniowych zaklada mozliwo$é wywo-
dzenia ich z tamtejszego madlenu (E. Peters, K. Gumpert), a odnosnie
Nizu Niemieckiego (G. Schwantes, J. Andree) — gléwnie z kultury ham-
burskiej i arensburskiej. Szczegélnie w tej ostatniej podkresla silng daznoéé
do mikrolityzacji, bedaca wynikiem rozwoju pokrewnych, weczeéniejszych
form. I tak np. w tzw. ostrzach Zonhoven widzi — podobnie jak Schwantes —
forme wyjsciowa dla péiniejszych tréjkatéw, a byé moze takzie dla ostrzy
prostokatnych i trapezow. :

Autor ten podzielil Niz Niemiecki z uwagi na charakter wystepujacych
tam stanowisk mezolitycznych na dwa obszary: pélmocny, wystepowania
ciosakéw rdzeniowych i odlupkowych oraz péhmocno-zachodni, wystepowania
inwentarzy o pokroju bardziej mikrolitycznym. Na stanowiskach pierwszego
z tych obszaré6w wystepuja — obok charakterystycznych, wspomnianych
wyzej narzedzi — réwniez szczegblne formy drapaczy, ryleéw, wiertnikéw
. 1 mikrolitéw. Na te ostatnie skladaja si¢ (najogdlniej): ostrza Svaerdborg,
ostrza Zonhoven, prostokaty i tréjkaty. W rozwoju tej grupy kulturowej widzi
Schwabedissen fazy: Duvensee, Oldesloe i Ellerbek (nazwy od typowych
stanowisk). Poniewaz tylko dla stanowiska Duvensee udalo si¢ ustali¢ metoda
analizy pylkowej dokladniejszy wiek (okres borealny), autor wyodrebnione
fazy wzajemnie réznicuje chronologicznie na podstawie wskaznika ilo§ciowego
ciosakéw odlupkowych w stosunku do rdzeniowych (zakladajac, Ze ilosé tych
ostatnich maleje w mlodszych zespolach) i poszczegélnych form mikrolitéw,
a wige: zanikanie z czasem ostrzy Zonhoven i tréjkatéw, natomiast wzrost
‘iloéciowy prostokatéw, pojawienie si¢ ostrzy Svaerdborg i lancetowatych,
a wreszcie zapanowanie trapezéw. Réwnolegle z wskaZnikiem ilo$ciowym
brane sa pod uwage réznice morfologiczne tych form, zwiazane z ich rozwojem.

Oryginalno$cia koncepeji H. Schwabedissena jest w tym wypadku
zaznaczenie odrgbnosci pélnocnych Niemiec w stosunku do obszaréw péhmoc-

22 H. Schwabedissen, Die mittlere..., 0. c.
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nych, objetych zasiggiem wystepowania kultury maglemoskiej (J. G. Clark).
Odrebnosé te widzi przede wszystkim we wezesnym okresie, na ktéry w Niem-
czech pénocenych przypada faza Duvensee, a na péhmocy jej odpowiednik —
faza Maglemose. Obydwie réznicuje wzajemnie na podstawie niektérych typéw
narzedzi (np. ostrza lancetowate wlasciwe fazie Maglemose, ostrza Zonhoven —
Duvensee itp.).

W fazie Oldesloe widzi autor kontynuacje tradyeji Duvensee i stwierdza,
ze czasowo odpowiada ona duriskiej fazie Gudenaa, do ktérej jest zarazem
bardzo podobna kulturowo. Natomiast Ellerbek uznaje za odpowiednik
czasowo-typologiczny duniskiej fazy Ertebelle, wyprowadza ja z Oldesloe-
Gudenaa i dzieli na dwa stopnie. Wreszcie stwierdza, Ze Erteballe wymera
duzy wplyw na neolit.

Faza Duvensee — zdaniem H. Schwabedissena — w duzym stopniu
nawiazuje do arensburskiej, Maglemose — do Federmesser. Autor zwraca tu
uwage na koncepcje dotyczace genezy ciosakéw. Byly one wyprowadzane
przez réznych badaczy badZz z zewnatrz (np. Azja), badz z przemysléw euro-
pejskich, niekiedy nawet dolnopaleolitycznych (pigéciakowych). Stwierdza, ze
najwezeéniejsze ciosaki pojawiajg si¢ w fazie arensburskiej i Lyngby (powia-
zania ze zmianami klimatycznymi i zasiedlaniem péhmocy), a potem nastepuje
ich dynamiczny rozwoj. .

Dla stanowisk mezolitycznych wystepujacych na obszarze Niemiec pél-
nocno-zachodnich wyréznia Schwabedissen cztery fazy rozwojowe: Kirchdorf,
Haltern, Boberg i Hiilsten (dwie ostatnie uwaza za doé¢ bliskie sobie czasowo
i typologicznie). I tutaj takze — z uwagi na brak podstaw do Scislejszego
datowania — poszczegélne fazy wzajemnie réznicuje czasowo na podstawie
typologii, réwniez nie podejmujac préby wiazania tychze z odpowiednimi
okresami klimatycznymi wezesnego holocenu.

Jako odrebno$é fazy Kirchdorf wymienia liSciaki, ktérych brak w nastep-
nych okresach odrézniajacych sie od péhlocnej grupy stanowisk brakiem
duzych narzedzi typu ciosakéw, odrebno$ciami morfologicznymi w innych
narzedziach (np. czeste tu drapacze podokélkowe i okdtkowe), a przede
wszystkim licznym wystepowaniem okre$lonych form mikrolitéw — najogél-
niej: tréjkatéw, ktére w mlodszych fazach staja sie bardziej zréznicowane,
delikatniejsze i smuklejsze, a w Hiilsten wykazuja retusz powierzchniowy,
ostrzy Zonhoven o tendencji zanikania w goére mezolitu (faza Hiilsten nie
ma ich juz calkowicie), ostrzy prostokatnych i igietkowatych (te dwie formy
wiladciwe sg przede wszystkim fazie Boberg), wycinkéw kél i trapezéw (Bo-
berg, i Hiilsten).

H. Schwabedissen stwierdza, ze faza Haltern i Duvensee wykazuja
pewna wzajemng zgodno$é kulturows, obie wige zapewne przypadaja na ten
sam okres. Z uwagi na wystepowanie w obu podobnych form tréjkatéw
(krepych i krétkich) sugeruje wspélne, arensburskie Zrédlo narodzin, choé
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w Haltern widzi takze pewne skladniki nawiazujace do fazy Federmesser.
Autor jednak nie dysponuje danymi — jak stwierdza — aby paralelizowa¢
mtlodsze fazy obu grup, ani doszukiwaé si¢ powigzan fazy Hiilsten z neolitem —
sadzi jednak, Ze na niektérych terenach pémocno-zachodnich Niemiec mikro-
lity przezywaly sie¢ jeszcze w tym nastepnym okresie. Wspomina wreszcie, ze
na przebiegajacy w dwu réznych kierunkach rozwéj obszaréw pémocnego
i p6locno-zachodniego Niemiec mogly mie¢ wplyw przyczyny gospodarcze?:.

Prébujac powiazaé wyrdznione fazy z kulturami mezolitycznymi krajéw
sgsiednich zauwaza: Kirchdorf odpowiadalaby wezesnemu przemystowi
tardenuaskiemu, Haltern — érodkowemu, Boberg- i Hiilsten — najpewniej
péinemu. Wypowiada si¢ przy tym krytycznie o terminie , tardenuaski’
i koncepcji szerokiego rozprzestrzenienia si¢ tego przemyshu; jest zdania, ze
na obszarze wystegpowania mikrolitéw nalezy wyréiniaé szereg kregéw, zwia-
zanych z réznymi grupami ludzkimi.

Do obszaru pémocno-zachodniego wlacza H. Schwabedissen réwniez
Belgie, Holandie i p6lnocna Francje. Anglia i inne tereny — jak stwierdza —
wymagaja jeszcze odpowiednich badan. Na poludniu i poludniowym-zachodzie
Niemiec widzi inna grupe mezolityczna, ktéra wyprowadza z miejscowego
madlenu i uwaza za ewentualny odpowiednik przemyshu azylskiego. I tu
takze na szersze omGwienie nie pozwala mu niezadawalajacy stan badan.

Mezolit wschodnich Niemiec i Polski wywodzi autor z podloza §widerskiego,
mianowicie z przemystu $widerskiego II (w ujeciu L. Sawickiego), ktéry
czasowo paralelizuje z fazg arensburska, lecz stwierdza jego lokalng odrebnosé,
wyrazajacg si¢ m. in. w dlugim przezywaniu sie liSciakéw, az do péZnego
mezolitu. H. Schwabedissen zastrzegl si¢ jednak, Zze wnioski swe opiera
na materiale powierzchniowym. Réwniez i on wypowiedzial si¢ za istnieniem
tzw. ,,przemyshu §widero-tardenuaskiego””, wyréznionego przez L. Zotza®
i L. Rothert?. Jednakze w kwestii jego genezy odbiega H. Schwabedissen
od wspomnianych autoréw, gdyz tamci widzieli w nim jeszeze drugi prad —
kapski, przez niego odrzucany.

H. Schwabedissen podszedl do wielu probleméw w sposéb odkrywezy
(poszukiwanie korzeni dla kultur mezolitycznych w péznym paleolicie, zréz-
nicowanie regionalne mezolitu, poglad na kwesti¢ przemyshu tardenuaskiego
iin.), jednak z wieloma jego koncepcjami nie sposéb si¢ zgodzié. Z niektérych
sam sie juz wycofal, gdyz wynikaly — podobnie jak u autoréw poprzednich —
z niedostateczne]j jeszeze woéwcezas znajomosci probleméw i inwentarzy pézno-

2 J, G. D. Clark, The Mesolithic..., o. e.

. L. Zotz, Das Tardenoisien in Niederschlesien, ,,Altschlesien”, t. 3, 1930; tegoz,
Kulturgruppen des Tardenoisien in Mitteleuropa, ,,Prahistorische Zeitschrift”, t. 23, 1932.

% L. Rothert, Neue Fundplitze der -Swiderio-Tardenoisien in Ostdeutschland,
,»Mannus”, t. 26, 1934; tejze, Die Mittlere Steinzeit in Schlesien, ,,Mannus-Biicherei”,
t. 55, 1936. v
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paleolitycznych i mezolitycznych — m. in. datowanie na wezesny mezolit
fazy arensburskiej, Kirchdorf, Lyngby, Federmesser, reprezentujacych pézny
paleolit, wzajemne zwiazki miedzy nimi (np. Lyngby i Ahrensburg — to dwa
odrebne cykle, a nie z siebie wynikajace), postawienie znaku réwnosci miedzy
przemysltem azylskim i mezolitem Niemiee poludniowych.

Pewne jednak ujecia do dzi§ nie zostaly sprostowane. Dla nas wazna jest
kwestia wspomnianego przemystu §widero-tardenuaskiego. Mianem tym okre- .
$lano rzekomo nowa grupe kulturows bedaca jakoby wynikiem skrzyzowania
si¢ przemysléw cyklu mazowszanskiego z przemyslem tardenuaskim. Bledna
ta koncepcja zrodzila si¢ na skutek uznania za czyste materialéw wydmowych,
bedacych mechanicznymi mieszaninami réznych chronologicznych elementéw.
Z Polski nie jest dotychczas znane pewne stanowisko tego typu — zaklada
sie jedynie teoretycznie istnienie tego rodzaju krzyzéwek?¢. Ogélnym niedo-
statkiem pracy H. Schwabedissena jest jednak opieranie si¢ na materialach
niepewnych kulturowo, czesto mieszanych, pochodzacych gléwnie z eksplo-
racji powierzchniowych, nie nadajacych si¢ do rozwazan statystycznych.
W zwiagzku z tym budzy zastrzezenia wydzielone przez niego fazy, ich tresé
kulturowa, kolejnoéé chronologiczna i zasiegi geograficzne. Na zrebach za-
rysowanych przez J. G. Clarka i H. Schwabedissena budowana jest
dotad wigkszoéé koncepcji, dotyczacych mezolitu pélnocno-zachodniej Europy,
a takze obszaréw sasiednich.

Stanowiskami, wystepujacymi na terenie Skanii (Szwecja) zajal sie¢ w ob-
szernej pracy C. A. Althin?, poslugujac si¢ wypracowana przez siebie lista
typoéw i porzadkujac je chronologicznie wedlug wlasnego schematu, opartego
niemal wylacznie na typologii. Materialy Skanii — jego zdaniem — pozwolily
zorientowaé sie, ze inny jest, niz dotychczas przyjmowano, obraz dwu wyréz-
nionych w Europie kultur: maglemoskiej i Ertebglle, dlatego unika tych nazw.
Rozwéj mezolitycznych kultur Skanii ujmuje w trzy okresy: I — dla ktérego
brak dotad stanowisk; II — obejmujacy wigkszosé faz kulturowych, przypisy-
wanych w Danii kulturze maglemoskiej, a ktéry mozna podzieli¢ na cztery
fazy (a, b, ¢, d); III — zawierajacy p6éZny mezolit, réwniez z wydzieleniem
czterech odrebnych faz (a, b, ¢, d). Odpowiadaja one?; okres I — okresowi
péznoglacjalnemu, IT a—d — okresowi borealnemu, III a—d — okresowi
atlantyckiemu. ;

Cechami, réznicujacymi poszczegélne okresy, a w ich obrgbie fazy, sa
m. in.: rozwdj ciosakéw od rdzeniowych ku odlupkowym, udoskonalenie sig

26 R. Schild, H. Wieckowska, O tak zwanym przemysle éwidero-tardenuaskim,
,»Archeologia Polski”’, t. 6, z. 2, 1961.

7 C. A. Althin, The Chronology of the Stone Age Settlement of Scania, Sweden.
I. The Mesolithic Settlement, ,,Acta Archaeologica Lundensiae”, t. 1, 1954.

* C. A. Althin, Man and Environment. A View of the Mesolithic Material in
Southern Scandinavia. Meddel. Fran Lunds Univer. Hist. Muzeum, 1954.
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techniki wiérowej, przechodzenie niektérych form narzedzi (drapacze) od
odlupkowych krepych ku smuklym wiérowym, wzrost iloSciowy w gére mezo-
litu regularnych rdzeni wiérowych — i wreszcie wskaZnik najwazniejszy:
mikrolity. Tu rozwéj przebiega od péltylczakéw, péltylezakéw trapezowato
zdwojonych, tylezakéw i tréjkatéw w proporcjach krepych i smuklawych,
wykonywanych poczatkowo na wiérach niedoborowych, a nastepnie na was-
kich, bardzo regularnych — poprzez szerokie trapezy ku wybitnie krétkim
trapezom i rombom. Te dwie ostatnie formy wlasciwe sa juz tylko okresowi
IIT, w koncu ktérego pojawiaja sie takze naczynia.

Duze znaczenie dla datowania inwentarzy Skanii ma stanowisko Agerdd I,
gdzie ustalona zostala stratygrafia czterech pozioméw mezolitycznych. C. A.
Althin stwierdzil, Ze najweczeéniejszym stanowiskiem jest Henninge Bostiille,
przypadajace zapewne na wezesny boreal (brak danych dla datowania przyrod-
niczego). W Skanii — zdaniem C.A. Althina — istnieje tylko niewiele inwen-
tarzy, nadajacych si¢ do poprawnych zaszeregowan. Wiekszo$é stanowia
materialy niepewne, mieszane (do rzadkoéci naleza takie wyroby z materialéw
organicznych). Autor uporzadkowuje je wedlug klucza uzyskanego na ma-
terialach eksplorowanych. W konkluzji stwierdza, ze mezolit Skanii musi by¢
traktowany jako odrebna i niezalezna grupa. Por6wnujac poszczegélne wyréz-
nione przez siebie okresy badZ pojedyncze inwentarze z materialem europej-
skim dochodzi do nastepujacych wnioskéw, ktére czesto pokrywaja sie z przy-
toczonymi wyzej oméwieniami J. G. Clarka i H. Schwabedissena.

Znaczne podobienstwa zarysowuja si¢ pomiedzy Skaniag a Danig. Hen-
ninge Bostillle zgadza si¢ niemal we wszystkich szczegélach z Klosterlund,
co wskazywaloby, ze rozwéj kultur mezolitycznych obu obszaréw mial te
same poczatki. Inne stanowiska wykazuja réwniez szereg zbieznoéci (nastepuja
przyklady na wszystkie okresy). C. A. Althin wyraza si¢ tu jednak krytycznie
o kulturze Gudenaa, ktéra — jego zdaniem — jest niepewna, oparta na
materiale powierzchniowym.

Stwierdzajac, ze materialy z terenu Szwecji nie zostaly jeszcze dobrze
opracowane i ze liczne z nich reprezentuja zespoly mieszane, za kluczowe
uwaza najbardziej znane stanowisko Sandarna. Wiele cech wskazuje na to,
ze jest to zespél stary i ma w1ele wspélnego z Henninge Bostille, takze w za-
kresie datowania.

Autor ustosunkowuje si¢ krytycznie do pogladu o rzekomym podobieni-
stwie migdzy mezolitem skandynawskim i nadbaltyckiego obszaru wschodniego
(kultura Kunda). Ostatnie badania daly lepszy poglad na te kulture i wykazaly,
ze réznice sa wigksze niz podobienstwa. Tak wige — jego zdaniem — mezolit
obydwu obszaréw moze byé¢ interpretowany jako ewolucja réwnolegla, a ich
wzajemny stosunek — z uwagi na niedostateczne jeszcze badania — nie
moze byé obecnie ustalony.

Poréwnujac Skani¢ z pélocno-zachodnia czeScia Niemiec dopatruje sie
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pewnych odpowiednikéw dla niektérych okreséw. Wyraza zastrzezenia co do
interpretacji stanowiska Duvensee (badacze niemieccy widza tam dwa po-
ziomy kulturowe, C. A. Althin tylko jeden). Stwierdza, ze- Duvensee ma
wybitnie lokalny charakter i jest typowe dla II okresu mezolitycznych kultur
poludniowo-zachodniego obszaru Baltyku. Poddaje w watpliwoéé¢ faze Boberg
z uwagi na mieszany sklad wlaczonych do niej zespoléw.

W Anglii rozw6j mezolitu przebiegal po bardzo podobnej linii jak w Skanii,
aczkolwiek wykazuje on tam swoiste, miejscowe cechy. Niektére inwentarze
mozna ze soba poréwnywaé, np. Star Carr i Henninge Bostille reprezentujace
wezesna faze okresu I1, 'do ktérej nalezy takze — jak stwierdza — stanowisko
Broxbourne.

Zachodnia Europa daje tak réznorodny obraz, ze trudno przeprowadzaé
poréwnania. Holandia i Belgia maja szereg stanowisk jeszcze nieopubliko-
wanych. Odnosnie Francji stwierdza C. A. Althin pewien ogélny paralelizm
chronologiczny ze Skania: okrés I b, ¢ odpowiada sowterienowi, IT d — tarde-
nuaskiemu I (oba maja jako nowy typ smukle i krepe trapezy) i rozwiniety
okres IIT — tardenuaskiemu II. ;

W kwestii poczatku techniki mikrolitycznej opowiada sie C. A. Althin
po stronie zwolennikéw miejscowego rozwoju, wskazujac tu na pézny madlen.
Ustosunkowuje si¢ z ostroznoscig do wiazania ciosakéw z obszarami le§nymi —
uwaza, ze nalezaloby przeprowadzié dowdéd pyltkowy na zajmowanie przez
ludnoéé tardenuaska obszaréw bezlesnych. Zwraca wreszcie w swej pracy
uwage na fakt pojawienia si¢ smuklych i krepych trapezéw poza obszarem
wystepowania zespoléw tardenuaskich, bez jakich§ uchwytnych prototypéw
w inwentarzach stratygraficznie wezeéniejszych. Znane sg — jak stwierdza —
fakty pojawiania si¢ pewnych typéw narzedzi w péznych kulturach bez gene-
tycznych zwiazkéw z wezesniejszymi; wskazuje na potrzebe dalszych badan
(czy autor nie jest tu na drodze do odkrycia pradu miedzyprzemyslowego?).
Stwierdza wreszcie, iz w Skandynawii jest malo danych dla uchwycenia
przej$cia mezolitu w neolit. Skania jednak nie moze byé¢ nadal traktowana
jako peryferyczny obszar  przezywania si¢ kultur mezolitycznych. Wklad
badawczy C. A. Althina jest bardzo cenny gléwnie dla metodycznego
i szezegblowego przedstawienia inwentarzy oméwionego obszaru oraz ciekawe
ujecia i wnioski ogdlne. :

Przemyst tardenuaski omawia C. Barriére?. W ksigzce oprécz giéwnego
tematu, potraktowanego bardzo szczegélowo, sporo miejsca zajmuja zagad-
nienia dotyczace mezolitu europejskiego. Analizowane sa stanowiska i inwen-
tarze, giéwnie tardenuaskie, przede wszystkim z terenu Francji, w mniejszym
zakresie z Europy zachodniej, érodkowej i poludniowej. Dla celéw poréwnaw-
czych przytoczone zostaly takze niektére inwentarze Afryki péhmocnej.

2 C. Barriére, Les civilisations..., 0. c.
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C. Barriére réwniez nie przyjmuje teorii afrykanskiej genezy przemystu
tardenuaskiego. Stwierdza, ze europejski paleolit gérny ma wszystkie formy
narzedzi mikrolitycznych (tu nastepuje szczegélowy ich przeglad). Przedstawia
w formie hipotezy, ze generalna linia ewolucji przemystu tardenuaskiego
~ 'mogla by¢ nastepujaca: przemyst perygordzki (facja grawecka) — madlen IT —
sowterien — tardenuaski. Miejscem ostatecznej krystalizacji tego przemyshu
bylaby poludniowa Francja. Zrédla przemian upatruje, zgodnie z ogélna
tendencja, w zmianach érodowiska geograficznego. Reakeje w kierunku zmian
inwentarza byly podobne w réznych miejscach i réznym czasie, bez koniecz-
nosci zmiany miejsca pobytu. Konsekwencja tego jest mnogoéé przemysléw
mezolitycznych, z ktérych wszystkie maja narzedzia mikrolityczne i geo-
metryezne oraz rylcowce, ale nie wszystkie sa tardenuaskimi. Tardenuaski
réwniez nie jest jeden, istnieje szereg jego wariantéw.

Autor wiele uwagi poswiecil analizie i ustaleniu cech, a niekiedy i funkeji
poszczegblnych typéw narzedzi, jakie jego zdaniem sa wlasciwe temu prze-
mystowi. Szeczegélnie obszernie oméwil rylcowce dochodzac do wniosku, ze
sg one raczej narzedziami wykonanymi celowo (?). C. Barriére wyraznie
oddziela przemyst tardenuaski od przemysiéw mikrolitycznych wymienia-
nych przez inmych autoréw. Przypomina, Ze od czaséw stworzenia terminu
,,tardenuaski’’ dla stanowisk bogatych w drobne narzedzia, stawiano czesto
znak réwnosci miedzy nim a mikrolitami, ktére jak wiadomo wlasciwe sa
réznowiekowym inwentarzom. Omawiany przemyst z kolei nie ogranicza sie
wylacznie do mikrolitéw i form geometrycznych, zawiera takze narzedzia
duzych rozmiaréw oraz wykonane z kodci. Badacz ten slusznie przyjmuje,
e przy wyciaganiu wnioskéw nalezy poslugiwaé si¢ zespolami, a nie ich
fragmentami (oderwanymi okazami). Za niewlasciwe uwaza réwniez opieranie
sie na ubogich inwentarzach nie, dajacych nalezytego wyobrazenia o tresci
kulturowej.

Przedstawiajac ramy chronologiczne dla mezolitu Francji opiera si¢ na
geologicznej chronologii de Geera (VIII—IV tysigclecie). Wykorzystuje dane
stratygraficzne i plynace stad wnioski chronologiczne, ustalone przez innych
badaczy (m. in. L. Coulongesa) na nielicznych stanowiskach francuskich
(Martinet, Roc Allan, Cuzoul de Gramat), proponujac nastepujace wzgledne
datowanie, ktére — jak podkres§la — ma charakter regionalny i odnosi sig¢
do Dep. Lot i Lot et Garonne, lecz w najogélniejszych ramach moze byé
takze uzyteczne dla szerszych obszaréw. Na poczatek mezolitu Francji przy-
padaja przemysly sowterski i azylski i jest to — wedlug niego — tzw. etap
pretardenuaski. Na koniec VII tysiaclecia przypada poczatek przemyshu
tardenuaskiego juz skrystalizowanego, czyli tzw. tardenuaski czysty, ktory
trwa do konica IV tysigclecia; autor dzieli go na starszy (I) i ewoluowany (II).
Dalszy rozwéj omawianego przemystu trwa w czasie neolitu w postaci tzw.
posttardenuaskiego, ktéry jest rezultatem kontaktéw z przemyslem kampin-
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skim i neolitem $rédziemnomorskim. C. Barriére ponadto wprowadza
jeszcze pojecie ,,tradycje tardenuaskie™, pod ktérymi rozumie obecnosé mikro-
litéw geometrycznych i rylcoweéw w kulturach neolitycznych i péiniejszych,
co nadaje mu sens chronologiczny — oraz pojecie ,,wplywy tardenuaskie”,
tj. bardzo slabe wplywy tegoz przemyshu na wspélezesne mu kultury mezoli-
tyczne, co zaznacza si¢ od okresu borealnego. Autor stwierdza, ze takie ujecie
ma istotne znaczenie dla prawidlowej interpretacji kulturowej wielu europej-
skich stanowisk mezolitycznych, niemal powszechnie zaliczanych do przemy-
shu tardenuaskiego, choé¢ ogromna ich wigkszo§é nie moze by¢ z nimi wigzana.

Omawiajac wydzielone etapy rozwoju przemystu tardenuaskiego C. Bar-
riére stwierdza, ze sowterien, jedyny etap bardzo temuz bliski, rozwija sie
na podlozu paleolitycznym z tradycjami madlenskimi. Mikrolity wystepuja
w nim licznie, lecz poszczegélne stanowiska wykazuja réznice w zakresie
pewnych form tych narzedzi; w mlodszych zespolach staja si¢ one bardziej
drobne. Stanowiska sowterskie wystepuja w poludniowej Francji.

W przemysle tardenuaskim, czystym juz w starszej fazie, dostrzega autor
m. in. zanikniecie techniki paleolitycznej, rozwdj i rozkwit form trapezoidal-
nych, wzrost ilodci rylcoweéw i in. Etap ten przyjmuje charakter mikroli-
tyczny i czesto wyraznie geometryczny. Znany jest tylko z niewielu stanowisk
poludniowej Francji. Wplywy jego siegaja na poludnie (poludniowo-wschodnia
Hiszpania), zachéd (Portugalia) i pémocny-zachéd Francji.

W przemysle posttardenuaskim widzi Barriére pojawienie si¢ nowych
elementéw w postaci charakterystycznego tuskania (wplyw przemyshu kampin-
skiego na péhlocy i neolitu na poludniu). Etap ten od neolitu zapozycza
tylko narzedzia, bez zmiany trybu zycia grup ludzkich. Uzywanie ceramiki
jest bardzo rzadkie. Trwa do neolitu, chalkolitu, a nawet brazu, a rozprze-
strzeniony jest w érodkowej Francji i sigga po Belgie.

Co do wplywéw przemystu tardenuaskiego na kultury mezolityczne pél-
nocy C. Barriére widzi je na poczatku okresu borealnego (Maglemose,
Duvensee). Nie wykazuje ich natomiast obszar Niemiec pélmocno-zachodnich,
ktéry — jego zdaniem — ma wlasny charakter. Dla stanowisk na poludnie
od Laby nie mozna stosowaé¢ nazwy ,tardenuaskie”, §ledzi si¢ tam takze
jedynie wplywy tego przemystu. Zauwaza, ze wystepowanie zblizonych typéw
narzedzi nie zaskakuje, gdyz pochodza one z jednego lub wigcej podobnych
pni paleolitycznych.

Réwniez w Anglii stwierdza si¢ jedynie oddzialywanie przemyshu tarde-
nuaskiego na rézne miejscowe kultury, ktére przeniknelo zapewne z konty-
nentu, przenoszone przez kultury z ciosakami. Wedlug archeologéw angiel-
skich mialo to miejsce w koricu okresu borealnego i poczatku atlantyckiego.
W Szwajcarii — zdaniem C. Barriére’a — istnieja nawigzania do sow-
terienu i przemystu tardenuaskiego starszego. W Europie wschodniej natomiast
(Polska, ZSRR, Czechoslowacja) przemyst tardenuaski i jego forma ewoluo-
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wana nie wystepuje — tamtejsze kultury mezolityczne rozwijaly si¢ na miejscu
i pokrewienistw w tym kierunku nie wykazuja. Autor zajal si¢ w swej pracy
takze szczatkami ludzkimi; zreferowal poglady na ten temat i stwierdzil, ze
dane antropologiczne nie potwierdzaja w pewny sposéb europejskiego po-
chodzenia ludéw tardenuaskich.

Zagadnienia, jakie porusza w swej pracy w wieksze] czesci dotycza obsza-
* r6éw odlegltych. Nie zmniejsza to jednak jej znaczenia takze dla innych, czesci
Europy. Chodzi tu zwlaszcza o zwiazanie przemysha tardenuaskiego z okreslo-
nymi obszarami Franecji i krajéw sasiednich, a tym samym wyjasnienie jego"
rzekomego rozprzestrzenienia sie na cala Europe, sprecyzowanie cech etapéw,
skladajacych sie na ten przemyst, ram chronologicznych itp. Godnym uwagi
jest réwniez wypowiedzenie si¢ autora za miejscowym pochodzeniem prze-
mysh tardenuaskiego, siegajacym w gérny paleolit. Ustosunkowanie sie do
wprowadzonych przez C. Barriére’a etapéw rozwoju przemyshu tardenuas-
kiego i stusznodei klasyfikacji kulturowej poszczegélnych stanowisk w obrebie
tych etapéw nie jest mozliwe z uwagi na nieznajomo$é oryginalnych materiatéw.

Pewne nadzieje na uzyskanie czystych zespoléw mezolityeznych z obszaru
Fére-en-Tardenois daja zapoczatkowane przez J. Hinout eksploracje wyko-
paliskowe, ktére juz czesciowo zostaly opublikowane3.

Z zagadnieniami, poruszonymi przez C. Barriére’a wiaze si¢ w pewnym
stopniu (odnosénie Anglii) kolejna praca J. G. D. Clarka?. Jak wiadomo,
mezolit Anglii zostal do§é dobrze poznany. Pochodzi stamtad spora liczba
zespoléw datowanych przyrodniczo i o stosunkowo pelnym zestawie form
(zabytki krzemienne, koéciane, drewniane, rogowe). J. G. D. Clark wyréznil
nastepujace grupy stanowisk mezolitycznych: 1) protomaglemoskie i magle-
moskie, zawierajace m. in. w swych inwentarzach ciosaki rdzeniowe i odlup-
kowe, ktére grupuja sie na poludniowym i wschodnim wybrzezu Anglii;
2) stanowiska nie zawierajace ciosakéw, natomiast pewne szczegllne typy
narzedzi (drapaczy, ryle6w) i mikrolity wykonywane technika rylcowcza;
wystepuja one gléwnie na wschodnim i zachodnim wybrzezu kraju oraz na
Isle of Man, a w rozproszeniu takie w centrum, siegajac na péhmoc i czesé
wschodniej Szkocji; zdaniem J. G. D. Clarka sytuowano je na obszarach
niezalesionych, piaszezystych, brak dla nich na ogél dat przyrodniczych;
stwierdza, ze formy mikrolitéw réznia si¢ znacznie od spotykanych w zespo-

30 J. Hinout, R. Parent, Notes préliminaires d propos de gisements microlithiques
du Tardenois, ,,Bulletin de la Société Préhistorique Francaise, t. 57, 1960; tychze,
Différents faciés microlithiques observés dans le Tardenois, ,,Bulletin de la Société Archeo-
‘logique Champenoise”, t. 54, 1961; J. Hinout, Un gisement Tardenoisien de Fére-en-
Tardenois, ,,Bulletin de la Société Préhistorique Francaise”, t. 59, 1962.

31 J. G. D. Clark, A Microlithic Industry from the Cambridgeshire Fenland and other
Industries of Sauveterrian Affinities from Britain, ,,Proceedings of the Prehistoric Society”’,
t. 21, 1955. .
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lach maglemoskich, a gléwnie przez swa delikatnosé i niewielkie rozmia.ry;
3) stanowiska objete nazwg kultury Horsham, wystepujace na wybrzezu polud-
niowym; wyréznia si¢ ona charakterystyeznym zespolem form narzedzi mikro-
litycznych — m. in. wystepuje tu tzw. ostrze Horsham. J. G. D. Clark nie
omawia wprawdzie, lecz zaznacza na zalagczonej mapie jeszcze dwie inne
kultury: Obanian i Larnian; pierwsza z nich wystepuje na zachodnim wybrzezu
Szkocji, druga tamze oraz na wschodnim wybrzezu Irlandii. .

W kwestii powigzan mezolitu angielskiego z zachodnioeuropejskim autor
stwierdza, ze przemysl tardenuaski (w swym obecnym sensie) rézni si¢ funda-
mentalnie od omawianych przez niego inwentarzy mikrolitycznych. Ewentu-
alne powiazania widoczne sg raczej z przemyslem sowterskim, ktéry — po-
dobnie jak epigrawetien w Hiszpanii i centralnej Europie, czy koncowy gri-
maldien we Wloszech- — wnosi do okresu postglacjalnego charakter gérno-
- paleolityczny. J. G. D. Clark stwierdza ponadto, ze sowterien jest tylko
jednym ze #rédel, ktére wplynely na rozwéj tamtejszego mezolitu. Polud-
niowy obszar Anglii wykazuje wplywy gérnopaleolityczne i w tym wzgledzie
badacz ten reprezentuje poglad wielu archeologéw angielskich.

Rozwiazywanie probleméw kulturowych mezolitu poprzez szczegélowe
studia inwentarzy niewielkich regionéw oraz prace nad systematyka zabytkéw
wladciwe sg zwlaszcza badaczom duniskim (C. J. Becker, J. Troels<Smith,
J. Brondstedt, S. Jergensen i in.).

I tak np. C. J. Becker w jednej ze swych prac?®? przedstawil mezolit
Bornholmu. Na podstawie eksplorowanych wykopaliskowo, bogatych stano-
wisk piaskowych (Melsted, Sandegaard) autor wyréznia dwie grupy kulturowe:
Melsted i Svaerdborg. Obydwie podporzadkowuje kulturze maglemoskiej
i lokuje w okresie borealnym. Grupa ‘Svaerdborg zajmuje okreslone miejsce
kulturowo-chronologiczne dzigki identycznosci — jak stwierdza autor —
z poszczegblnymi fazami kultury maglemoskiej w Zelandii, grupa Melsted
natomiast ma pozycje bardziej izolowana (analogie w Jutlandii) i stanowi czesé
grupy stanowisk maglemoskich pélmocnoeuropejskich. C. J. Becker réwniez
wypowiada poglad, iz mikrolity réznych regionéw winny by¢ rozpatrywane
jako zjawisko lokalne, rozwijajace sie bezposrednio z péznego paleolitu.

8. Jorgensen® zajal si¢ mezolitem obszaru Aamose. Stwierdza on praw-
dopodobienstwo istnienia tam obok siebie kultur: Maglemose i Kongemose,
réznigcych si¢ wyraznie inwentarzami. Na przyklad w péznej kulturze Magle-
mose dominujg mikrolity, a ilo§é wiéréw mikrolitycznych jest wyjatkowo
duza, gdy tymczasem Kongemose wykazuje bardzo wyrazny charakter makro-

32 C. J. Becker, Maglemosekultur Paa Bornholm, ,,Aarbeger”, 1951.

33 8. Jorgensen, Zur Frage der dltesten Kiistenkultur in Déanemark, ,,Bericht iiber
den V. International Kongress fir Vor- und Fruhgescluchte Hamburg — August 1958,
Berlin 1961.
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lityezny, a mikrolity sa w niej zupehie nieznane; nieliczne natomiast wiéry
mikrolityezne uzywane byly wylacznie jako ostrza. Autor stwierdza, ze kul-
tury Kongemose nie mozna wywodzié¢ z kultury Maglemose — pochodzi ona
najprawdopodobniej z innych obszaréw. Makrolitycznoéé wiéréw, romby,
drapacze widrowe, jak réwniez male drapacze oraz technika ciecia kosci
i rogu wskazuja na bliskoéé z kultura arensburska.

Mezolit Nizu Niemieckiego miedzy Labg i Odra przedstawiony zostal przez
B. Gramscha w pracy doktorskiej3$. Podjal on prébe kulturowo-chrono-
logicznego usystematyzowania materialéw tego obszaru. Poglady autora
jednak ™ znane sa jedynie w najogdlniejszych zarysach (autoreferat). B.
Gramsch podzielit opracowywany material na trzy fazy:

1. Wezesny mezolit (8000—7000 lat p. n. e.), ktéry nie rysuje si¢ zbyt
wyraznie — brak jak dotad inwentarzy tego wieku. Jak stwierdza jednak,
istnieje mozliwoé¢é ich odkrycia, sadzac choéby po obfitosci inwentarzy pézno-
paleolitycznych, wystepujacych na tym obszarze. |

2. Mezolit srodkowy (7000—5500 lat p. m. e.), ktéry reprezentowany jest
przez kilkanascie stanowisk (w tym cze$é niepewnych) i wielka ilos¢ znalezisk
pojedynczych. B. Gramsch wydziela tu dwie grupy kulturowe: Maglemose
na pélmocnym-wschodzie i Duvensee w péhmocno-zachodniej i poludniowej
czesci badanego obszaru — tu wystepuje w postaci odrebnej facji Fien, ktéra
odpowiada czasowo mlodszej fazie Duvensee, od ktérej réini si¢ tylko mniej-
szymi rozmiarami narzedzi krzemiennych i niewielka liczba ciosakéw. Autor
stwierdza, ze wewnetrzny rozwdj grup srodkowego mezolitu na badanym
obszarze jest niejasny i nie moze byé¢ rozwigzany na podstawie istniejgcych
zrédel, co odnosi sie réwniez do nastepnego okresu.

3. Péiny mezolit (5500—3000 lat p. n. e.), reprezentowany przez ok. 20
inwentarzy. Autor wydziela tu nastepujace grupy kulturowe: a) grupa Ko-
brow-Oldesloe w péhmocno-zachodniej czeSci badanego obszaru, a zwlaszeza
na pojezierzu Meklemburskim; kulturowo i obszarowo wiaze sie¢ SciSle ze
stanowiskami Szlezwik-Holsztynu (Schwabedissena grupa Oldesloe); naj-
lepiej reprezentowana jest na stanowisku Kobrow; narzedzia sa do$é¢ duze,
a ciosaki starannie wykonane; b) grupa Jiithnsdorf, wystepujaca na poludniu,
zwlaszeza w érodkowej Brandenburgii; zawiera réwniez ciosaki, lecz raczej
niestarannie opracowane i ogélnie bardzo drobne narzedzia (co zwiazane
jest — jak przypuszeza autor — z jako§cig surowca); c) grupa Plonia, wy-
sunigta najbardziej na pélmocny-wsechéd badanego obszaru; typologicznie
i terytorialnie wiaze si¢ §cifle z-obszarem pomorskim, gdzie najwazniejszym
stanowiskiem jest Plonia k. Szczecina; d) na wydmach w dolinie Laby wy-
stapily 3 kompleksy, nawiazujace typologicznie do fazy Boberg.

3 B. Gramsch, Untersuchungen zum Mesolithikum im nordlichen und mittleren
Tieflandsraum zwischen Elbe und Oder, Thesen zur Dissertation, 1963.
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Rozwdj tych grup w powiazaniu z Srodkowym mezolitem nie jest calko-
wicie jasny. W formie hipotezy laczy B. Gramsch grupe Kobrow-Oldesloe
z Duvensee i czeSciowo Maglemose, grupe Jithnsdorf z facja Fien grupy Duven-
see, grupe Plonia traktuje jako dalszy stopien fazy Maglemose, a grupe Bo-
berg jako dalszy stopien fazy Haltern, na terenie NRD nie reprezentowanej.

W koficu péznego mezolitu i we wezesnym neolicie wyréznia autor na
wybrzezu baltyckim kulture Ertebglle-Ellerbek (ok. 10 stanowisk), lecz nie
stwierdza tu zwigzkéw miedzy nig i grupa Oldesloe. Nie moze byé¢ réwniez
wyjadniona sprawa genetycznych zwiazkéw miedzy kultura Ellerbek i pucha-
réw lejkowatych — wiele przemawia za ich odrebnoscia.

Koncepcje B. Gramscha budzg zastrzezenia tego samego typu, co inne,
wyzej wspomniane. Odnosza si¢ one do materialu wyjéciowego, ktéry jest
niepewny, uzyskany gléwnie w drodze eksploracji powierzchniowych. Byé
moze forma pracy (autoreferat) utrudnia zorientowanie sig¢, na jakich kry-
teriach opiera si¢ wypracowany podzial i co réznicuje poszczegélne grupy.
Autor w zasadzie kontynuuje poglady H. Schwabedissena, lecz odnoénie
obszaréw, polozonych bardziej na wschéd. Razi dosé sztuczny podzial mezo-
litu na trzy fazy i rozpatrywanie kultur w ich obrebie, traktowanyech jako
odrebne calodci, bez §ledzenia loséw tychze od poczatku do konca ich wy-
stepowania.

Dla Europy poludniowo-wschodniej i krajéw naddunajskich brak opraco-
wan ogbélnych, nie sa réwniez zbyt liczne publikacje materialowe. Mezolit
szeregu krajéw znany jest tylko ulamkowo. Opracowania dotyczace terenu
Czechoslowacji odzwierciedlaja znane réwniez z innych krajéw etapy roz-
woju badan: od przemyshi tardenuaskiego (0. Menghin, L. Zotz i in.) do
zréinicowanego kulturowo mezolitu lokalnego (K. Zebera, F. ProSek i in.),
przy czym najwiecej danych zebrano dla Czech, malo dla Moraw i Slowacji.
Stan badan m.in. przedstawit M. Mazalek3 zauwazajac jednak, ze manka-
mentem wspomnianych opracowan jest opieranie si¢ gléwnie na materialach
powierzchniowych, czesto doéé ubogich. Z ostatnich lat wyréznia sie stano-
wisko Mac¢anske Vrsky (Slowacja), eksplorowane wykopaliskowo i dobrze
opublikowane przez J.Barte3¢. Przedstawiona analiza typologiczno-statys-
tyczna zybatkéw i bogaty material ilustracyjny pozwalaja zorientowaé sie,
ze chodzi tu o zwarty, odrebny zesp6él mezolityczny, dla ktérego, jako ca-
oéci, brak dotychczas Scistych analogii. Jezeli chodzi o basen naddunajski,
to — zdaniem R. Pittioniego®’ — okres pomiedzy paleolitem i neolitem
jest najstabiej zbadany. Uwaza on réwniez, ze zjawisko mikrolityzacji nie:
powstalo w nastepstwie migracji, ale na skutek przeobrazen miejscowych,

3% M. Mazalek, Na okraj éeskoslovenského mesolitu, ,,Anthropozoikum”, t. 4, 1954.

3 J. Béarta, Pleistocénne piesoéné duny pri Seredi a ich paleohtwké a mezolitické
osidlenie, ,,Slovenska Archeologia”, t. 5, 1957.

37 R. Pittioni, Urgeschichte des isterreichischen Raumes, Wien 1954.
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i sklonny jest takze tra.ktowaé materiat z tego czasu jako powiazany genetycz-
nie z madlenem.

Jednym z ostatnich opracowan o charakterze ogélnym, podsumowuja-
cym stan badan nad mezolitem ZSRR jest praca A. A. Formozowa?3. Autor
stwierdza, ze aktualne sg wydzielone wezesniej przez innych badaczy, a nastep-
nie uécislone (takze i przez niego) trzy obszary, grupujace stanowiska o okres-
lonych inwentarzach, a mianowicie:

1. Grupa poludniowa — charakteryzuje si¢ licznym wystepowaniem na-
rzedzi geometrycznych. Rozprzestrzeniaja sie one z poludnia — gdzie znane
83 juz w paleolicie, na pélmoc — gdzie pojawiaja si¢ dopiero w mezolicie.
Szczegbélnie dobrze zbadane zostaly stanowiska mezolityczne w gérzystym
Krymie, ktére A. A. Formozow dzieli na weczesno- i péznomezolityczne
z odpowiednimi, charakterystycznymi dla nich zbrojnikami: pelmolukowymi
i trapezoidalnymi. Gorzej poznano stanowiska na Kaukazie — tu wystepuja
smukle zbrojniki tréjkatne. Tak wige mezolit Krymu i Kaukazu wykazuje
réznice regionalne.

Stabo poznany zostal mezolit Ukrainy. Niektére stanowiska bliskie sg
krymskim, lecz wykazuja takze réinice (np. brak zbrojnikéw pemotuko-
wych). Autor stwierdza, ze obszar ten réwniez nie jest jednolity kulturowo.
Odrebny charakter ma mezolit dnieprowskich porohéw, odrgbny — srodkowe-
go Donca. Stanowiska tego ostatniego obszaru wydaja si¢ byé pograniczem
miedzy grupa kulturowa poludniowa i érodkoworosyjska. Nad érodkowym
Dniestrem nie stwierdza si¢ juz form geometrycznych ani ploszezy wiérowych
(tu autor zwraca uwage takze na brak w basenie Dunaju i na Balkanach
inwentarzy o takim cha.ra.kterze) Mezoht tej czesSci Ukrainy nawiazuje do
paleolitu.

“Zasieg poludniowej grupy nie moze byé dokladniej okre§lony. W przy-
blizeniu mieéci sig: na zachodzie miedzy Dnieprem i Dniestrem, na wschodzie
miedzy Wolga i Uralem, na poludniu sigga po Iran (sasiaduje tam z analogicz-
nymi stanowiskami iraiskimi), na pémocy po srodkowy Doniec.

2. Grupe stanowisk z obszaru Rosji §rodkowej charakteryzuje — zdaniem
A. A. Formozowa — obfite wystepowanie ploszczy wiérowych, ktére wy-
wodza si¢ bezpoérednio z péinopaleolitycznych. Sa to liSciaki dwukatowe
i gwozdziowate, rzadziej wykrojce (te wlasciwe leénej strefie wschodniej Euro-
PY). Obszar wystepowania: nad Oka, gérna Wolga, Desna, na Bialorusi i Litwie.
Jak podaje, wigkszo§¢é stanowisk reprezentuje rozwiniety mezolit, o czym
$wiadczg dane geologiczne i charakter inwentarza; tylko dwa z nich sa wezesno-
mezolityczne (Grjansk, Gremjaczeje). Odpowiadaja polskim ,kultury $wi-
derskiej” — stad koncepcja (Wojewodskij) ich przynaleznoéci do tejze kultury.

3% A. A. Formozow, Etnokulturnyje oblasti na territorii jewropejskoj czasti SSSR
w kamiennom wiekie, Moskwa 1959.
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Formozow nie stwierdza tu jednak calkowitej zbieznoéci, a ponadto wskazuje
na réznice chronologiczne (stanowiska polskie wczesniejsze).

'~ Omawiany obszar autor dzieli na dwie grupy: zachodniorosyjska i wolgo-
okska (koncepcja Jefimienki). Tylko zachodnia (Litwa, Bialorus) zdradza wie-
le wspélnego z mezolitem Polski. W Polsece — jego zdaniem — na wezesny
okres mezolitu przypadaja stanowiska z liéciakami. Przeszly one tutaj dluzszy
okres rozwoju, niz to mialo miejsce np. w Danii i Niemczech. Autor stwierdza
obiekty zbiezne czasowo z hamburskimi (wezesne inwentarze typu Nowy Miyn),
nastepnie mlodsze (Swidry Wielkie) i zupelnie pézne, zawierajace narzedzia
geometryczne, nazywane przez polskich badaczy ,tardenuaskimi’’, choé od-
powiadaja wlasciwym terdenuaskim tylko w zakresie wystepowania trape-
zéw. A. A. Formozow przyjmuje, ze w inwentarzach tych wystepuja liczne
wyroby charakterystyczne dla kultury §widerskiej, m.in. liSciaki, w zwigzku
z czym wlaéciwiej byloby nazywaé je éwidersko-tardenuaskimi.

3. W mezolicie zachodniej cze$ci ZSRR mozna gledzi¢ te sama prawidlo-
wosé rozwoju. Wydaje mu sie jednak, Ze tutaj pézniej, niz w Polsce, nasta-
pilo przejscie od zespoléw z lidciakami do zawierajacych narzedzia geometrycz-
ne (wg Jabloniskite te ostatnie odnosza si¢ juz nawet do neolitu). Zdaniem
A. A. Formozowa wskazywaloby to na pdZniejsze dotarcie na te obszary

nowej fali. Dane_antropologiczne z Litwy i Niemiec wykazuja zbieznofei, =

w zwiazku z czym moga $wiadezyé o zasiedleniu obszaru nadbaltyckiego z kie-
runku poludniowo-zachodniego (Jakimow). Sadzi, ze ogélnie materialna kul-
tura zachodniego obszaru ZSRR w koficu mezolitu wykazuje mniejsze zmiany
niz w centralnej Europie. ;

Stanowiska §widersko-tardenuaskie znane sg z Litwy, Bialorusi i zachodniej
Ukrainy. Nie stwierdzono, czy na poludnie od Kijowa granica tego obszaru
zbiega sie z zasiegiem mezolitu poludnioworosyjskiego, ktérego rozwéj — jak
juz wspomniano — przebiegal odmiennie. Dla grupy zachodniej byl taki,
jak dla calego obszaru nadbaltyckiego.

Stanowiska obszaru wolgo-okskiego rozciagajg si¢ na wschéd od zachodnio-
rosyjskich. Formozow stwierdza tu calkowity brak form geometrycznych, co
rozpatruje jako réznice terytorialng, a nie czasowa, inwentarze te bowiem sa
chronologicznymi odpowiednikami éwiderskich. Szereg narzedzi rézni si¢ od
tych ostatnich i znajduje analogie na stanowiskach s$widersko-tardenuas-
kich.

Takze stanowiska péZnomezolityezne tego obszaru nie wykazaly zbieznosei
z obszarem zachodnim. Tutaj widzi Formozow rozwéj tych typéw narzedzi,
ktére s charakterystyczne dla poczatku mezolitu calej strefy leénej wschod-
niej Europy, a wywodza si¢ z miejscowego péznego paleolitu. Formy geome-
tryczne nie rozwijaja sie. Pélmocna i wschodnia granica zasiegu tej grupy jest
niejasna, poludniowa pokrywa sie z pélmocna granica rozprzestrzeniania sie
trapezow.
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Stanowiska nad Desna tworza w ujeciu Formozowa osobna kulture
w ramach mezolitu lesnej strefy ZSRR. Z form geometrycznych wystepuja tu
tylko tréjkaty (brak trapezéw); szeroko stosowana jest technika odtupkowa.

Zastanawiajac si¢ nad rozprzestrzenieniem kultur mezolitycznych w po-
réwnaniu z paleolitycznymi stwierdza odmienng sytuacje, zaznaczaja sie
lokalne odrebnosci. Pod tym wzgledem mezolit ma wigcej zbieznoéci z neoli-
tem, gdzie stwierdza si¢ takze mozaike kultur. Ogélnie mezolit rosyjski w jego
ujeciu jest bardziej bliski neolitowi niz paleolitowi, lecz wypowiada sie za
genetyczna wiezia kulturowa paleolitu i mezolitu.

Przedstawione ujecie zawiera szereg sformulowan budzacych zastrzeze-
nia. Z zagadniei dotyczgcych naszych ziem nie sposéb si¢ zgodzi¢ niemal
z wszystkimi uwagami, dotyczacymi cyklu mazowszarikiego (,kultury §wi-
derskiej’’), a takze dotyczacymi stanowisk ,,tardenuaskich”, lacznie z koncepcja
kultury ,.éwidersko-tardenuaskiej”’ (z przyczyn, o ktérych byla juz mowa
w odniesieniu do innych autoréw).

Problem ,$widerskich” stanowisk znad gérnej Wolgi i érodkowej Oki
oméwiony zostal dokladnie w pracy R. Schilda®. Autor stwierdza i uza-
sadnia calkowita ich niezgodno$é z polskimi. Wyjaénia zwlaszcza odrebnosei
dotyczace liSciakéw, wystepujacych w obu jednostkach, ktére to narzedzia
shuzg badaczom rosyjskim przede wszystkim jako argument przemawiajacy
za przynaleznoéciag tamtych stanowisk do ,kultury $widerskiej”. Obecnoéé
pewnych form tych narzedzi, ezeciowo bliskich cyklowi mazowszanskiemu,
moze byé thumaczona — zdaniem R. Schilda — jako wplyw tego ostatniego
lecz bez precyzowania istoty tego wplywu (byé moze droga poérednia poprzez
cykle wspélezesne i pokrewne mazowszaniskiemu). Autor jest zdania, Ze sta-
_nowiska rosyjskie chronologicznie najprawdopodobniej mieszcza sie w gra-
nicach: §rodkowy badZ pézny mezolit (w skali érodkowoeuropejskiej) po roz-
winiety neolit tamtego regionu, a zatem sa znacznie mlodsze od §widerskich.

ES

Tak wiec w rezultacie $cierania si¢ pogladéw i rozwoju badai w pozy-
tywny sposéb rozwigzano kilka waznych probleméw, ktére w duzym stopniu
nadaja kierunek przysztym studiom. Poszukiwano uzasadnieni dla odrzucenia
koncepcji pozaeuropejskiej genezy zgeometryzowanych form narzedzi mikro-
litycznych i przestawiono sig na $ledzenie powiazan gérnego i péznego pale-
olitu poszczegblnych obszaréw z wczesnymi etapami mezolitu. Zaszly duze
zmiany w zakresie badan tzw. kwestii tardenuaskiej. Poczatkowemu etapowi,
dla ktérego charakterystyczna jest tendencja do stwarzania jednolitej kul-
tury jak najszerzej pojetej przestrzennie, przeciwstawiono wyrazng daznosé

% R. Schild, «Swiderskie» stanowiska znad gérnej Wolgi i $rodkowej Oki a cykl
«“mazowszanski, ,,Archeologia Polski”, t. 9, z. 1, 1964.

4 Swiatowit
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do réznicowania kulturowo-regionalnego i ograniczania zasiegéw, przy réwno-
czesnym poszukiwaniu wspdlnych dla wielu kultur elementéw. Ostatecznie
przemyst tardenuaski w swej wlasciwej postaci utrzymal si¢ na niewielkim
obszarze Francji, z ewentualnymi wplywami siegajacymi do najblizszych ob-
szar6w sasiednich. Zrezygnowano na ogél ze sztucznie skonstruowanych kultur
w rodzaju: azylsko-tardenuaskiej, §widersko-tardenuaskiej, kapsko-tardenu-
askiej itp. Kladzie si¢ nacisk na precyzyjne stosowanie terminu ,,narzedzia
mikrolityczne”, zaréwno w sensie typologicznym, jak i kulturowym. Nalezy
tez zaznaezyé, ze w odniesieniu do niektérych autoréw (J. G. D. Clark,
H. Schwabedissen i in.) §ledzi si¢ zmiany ich pogladéw w kierunku coraz
bardziej dokladnych ujeé, opartych na mozliwie pewnych danych zZrédlowych.

Istnieja jednak pewne niedociagniecia i dotycza zaréwno kwestii ogélnych,
jak i szczegSlowych. I tak uderza m. in.: olbrzymia réznorodnoéé ujeé, stabosé
podstaw, na ktérych czesto konstruowane sa wszelkie schematy, bardzo rézny
stopienn dokladno$ci opracowania poszczegblnych obszaréw, brak kryteriéw
dla réznicowania inwentarzy czy kultur, a tym samym dla przeprowadzania
poréwnan regionalnych, dowolnie stosowana i nieprecyzyjna terminologia itp.

Wspélng cecha duzej czesci wspomnianych opracowan jest sledzenie roz-
przestrzeniania sie pojedynczych typéw narzedzi i wydzielanie na tej zasadzie
zasiegéw kultur. Referowane tutaj opracowanie przeciwstawia tym ujeciom
analizowanie mozliwie pelnych zespoléw zabytkéw i Sledzenie rozprzestrze-
niania si¢ tych zespoléw (oczywiscie tam, gdzie to jest mozliwe). Réwnoczesnie
temat tegoz wiaze sig z ogblnymi tendencjami regionalnymi, panujacymi
w chwili obecnej w archeologii europejskiej.

3. ZIEMIE POLSKI

Zabytki mezolityczne znajduja si¢ w wielu oérodkach archeologicznych
na terenie kraju. Olbrzymia ich wigkszos§¢ pochodzi z badan powierzchniowych,
czesto amatorskich, przeprowadzanych na przestrzeni prawie stu ostatnich
lat. Poszczegélne stanowiska, ktérych odkryto juz setki, gléwnie na wydmach
i piaskach, reprezentuja okazy. w iloéci od kilku sztuk do wielu tysiecy. Sa
to prawie wylacznie materialy krzemienne (znaleziska wyrobéw z kosci i rogu
naleza do bardzo rzadkich). Cze&é z nich jest i bedzie wykorzystywana w miare
wypracowywania podstaw chronologiczno-kulturowych mezolitu opartych na
zespolowych inwentarzach z badan systematycznych. Dotychezasowe opraco-
wania materialéw, znajdujacych sie w magazynach, objely tylko pewien
procent zbioréw (ostatnio sytuacja w tym wzgledzie ulega doéé zasadniczym
zmianom — zbiory magazynowe wykorzystywane sg w coraz szerszym za-
kresie). . '

Z okresu do pierwszej wojny $wiatowej znanych jest wielu badaczy i auto-
réw prac dotyczacych mezolitu. Pionierami w zakresie badan stanowisk
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wydmowych byli u nas przede wszystkim J. Przyborowski i Z. Gloger.
Zajeli si¢ tymi zagadnieniami réwniez jako jedni z pierwszych w Europie,
zapewniajac Polsce na tym odcinku czolowa pozycje. J. Przyborowski ze
szczeg6lnag wnikliwoscia badal mikrolityczne narzedzia krzemienne, analizujac
po raz pierwszy ich formy i opisujac je. Przeprowadzal badania powierzch-
niowe wydm okolic Warszawy, w dorzeczu Wkry, Swidra, Tyémienicy i Wie-
prza?®. Zastuga Z. Glogera bylo odkrycie pierwszych stanowisk wydmowych
w dolinie Niemna. Eksplorowal réwniez tego typu obiekty nad Wisla, Bugiem
i Biebrza oraz w zachodniej i srodkowej Malopolsce?!.

Badania stanowisk wydmowych kontynuowal E. Majewski, autor
szeregu prac dotyczacych zwlaszcza najstarszego osadnictwa wojewédztwa
kieleckiego, a przede wszystkim powiatu stopnickiego, ktéremu poswigcit
obszerna monografie!?, zawierajaca prébe podzialu typologicznego narzedzi
krzemiennych, a nastepnie W. Szukiewicz i wielu innych.

Publikacje miedzywojenne dotyczace mezolitu wiaza sie gléwnie z na-
zwiskami L. Kozlowskiego, S. Krukowskiego, L. Sawickiego, W. Anto-
niewicza, J. Kostrzewskiego, B. Czapkiewicza, Z. Szmita, a na-
stepnie H. Grossa®, L. Zotza*, L. Rothert* i A. Skalnika% w za-
kresie odzyskanych ziem zachodnich i pélmocnych. Wigkszosé autoréw przy-
jela dla swych opracowan istniejace w literaturze europejskiej schematy
podzialu, ktére sa juz dzi§ nieaktualne. Nie nalezy ]ednak zapominaé, Ze
byly to poszukiwania i préby pionierskie.

W omawianym okresie badai lata dwudzieste zaznaczyly si¢ u nas ko-
rzystniej niz nastepne. Wyraza si¢ to w liczbie publikacji materialowych i prac
o charakterze og6lnym, utrzymujacych si¢ na poziomie powszechnej wéwezas
znajomosci tej epoki, a niekiedy stojacych znacznie wyzej. Pézniej dostrzega
sie pewien zast6j, brak zainteresowania mezolitem zwlaszcza ze strony specja-
listéw. Nie eksplorowano wykopaliskowo stanowisk tego wieku, nie pojawialy

1 J. Przyborowski, Kilka wycieczek archeologicznych po prawym brzegu Wisly,
»» Wiadomosei Archeologiczne”, t. 1, 1873; tegoz, Wycieczki archeologiczne nad Swider,
»» Wiadomosci Archeologiczne”, t. 2, 1874; tegoz, Wycieczki archeologiczne nad Tysmie-
nice © Wieprz, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 3, 1876; tegoz, Wycieczki nad Wieprz,
»» Wiadomosei Archeologiczne”, t. 4, 1882.

81 Z. Gloger, Osady nad Niemnem i na Podlasiu z czaséw uzytku krzemienia, ,,Wiado-
mosci Archeologiczne’, t. 1, 1873; tegoz, Osady z czaséw uzytku krzemienia pod Sieniawq,
Szczakowq © Borkiem Falegckim, ,,Wiadomoéci Archeologiczne”, t. 3, 1876; tegoz, Doli-
nami rzek, Warszawa 1903.

2 E. Majewski, Powiat stopnicki pod wzgledem przedhistorycznym, ,,Swmtomt”,
t. 3, 1901; t. 4, 1902; t. 5, 1904; t. 7, 1907.

43 H. Gross, Die Rentierjiger Kulturen Ostpreussens, ,,Prihistorische Zeitschrift”,
t. 31, 1939 —1940.

4 1., Zotz, Das Tardenoisien..., o. c.

4 L.. Rothert, Die mittlere..., o. c.

4 A. Skalnik, Das Tardenoisien von Gleiwitz, ,,Altschlesien’, t. 6, 1936.

4*
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sie opracowania materialowe i problemowe. Wszystkie publikacje dotyczyly
nadal zbioréw powierzchniowych.

Daznoéé do stworzenia syntezy mezolitu dostrzega sig¢ zwlaszcza u L. Ko-
zlowskiego. W jednej z prac, poSwieconej wschodniej czesci wyzyny Malo-
polskiej4?, autor przedstawia szczegélowy katalog zabytkéw i porusza niemal
wszystkie wazniejsze zagadnienia zwigzane z ta epoka, a wiec dotyczace
sytuacji kulturowej w Europie, $rodowiska geograficznego, stanu badan,
warunkéw wystepowania zabytkéw na wydmach, techniki wykonywania
narzedzi krzemiennych, typologii, chronologii i in.

Przedstawiajac systematyke narzedzi krzemiennych L. Kozlowski
wprowadza podzial na grupy wedlug funkecji, a w ich obrebie na typy i od-
miany. Poszczegélne narzedzia rozpatruje pod katem ich wieku, wyodrebniajac,
formy wladciwe tylko mezolitowi badz tylko neolitowi, badZz obu tym epokom.
Na podstawie kryteriéw typologicznych podejmuje prébe stworzenia ram
chronologicznych dla opracowywanych przez siebie inwentarzy wydmowych
i stwierdza, ze ,,mezolit mikrolityczny”’ czasowo odpowiada przemyslowi
tardenuaskiemu i trwa u nas do pelmego neolitu.

W swej kolejnej pracy na ten temat® autor ten wydzielil juz przemyst
tardenuaski, w ktérym wyréznil trzy fazy rozwojowe (tardenuaski dolny,
gbérny i pézny), pbprzedzone czwarta, wezesniejsza od tamtych, faza przed-
tardenuaska. Wypowiedzial si¢ réwniez w kwestii pochodzenia tego przemystu
dopatrujac sie jego zwigzku z przemyslem kapskim koncowym i wywodzac
go z obszaru $rédziemnomorskiego. Poczatek tardenuaskiego lokuje w okresie
ancylusowym. Na p6locnym wschodzie kraju stwierdzit L. Kozlowski wy-
stepowanie stanowisk maglemoskich; wyréznit u nas takze przemyst kam-
pinski. Badacz ten dalsze stadia rozwojowe form przemyshu tardenuaskiego
gledzil nawet w kulturach neolitycznych (,,mikrolit neolityczny’).

L. Sawicki* omawiajac materialy mezolityczne zebrane przez siebie na
stanowiskach piaskowych Polesia zwrécil m. in. uwage na pare waznych
spraw. Podkreélil lokalny, wybitnie indywidualny charakter tamtejszego
mezolitu. Omoéwil niektére typy narzedzi — wéréd nich wyréiniona przez
siebie grupe ,.ostrzy skrzydelkowatych” (zwanych dzi§ tylczakami i pél-
tylczakami szczegélnego typu) dajac ich opis i wskazujac, ze sa one charak-
terystyczne dla starszych przemysléw tardenuaskich i konicowo-azylskich oraz
grupe skrobaczy wielorakich, ktére podzielil na pare typéw w sposéb podobny,
jak sie to czyni obecnie.

Oméwienie epoki mezolitu zawiera syntetyczna praca W. Antoniewicza®,

4 L. Kozlowski, Epoka kamienia na wydmach wschodniej czesei Wyzyny Malo-
polskiej, Warszawa 1923.

“ L. Kozlowski, L'epoque mésolitique en Pologne, ,,L’ Anthropologie”, t. 36, 1926.

% L.Sawicki, Przyczynek do znajomosci prehistorii Polesia, ,,Ziemia’, nr 6 —8, 1925. |

% W. Antoniewicz, Archeologia Polski, Warszawa 1928.
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poéwigecona naszym pradziejom. Obok przemyshu tardenuaskiego (dzielonego
na faze starsza i mlodsza) autor widzi w Polsce takze przemyst azylski i magle-
moski, ktére razem laczy w grupe kultur epipaleolitycznych oraz kampinski
(protoneolityczny).

W jednej ze swych prac S. Krukowski, kontynuujac zapoczatkowany
przez siebie wezeéniej podzial inwentarzy krzemiennych z wlasnych badan
na przemysly w sensie takim, jak sie to czyni u jnas obecnie, wyréznil pierwszy
pewny i jedyny do lat ostatnich przemyst mezohtyczny, ktéry nazwal pien-
kowskim (zespél pochodzi z miejscowosci Swidry Wielkie k. Warszawy),
podajac charakterystyczne jego cechy. Najnowsze badania (S. K. Kozlow-
ski®l) posuwaja dalej studia nad tym zagadnieniem.

J. Kostrzewski w kilku pracach opisuje stanowiska mezolityczne Po-
morza, Wielkopolski, Slaska, a wreszcie w prahistorii Polski®? omawia ogélnie
epoke mezolitu. Do kultur kontynuujacych tradycje epipaleolityczne zalicza:
przemyst tarnowski, tardenuaski (faza starsza i mlodsza), kundajski, magle-
moski i wigze je z okresem ancylusowym, a do protoneolitycznych — kam-
pinski, przypadajacy na okres litorianski.

Warto tu zaznaczy¢, ze sprawa wieku przemyshu tarnowskiego (zwanego
dawniej takze azylskim) zostala wyjasniona stosunkowo niedawno — na-
stapilo jego przesuniecie z mezolitu do péinego paleolitu. LuZne znaleziska
zabytkéw koscianych i rogowych, na podstawie ktérych wyréiniano u nas
przemysl maglemoski, nie zostaly dotad powiazane w sposéb pewny z tym
przemystem, badZ innym mezolitycznym. Zagadnienie samego cyklu magle-
moskiego bedzie obszerniej poruszone w rozdziale koricowym w powiazaniu
z problematyka kulturowa naszych ziem. Nie zostal réwniez u nas dotad od-
kryty pewny, bardziej pelny inwentarz przemyshu kundajskiego. Co si¢ tyczy
przemyshu kampinskiego, to w $wietle najnowszych badan zostalo stwier-
dzone, ze w Polsce najpewniej nie wystepuje.

Autorem bardzo dobrej publikacji materialowej jest Z. Szmit®. Przed-
stawil w niej wyniki wlasnych badan na stanowiskach podlaskich w dolinie
Bugu, w okolicach Siemiatycz. Inwentarze mezolityczne uwzglednione w tej
pracy naleza u nas do nielicznych, majacych pelng warto§é naukowa. Wilaczyé
nalezy tu réwniez gréb mezolityczny z Janislawic, pow. Skierniewice, eks-

st §, Krukowski, Kronika konserwatora zabytkéw przedhistorycznych okregu kielec-
kiego na r. 1924, ",,Wiadomoéci Archeologiczne™, t. 10, 1929; S. K. Kozlowski, Niektdre
uwagi o polskim mezolicie (na marginesie referatu H. Wieckowskiej © M. Marczak), ,,I1 kon-
ferencja po$wigcona problematyce. prahistorii plejstocenu i wezesnego holocenu. War-
szawa 3—5V 1965, Zaklad Paleolitu THKM PAN (powielone).

52 J. Kostrzewski, Od mezolitu do okresu wedréwek ludow w: Prehistoria ziem
polskich, Krakéw 1939.

83 7. Szmit, Badania osadnictwa epoki kamiennej na Podlasiu, ,,Wiadomosei Archeo-
logiezne”, t. 10, 1929.
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plorowany w 1937 r. przez K. Jazdzewskiego, a ogloszony drukiem przez
M. Chmielewskg54.

Poprawie ulegla sytuacja po drugiej wojnie §wiatowej. Ukazaly si¢ m. in.
prace: J.Kostrzewskiego®, M. Chmielewskiej%, T. Sulimierskiego?®,
J. K. Kozlowskiego3, M. Marczakowej%, M. Kobusiewicza®, B. Gin-
tera®l, S. K. Kozlowskiego®, J. Trzeciakowskiego®, W. Chmielew-

5¢ M. Chmielewska, Gréb kultury tardenoaskiej w Janistawicach, pow. Skiernie-
wice, ,,Wiadomosei Archeologiczne’, t. 20, 1954.

55 J. Kostrzewski, Pradzieje Polski, Poznan 1949.

¢ M. Chmielewska, Gréb..., o. c.

57 T. Sulimirski, Polska przedhistoryczna, ez. I, Londyn 1955.

58 J. K. Kozlowski, Epipaleolit i mezolit stanowisk otwartych, ,,Prace Archeo-
logiczne”, t. 1, 1960.

5 M. Marczak, Sprawozdanie z eksploracji wykopu VII we wsi Poddgbe, pow.
Nowy Dwdér, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 14, 1962; tejze, Wyniki badar mezo-
litycznego stanowiska we wsi Stawinoga, pow. Pultusk, ,,Sprawozdania Archeologiczne”,
t. 15, 1963; tejze, Najstarszy mezolit Mazowsza w $wietle dotychczasowych odkryé we wsi
Stawinoga, pow. Pultusk, ,,Archeologia Polski”, t. 9, z. 1, 1964; tejze, Wsigpne wyniki
badan wykopaliskowych przeprowadzonych w Wistce Szlacheckiej, pow. Wioclawek, ,,Sprawo-
zdania Archeologiczne”, t. 17, 1965; tejze, (wraz z H. Wieckowska), Préba podzialu
kulturowego mezolitu Mazowsza, ,,Materialy do prahistorii plejstocenu i wezesnego holo-
cenu Polski”, Wroclaw — Warszawa— Krakéw 1967.

%0 M. Kobusiewicz, Stanowisko z korica paleolitu i poczgtku mezolitu z Poznania-Sta-
roleki, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses™, t. 12, 1961; tegoz, Krzemienica przemystu tar-
denuaskiego z Pietrzykowa, pow. Wrzesnia, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 14, 1963.

%t B. Ginter, Wstgpne badania wykopaliskowe na stanowiskuw I w Dzierinie, pow.
Gliwice, ,,Slaski Instytut Naukowy, Biuletyn”, nr 46, Katowice 1964; tegoz, Badania
wykopaliskowe na stanowisku I w Dzierinie, pow. Gliwice, ,,Slaski Instytut Naukowy,
Biuletyn”, nr 57, Katowice 1965; tegoz, Badania wykopaliskowe na stanowisku I w Dzierz-
nie powiat Gliwice, ,,Slaski Instytut Naukowy, Biuletyn”, nr 68, 1966; tegoz, Dwie
krzemienice mezolityczne z Grzybowej Géry, pow. Starachowice (Rydno), ,,Materialy Archeo-
logiczne™, t. 6, 1965; tegoz, Wyniki archeologicznych badar, poszukiwawczych przeprowa-
dzonych nad gérng Wartq w 1965 r., ,,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etno-
graficznego w Lodzi”’, seria archeologiczna, t. 14, 1967.

%2 8. K. Kozlowski, Uwagi o péinym paleolicie © mezolicie wschodniej czgéci Kotliny
Sandomierskiej, ,,Archeologia Polski”, t. 9, z. 2, 1964; tegoz, Niektére uwagi..., 0. c.;
tegoz, Z problematyki polskiego mezolitu, ,,Archeologia Polski”, t. 10, z. 1, 1965; tegoz,
Z problematyki polskiego mezolitu, cz. 2 O podziale chronologicznym, ,,Materialy do pra-
historii plejstocenu i wezesnego holocenu Polski”, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1967;
tegoz, Z problematyki polskiego mezolitu, cz. 4 O mezolicie Polski pdtnocno-wschodniej
1 terenow sqsiednich, ,,Archeologia Polski”, t. 12, z. 2, 1967; tegoz, Stanowisko w Majdanie,
pow. Kolbuszowa w $wietle badar, w latach 1962—63, ,,Swiatowit”, t. 27, 1966; tegoz,
Nieznane materialy krzemienne z terenéw Kotliny Sandomierskiej, ,,Acta Universitatis
Vratislaviensis. Studia Archeologiczne”, t. 2, 1967.

% J. Trzeciakowski, Warunki geologiczne stanowisk mezolitycznych w dolinie Warty
na odcinku pod Koninem, ,,Archeologia Polski”’, t. 9, z. 2, 1964; tegoz (wraz z K. Szla-
chetko, A. Wiercinskim), Znalezisko czaszki ludzkiej z okresu atlantyckiego na terenie
Grochowa II w Warszawie, ,,Archeologia Polski”, t. 9, z. 1, 1964.
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skiego®, R. Schilda®, S. Wierzbickiej% i H. Wieckowskiej®. Uwaga
badaczy skupia si¢ przede wszystkim na terenach, ktére wykazuja szczegdlng
koncentracje stanowisk. Systematyczne eksploracje wykopaliskowe takich
centralnych punktéw osadniczych sa najbardziej obiecujace, gdyz daja pel-
niejsze wyobrazenie o skali zachodzacych zjawisk. Jednak — jak dotad —
tego rodzaju badania znajduja si¢ u nas dopiero w fazie poczatkowej, lecz
objeto nimi juz znaczna cze$é Polski (na najwigksza skale prowadzone sg
na obszarze Mazowsza).

Ostatni ekres przymiést w zakresie badan stanowisk piaskowych (skad
pochodzi wigkszo§é inwentarzy mezolitycznych) niemal calkowite przesta-
wienie si¢ na eksploracje wykopaliskowe. Publikacje materialowe dotycza na
0g6t materialéw uzyskanych ta droga, a wiec stwarzane sa pomyslne warunki
dla nowych opracowan ogélnych. Nastgpilo calkowite wycofanie si¢ z koncepcji
jednolitego przemyshu tardenuaskiego, wypelniajacego u nas okres mezolitu, .
na rzecz wielu nowych przemysléw i cykli przemysléw o charakterze lo-
kalnym.

S. K. Kozlowski jest autorem drugiej (oprécz referowanej) préby po-
dzialu kulturowego mezolitu Polski®®. Uwzglednia pieé kultur: komornicks
(nazwa od stanowiska Komornica, pow. Nowy Dwér Mazowiecki), janista-
wicks (stan. Janistawice, pow. Skierniewice), zakrzowska (stan. Zakrzéw,
pow. Krakéw), czerwonoborecka (stan. Stochy Anmnopolskie ,,Czerwony
Borek™, pow. Bielsk Podlaski®®) i piefikowska, ktéra zapoczatkowalo wzmian-
kowane wyzej odkrycie przez S. Krukowskiego przemyshn o tej samej
nazwie. S. K. Kozlowski lokuje poszczegélne kultury w okreslonych fazach
klimatycznych mezolitu i wyznacza ich zasiegi geograficzne. Niektére z jego
koncepcji zostang tu oméwione nieco szerzej.

W zwiazku z prowadzonymi aktualnie badaniami wykopaliskowymi nalezy
zauwazyé, ze maja one charakter zbyt regionalny. Nie znamy na przyklad

¢4 W. Chmielewski, Srodkowa epoka kamienia — mezolit, w: Pradzieje Polsks,
‘Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1965.

85 R.Schild, H. Wieckowska, O tak zwanym..., o. c.

8¢ S. Wierzbicka, Sprawozdanie z badan powierzchniowych stanowisk epoki kamienia
na Suwalszczyénie, ,,Rocznik Bialostocki”, t. 6, 1965.

%7 H. Wieckowska, Powierzchniowe badania stanowisk wydmowych na tzw. tarasie
nowodworskim w r. 1955, ,,Archeologia Polski”, t. 5, z. 1, 1960; tejze (wraz z R. Schil-
dem), O tak zwanym..., o. c.; tejze, Mezolit, w: ,,Materialy do prahistorii ziem polskich,
cz. I: Paleolit i mezolit”’, Warszawa 1964; tejze, Problem mezolitu na Mazowszu,
,»»Archeologia Polski”, t. 9, z. 1, 1964; tejze, Wyniki badart mezolitycznego stanowiska
piaskowego (wykopy X VIla, b, c¢) w Wieliszewie, pow. Nowy Dwér Mazowiecks, ,,Sprawo-
zdania Archeologiczne”, t. 17, 1965; tejze (wraz z M. Marczak), Préba podzialu..., o. c.

s8 §. K. Kozlowski, Niektére uwagsi..., 0. c.; tegoz, Z problematyki..., cz. 1, o. c.

% QOstatnio S. K. Kozlowski zmienit nazwe tej kulturze na majdanowsksa (Stano-
wisko w Magjdanie..., 0. c.).
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zupelie w dalszym ciggu mezolitu obszaréw lessowych Polski; nie wiadomo,
w jakim stopniu materialy wydmowe z tamtych terenéw sa reprezentatywnymi
#rédtami dla calodci tych ziem. Niewatpliwie jednak nastepne lata przyniosa
poprawe sytuacji i w innych dziedzinach. Powaing luke stanowi tez brak
badai na stanowiskach bagiennych.

II. PODSTAWY SYSTEMATYKI MATERIALOW ZRODLOWYCH MEZOLITU

Jak juz wspomniano, w sytuacji, gdy rozpoczyna si¢ od poczatku badania
nad mezolitem w Polsce, na pierwsze miejsce wysuwaja si¢ zagadnienia
dotyczace systematyki zrdédel.

Ogoélnie obserwowany jest w ostatnich latach wéréd badaczy, zajmujacych
si¢ paleolitem i mezolitem, wzrost zainteresowania zaréwno tymi sprawami,
jak i terminologia i wysuwanie ich na czolowa pozycje, co podyktowane jest
aktualnymi potrzebami w tym zakresie i brakiem wlasciwych rozwiazan.
Szczegdlnie w odniesieniu do mezolitu dawne podzialy typologiczne nie spel-
niaja juz obecnie warunkéw poprawnej klasyfikacji. Stad prawie kazdy autor
obszerniejszej pracy podejmuje wysilek wypelnienia istniejacej luki i przed-
stawia wlasne propozycje. Ta sytuacja nie jest groZna ze wzgledu na czesto
lokalny charakter opracowan i podkreélane juz odrgbnodci typologiczne,
wladciwe poszczegélnym regionom7?. Bardziej niepokoi brak sformulowan
i przyjecia jednakowych kryteriéw podzialu i — co si¢ z tym wiaze — jedna-
kowych zasad nomenklatury. Te wszystkie trudnoéci i niedociggnigcia sa
powszechnie znane, a nawet podejmowane sa zbiorowe wysitki, aby je prze-
zwyciezyé (np. zwolanie specjalnej konferencji terminologicznej do Kolonii
w 1961 r., gdzie przedstawiono takze kilka prac dotyczacych systematyki
niektérych narzedzi mezolitycznych?). ¢

Tak wiec wigkszoéé schematéw klasyfikacyjnych, stosowanych obecnie
przy opracowaniach inwentarzy mezolitycznych, nie moze mieé ogélniejszego
zastosowania tym wiecej, Ze te z nich, ktére obejmuja szerszy zestaw wyrobéw
krzemiennych czesto sa niepelne, nie uwzgledniaja szeregu istotnych cech
réznicujgeych narzedzia. Sg one jednak bardzo pomocne dla celéw poréw-
nawczych. :

7 R. Daniel, E. Vignard, Tableauz synoptiques des principaux microlithes géo-
métriques du Tardenoisien francais, ,,Bulletin de la Société Préhistorique Francaise”,
t. 59; C. A. Althin, The Chronology..., 0. c. oraz inni.

"t M. in. R. Feustel i B. Gramsch: przedstawili oni wlasne tablice typéw zbrojni-
kéw, ktére czeéciowo obejmuja te same formy, lecz nieco inaczej potraktowane przez
kazdego z autoréw. Niestety, i tu zastosowane zasady podzialu budzg zastrzezenia
(np. uwypuklenie roli wielkosci narzedzi i rozbijanie pod tym wzgledem tych samych
typéw w osobne grupy; B. Gramsch). Nomenklatur-Symposion, Resumées, Koln 1961,
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Szczegblowe studia typologiczne wszystkich form mezolitycznych prze-
prowadzaja A. Bohmers i A. Q. Wouters. W rezultacie autorzy ci przed-
stawili wypracowany przez siebie podzial zabytkéw na grupy narzedziowe
i typy w ich obrebie, podali przy tym dla nich wskazniki morfometryczne,
a wreszcie wyniki analizy statystycznej w postaci wykresu?. Wykres jest
tak skonstruowany, Ze przedstawia wyréznione typy narzedzi wraz z ich
procentowym udzialem dla wielu stanowisk réwnoczeénie (poréwnawczo
uwzgledniono obok najwigkszej liczby stanowisk holenderskich takze duniskie,
niemieckie i francuskie). Wyniki wspomnianych autoréw sa juz duzym krokiem
naprzéd w zakresie wypraoowywama zalozen metodycznych badanego okresu.
Zastrzezenia budzi ]ednak nie do$é precyzyjny podzial zasadniczy i lista
typow.

Wséréd studiéw, dotyczacych typologii, jednym z najpowazniejszych jest
praca J. Tixiera”™ o materialach pochodzacych z pémocno-zachodniej
Afryki. Zawiera ona omdéwienie typologii i jej metod, jak réwniez slownik
terminologiczny, ktéry stanowi wyjaénienie sensu i zasiegu zasadniczych
terminéw i wyrazen wlasciwych dla epipaleolitu Maghrebu (przy czym okre-
§leniem ,,epipaleolit” obejmuje autor czasy od aterienu do neolitu). Syste-
matyka, aczkolwiek bardzo dokladna i wyczerpujaca, nie znajduje jednak
szerszego zastosowania z uwagi na duzg odrebno$é omawianych inwentarzy.

Wypracowywanie nowych podstaw zaréwno klasyfikacji zabytkéw krze-
miennych wezesnoholoceniskiego wieku, jak i podzialéw kulturowych, podej-
mowane jest w Polsce po raz pierwszy. Przyjete tu ustalenia traktowane jako
robocze, dokonane zostaly przez M. Marczak i autorke?, lecz nie sa one
jedyne™. Nalezy podkreélié¢, ze na tym odcinku mamy wyjatkowo duze
mozliwosci (bogactwo stanowisk). I chociaz w poréwnaniu z innymi epokami
badania prowadzone sa na skromna skale, lecz w zestawieniu z wieloma
krajami dysponujemy stosunkowo pokazna liczba systematycznie zebranych
kolekeji. Jest ich jeszcze jednak ciagle za malo i fakt ten oraz niepelno&é
materialéw, wynikajaca z warunkéw wystepowania, powoduja pewne ograni-
czenia w zakresie dalej idacych interpretacji i uogélnien. Jednorodnoéé zrédet
(podstawowe i niemal jedyne: zabytki krzemienne) zmusza do drobiazgowej
i wnikliwej obserwacji, aby ta droga mozna bylo uzyska¢ sume informacji
wyréwnujaca niekompletnoéé danych.

Dla metodycznych opracowan zawartosci kulturowej tego typu stanowisk
za punkt wyjécia przyjeto przede wszystkim wykopaliskowa eksploracje

72 A. Bohmers, A. Q. Wouters, Statistics and Graphs in the Study of Flint As-
semblages, “Palaeohistoria’, t. 5, 1958.

7 J. Tixier, Typologie de Uépipaléolithique du Maghreb, ,,Memoires du Centre de
Recherches Anthropologiques Préh. et Ethnographiques”, t. 2, 1963.

" H. Wieckowska, M. Marczak, Préba podzialu..., o. c.

7 8. K. Kozlowski (por. przypis 62).
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obiektéw, plan poziomego rozmieszczenia zabytkéw w terenie oraz mozliwie
najbardziej szczegélows analize typologiczna. Przy dokonywaniu ustalen
kulturowych gléwne znaczenie przypisuje si¢ materialom z obrebu zamknie-
tych planigraficznie krzemienic, traktujae je jako najpewniejsze jednostki
systematyczno-interpretacyjne. .

Narzedzia krzemienne rozpatrywane sa w ramach ukladu: grupa narze-
dziowa — typ — odmiana. Jednak nie wszystkie wydzielone tutaj grupy
maja to samo znaczenie dla ustaleri kulturowych (np. drapacze czy odtupki
i wiéry mikroluskane). Natomiast szczegélowy podzial w ich obrebie obejmuje
typy, ktére udalo si¢ wyraznie okreéli¢ oraz kategorie zawierajace byé moze
nawet kilka typ6éw, niemozliwych w tej chwili do §cislego wyréznienia i zde-
finiowania (brak wigkszych serii pewnych narzedzi). Wspomniane kategorie
pod nazwa ,,inne”’ wystepuja w ramach kilku grup narzedziowych. Z punktu
widzenia zasad metodycznych podzialu typologicznego jest to pewna niekon-
sekwencja, gdyz zakresy takich jednostek, jak typ i kategoria nie sa sobie
réwne, jednak niekonsekwencje te, jak si¢ wydaje, usprawiedliwiaja w pehi
koniecznosci praktyczne i w znacznym stopniu przejéciowy charakter obec-
nych podzialéw.

Zastosowany schemat. klasyfikacyjny nie moze byé traktowany jako lista
typéw w Scistym tego slowa znaczeniu, poniewaz przy obecnym stanie badan
stworzenie takiej listy jest rzecza niemozliwa .

I tak wprowadzono nastepujace grupy narzedziowe i typy:

drapacze skosniki
zakolone
ostrolukowe
wachlarzowce
wachlarzowce zgrzeblowate
okélkowe
podokétkowe
owalne
zdwojone
niedoluskane
inne ;

skrobacze wielorakie podokoétkowe
okétkowe
podowalne
owalne

podprostokatne

¢ 'W pracy niniejszej uzyto terminologii, ktéra nie zyskala jeszcze pelnej akceptacji.
Zwlaszcza niektére nazwy maja charakter bardziej kontrowersyjny. Traktowane sg one
jednak na obecnym etapie badari jako robocze; zastapienie ich okreSleniami innego
rodzaju (ewentualnie z wyeliminowaniem nazw miejscowoéci) wymaga szezegélowych
studiéw i rozpatrzenia dyskusyjnych grup narzedziowych na europejskim tle.
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raklety

zgrzébla
obleczniki

wiertniki

rylce

pitki
wibrowce

wibry i odlupki luskane
wiéry i odlupki mikroluskane
ciosaki
narzedzia ,,inne’’

tylezaki

péttylezaki

prostokatne
podtréjkatne
trojkatne
obuboezne
jednoboezne
nozowate

z pazurami
na luszezniach
na rdzeniach
inne
podprostokatne
wierzcholkowe
jednoboczne
obuboczne
inne

dokolnie luskane, owalne, smukle
z koleami wydzielonymi

z kolcami niewydzielonymi
z zadlami wydzielonymi

z zgdlami niewydzielonymi
weglowe boczne

weglowe srodkowe
weglowe poprzeczne
klinowe boczne

klinowe $rodkowe
jedynaki

lamance

drapaczo-rylce

rylece na drapaczach

inne

jednoboczne
obuboczne

typu Stawinoga

o niskim, niezbyt stromym tyleu
z tylcem zalamanym w péltylec
lukowe

prostokaty

w poprzek odlupka

inne :

typu Komornica

trapezowato zdwojone

na mikrolityeznych wiérach
inne
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trojkaty » réwnoramienne
nieréwnoboczne
trapezy krétkie
krepe
smukle
zbrojniki typu Wieliszew péitylezaki z podstawa luskang

tylezaki z podstawa luskang

péltylezaki z podstaws surows

péitylezaki z podstaws lamans
zbrojniki ,,inne”

Niektére z wyodrebnionych narzedzi spehmiaja role wskaznikéw kulturo-
wych w obrebie przemysléw i cykli przemysléw wyréinionych dotad na
terenie Polski dla mezolitu. Dotyczy do zwlaszcza tylczaka typu Stawinoga,
poltylezaka typu Komornica”, zbrojnikéw typu Wieliszew, pewnych odmian
tréjkatéw i skrobaczy wielorakich. Inne, co do ktérych stwierdza sie podobne
znaczenie, nie zostaly jeszcze dokladniej opracowane.

Poza materialem krzemiennym znane sg z terenu Polski luzne znaleziska
zabytkéw koécianych, z ktérych czesé jest réwniez najpewniej wezesnoholoceri-
skiego wieku. Poniewaz jednak wystapily one w bardzo malej iloSci i nie sg
zwigzane z zadnym okre§lonym inwentarzem, trudno byloby obecnie szerzej
je tutaj uwzgledniac.

Podejmujac prébe analizy kulturowej przy'jebo schemat utworzony przez
S. Krukowskiego™ i rozwinigty przez R. Schilda™. Tutaj wykorzystana
zostala tylko cze$é zalozenn teoretycznych R. Schilda, majagca aktualne
zastosowanie przy opracowywaniu materialu. Chodzi mianowicie o nastepu-
jace wyréinienia typologiczne: przemysl, cykl przemystéw i elementy miedzy-
przemyslowe. Dla mezolitu polskiego wspomniany schemat zastosowany
zostal po raz pierwszy. Wydaje sie, ze w ramach tych najlepiej miesci sie cala
zlozono&é i réznorodno$é tego okresu.

Uzyskane dotad wstepne wymiki typologiczno-statystyczne i dotyczace
wspolwystepowania form narzedzi dla poszezegdlnych inwentarzy pozwolily
na czeSciowe rozklasyfikowanie wielu pehiejszych materialéw z dawnych
badan, a takze na wyznaczenie orientacyjnych zasiegéw pewnych zjawisk.
W ten sposéb stworzona zostala podstawa dla poréwnan regionalnych w na-
szym kraju, a nawet wybiegajacych dalej.

77 Tylezak typu Stawinoga odpowiada czeSciowo narzedziom, okreSlanym przez
A. Bohmersa i A. Q. Woutersa (Statistics and Graphs...) jako typ A, péltylezak
Komornica natomiast mieéci si¢ prawdopodobnie doéé dokladnie, wnoszac z opisu i ilu-
stracji, w typie oznaczonym przez wspomnianych autoréw jako B.

¢ S. Krukowski, Paleolit polski, w: Prehistoria ziem polskich, Krakéw 1939.

7 R. Schild, Paleolit koricowy © schytkowy, w: ,,Materialy do prahistorii ziem pol-
skich, cz. I: Paleolit i mezolit”, Warszawa 1964; tegoz, Remarques sur les princes de
la systématique culturelle du paléolithique (surtout du paléolithique final), ,,Archaeologia
Polona”, t. 8, 1965.
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III. ZARYS PROPONOWANEGO PODZIALU MEZOLITU POLSKIEGO

Jak juz wspomniano, wyniki badan przeprowadzonych nad dolng Narwia
i érodkowsa Wisla wykorzystywane sa w ostatnich latach jako punkt wyjscia
dla wypracowywania pierwszych zrebéw schematu kulturowego omawianego
okresu®. Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacje tych studiéw.

Juz pierwsze oméwienia stanowisk z terenu Mazowsza sygnalizowaly
znaczne zréznicowanie kulturowe obiektéw®!. Wyodrebniono pewna iloéé
nowych przemysléw, ktére jednak wéwezas tylko czeSciowo mozna bylo
wzajemnie powigzaé. Dalsze badania potwierdzily poprawnosé obranej metody
badawczej, posunely dalej interpretacje sygnalizowanych faktéw, przyniosty -
kolejne ogniwa do tych wyjéciowych zalazkéw cykli przemysléw i umozliwily
znacznie obszerniejsze potraktowanie tematu wraz z nieodzownymi korektami,
z ktérymi nalezy si¢ i nadal liczyé.

Przepracowane dotad materialy pozwolily na wyréznienie szeScin przemy-
sléw reprezentujacych dwa cykle: narwianski i wislanski®?, z ktérymi wigzaé
mozna liczne stanowiska, §wiadczace o znacznym rozprzestrzenieniu tych
jednostek kulturowych.

Z uwagi na niewielka liczbe stanowisk w pelni reprezentatywnych dla
poszczegblnych przemysléw, nie mozna jeszcze dla tych ostatnich wyznaczyé
§cislejszych ram statystyczno-typologicznych. Nastapi to w przyszlosei, gdy
wyréznione cykle wzbogacone zostang przez nowe inwentarze. Stad nalezy
przyjaé, ze zespoly, ktére w chwili obecnej charakteryzuja przemysty, by¢
moze nie daja calkowitego ich obrazu. Jednak réznice, dzielace poszczegdlne
przemysly (reprezentowane — jak dotychczas — przez pojedyncze obiekty)
sa na tyle duze, ze sklaniaja do traktowania ich jako odrebne ogniwa.

1. CYKEL NARWIANSKI

Aktualnie z cyklem tym wiaza¢ mozna cztery przemysly: stawinoski,
przemysl ze stanowiska Calowanie®, komornicki i debski. Ten ostatni wy-
dzielony zostal na podstawie inwentarza pochodzacego ze stanowiska Wieli-

8 H. Wieckowska, Mezolit..., 0. ¢c.; tejze, Problem mezolitu..., o. ¢.; tejze,
Wyniki badan..., o. c.; H. Wieckowska, M. Marczak, Préba podzialu..., o. c.; M. Mar-
czak, Sprawozdanie z eksploracji..., o. ¢.; tejze, Wyniki badai..., o. c.; tejze, Naj-
starszy mezolit..., o. c.; tejze, Wsigpne wyniki..., o. c. ;

81 H. Wieckowska, Mezolit..., o. c.

82 Por. takze proby powiagzan kulturowych 8. K. Kozlowskiego, odmienne od
referowanych tutaj, podejmowane na podstawie innych kryteriéw.

83 Zespol ze stan. Calowanie bedzie szczegélowo opracowany po skoriczeniu badan
przez odkrywee R. Schilda, ktéry rozstrzygnie kwestie jego nazwy.
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szew, wykop XI, ktérego wlaczenie do omawianego cyklu sugerowal juz
S. K. Kozlowski®.

Przemysly: stawinoski, z Calowania i komornicki zarysowano we wezes-
niejszej pracy®. Tutaj bardziej szczegélowo potraktowane zostana zespoly
blizej dotad nie scharakteryzowane; m. in. te z nich, ktérych z uwagi na
trudno$ci, oméwione nizej, nie udalo sig zaliczyé do okreslonych przemystéw,
stwierdzono natomiast, ze naleza do cyklu narwianskiego.

I tak inwentarz bliski przemyslowi komornickiemu reprezentuje stano-
wisko Wieliszew, wykop XII, pow. Nowy Dwér Mazowiecki. Wystapilo ono
na wydmie, na jej poludniowym zboczu (lewy brzeg Narwi). Wydma jest jedna
z wysp tarasu wydmowego, zachowanego na tarasie nadzalewowym . Stano-
wisko eksplorowane bylo w latach 1959, 1961 i 1963. Wykop XII, sasiadujacy
od strony zachodniej z wykopem XI (dzielaca je odleglo§é wymosi 56 m),
objal powierzchnie 522 m?. Uzyskano tu lacznie ok. 12 750 zabytkéw krze-
miennych, w tym: ok. 1100 narzedzi, ok. 380 rdzeni wraz z fragmentami oraz
kilka tuszczni. Obok krzemienia kredowego narzutowego, z ktérego wykonana
jest wiekszod§é zabytkéw, wystapit w duzej iloSci krzemien czekoladowy.
Najliczniejszy jest drobny i bardzo drobny material odpadkowy, a nastepnie
odlupki; mniej licznie wystapily wiéry. Pélsurowiec na ogél zlej jakosci
(wyjatek stanowia wiéry i odtupki z krzemienia czekoladowego), maly i mikro-
lityezny. Uzyskano tu ponadto okolo 500 érednich, drobnych i bardzo drobnych
okruchéw kamiennych i ok. 300 drobnych i bardzo drobnych ulamkéw kosei.

Uklad poziomy zabytkéw jest skomplikowany. Srodkowa czeéé stanowiska
dostarczyla pozostaloSci najpewniej dwéch réznowiekowych osad mezoli-
tycznych. Wniosek taki nasuwa zaréwno planigrafia (do§é intensywne na-
sycenie zabytkami calej przestrzeni, utrudniajace wyznaczenie $cidlejszych
granic dla kilku zarysowujacych si¢ skupien), jak i typologiczno-surowcowa
analiza inwentarza (stad pochodzi wlaénie krzemien czekoladowy, ktéry
wystgpil obok krzemienia kredowego narzutowego). Nie budzi natomiast wat-
pliwogci péocno-zachodni i poludniowo-wschodni kraniec wykopu, gdzie
stwierdzono po jednej izolowanej krzemienicy. Obydwie sg zasobne w zabytki,
w tym takze narzedzia, z krzemieniem niemal wylacznie kredowym narzu-
towym.

Z uwagi na zlozong problematyke stanowiska i brak na obecnym etapie
badan kryteriéw, ktére umozliwilyby rozstrzygnigcie kwestii przynaleznosci
kulturowej calodci uzyskanego materialu i przeprowadzenia jego podziatu —

8 8. K. Kozlowski, Niektére uwagi..., o. e. °

8 H. Wieckowska, M. Marczak, Préba podzialu..., o. c.

8¢ Informacje dotyczace warunkéw geologicznych wszystkich omawianych tu stano-
wisk, wystepujacych w powiecie Nowy Dwoér Mazowiecki, sa zaczerpnigte z pracy
J. Nowak, Czwartorzed i geomorfologia doliny Bugo-Narwi miedzy Zegrzem a Nowym
Dworem (maszynopis), 1958.
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jest w tej chwili rzecza niemozliwg bardziej szczegélowe oméwienie uzyskanych
tu zabytkéw i wyciagnigcie dalej idacych wnioskéw. Pewne podstawy dla
dokonania wstepnej charakterystyki czeSci materialu stwarzaja wspomniane
dwa skupienia, najpewniej ,,czyste”. I tak:

Krzemienica, ktéra wystapila w poludmowo-wschodmm punkcie wykopu,
dostarczyla m. in. 47 rdzeni, gléwnie odtupkowych (tabl. I rye. 1, 2), z mala
iloécia wiérowych (tabl. I ryec. 3) i wiérowo-odlupkowych. Przewazaja okazy
jednopietowe, wéréd nich liczne wykazuja zmiane orientacji. Niewiele jest
rdzeni dwupigetowych, a jedynie dwa podkrazkowe i jeden luszczen®.

Wéréd narzedzi, ktérych wyrézniono 89, licznie reprezentowane sa dra-
pacze (12 sztuk), gléwnie odlupkowe, male i bardzo male, w proporcjach
krepe i krétkie. Najwiecej jest zakolonych (tabl. I ryc. 4, 5), w dalszej kolej-
nosci wymienié nalezy: skoéniki (tabl. I ryc. 6—8), drapacze z pyskiem (tabl.
I ryc. 9, 10) i podokétkowe (tabl. I rye. 11, 12). Wéréd ryleéw (9 sztuk), wy-
konanych na ‘malych, krepych odlupkach, przewazaja weglowe (boczne —
tabl. T ryec. 16, poprzeczne — tabl. I ryc. 18, i jeden $rodkowy); mniej liczne
sa rylce klinowe, boczne i §rodkowe (tabl. I ryc. 19). Tylczaki typu Stawinoga
reprezentowane sa przez 5 okazéw (tabl. II ryc. 1—3, 5). Sa male i mikro-
lityczne, smuklawe i smukle, wykonane na wiérach, z wierzcholkami usytuo-
wanymi na seczku, o tylcach stromych, prostych badz wygietych (dwa okazy),
niekiedy wykazujacych zebato§é luskanej krawedzi. Ponadto stwierdzono
jeden okaz mikrolityeznego tylczaka, wykonany w poprzek odhlupka (tabl. 1T
ryc. 4) oraz 4 tylczaki lukowate, w tym: jeden pelmolukowy na malym, smu-
klawym wiérze, o tyleu luskanym stromo, nieco falisto i z ostrzem usytuowa-
nym w dolnej czeci wiéra (tabl. IT ryc. 6) oraz jeden okaz jak wyzej, pél-
lukowy, wykonany na zatepcu (czekolada); ostrze usytuowane na seczku,
z widocznym negatywem rylcowezym, podstawa luskana, prosta (tabl. II
rye. 7). Wyrézniono 10 mikrolitycznych péltylezakéw typu Komornica (tabl.
IT ryc. 8—14), krepych, smuklawych i smuklych, z ostrzami na seczku. Wiek-
sz08¢ jest wykonana na widrach (jeden na zatepcu); dwa okazy maja zachowany
negatyw rylcowezy. Wystapil jeden péltylczak trapezowato zdwojony (tabl.
IT rye. 17) oraz dwa, ktére zaliczono do kategorii ,,inne” (tabl. IT ryec. 15, 16).

Liczba tréjkatéw odpowiada lacznej liczbie tylczakéw Stawinoga i pél-
tylezakéw Komornica (16 sztuk). Nieco wigcej jest tréjkatéw nieréwnobocz-
nych (tabl. II ryec. 23—28); sa one krepe i smuklawe, mikrolityczne, wiérowe
w odmianie majacej kat rozwarty pomiedzy podstaws i luskanym bokiem.
Jeden okaz (tabl. II ryc. 28) jest wykonany z surowca czekoladowego, ma
réwniez mikrotuskany pélstromo, ,,peretkowato’, caly bok- przeciwny; inny
tréjkat (tabl. II ryc. 27) ma cze$é wierzchotkowa zakonczonag péltylcem

87 Rysunki zamieszczone w niniejszej pracy (tabl. I —XIV) wykonane zostaly przez:
I. Niewiadomska, E. Mystkowska, H. Wigeckowskag oraz niektére przez R. Schilda.
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(forma zblizona do prostokata), z bokiem przeciwnym mikroluskanym w czesci
wierzcholkowej. Tréjkagty réwnoramienne sa smukle i krepe (tabl. II rye.
18—22), mikrolityczne.

Wyrézniono pojedynczy okaz pazura (tabl. I rye. 17) i wiertnika (tabl. I
rye. 15), a ponadto kilka skrobaczy wielorakich (tabl. I ryc. 13) (podowalny,
podprostokatny, z pazurem i ,,inny”), kilka wiéréw i odtupkéw mikrotuska-
nych (jeden wiér z krzemienia czekoladowego — czy nie wtret?) oraz maly
odtupek (tabl. I ryc. 14) z tylcem regularnie mikroluskanym, zalamanym lekko
w péltylec. Fragmenty narzedzi wystapily w liczbie kilkunastu sztuk, stwier-
dzono takze 2 rylcowce.

Podobna kolekcja zabytkéw, lecz znacznie bogatsza ilo§ciowo, pochodzi
z krzemienicy wyeksplorowanej w péhmocno-zachodniej czeSci przebadanego
obszaru. Oprécz ok. 70 rdzeni (tabl. ITI ryc. 1—4) w typach nie odbiegajacych
bardziej zasadniczo od poprzednio oméwionych, wyrézniono ok. 160 narzedzi.

Tutaj takie wystapily licznie drapacze — 32 okazy, w tym kilka frag-
mentéw. Sg one krepe, rzadko krétkie, mate i mikrolityczne, prawie wylgcznie
odlupkowe. Przewazaja zakolone (tabl. IIT rye. 7, 8) i skoéniki (tabl. IIT
ryc. 11—15) — wéréd tych ostatnich jest kilka z drapiskiem zachodzacym na
caly bok (tabl. ITI ryc. 14, 15). Czeéé okazéw ma drapiska nieregularne,
zebate; pare wykonano na cienkich odpadkach i te s3 mikroluskane (tabl. IIT
rye. 11). Wyrézniono ponadto po dwa drapacze ostrolukowe (tabl. III ryc. 6)
i wachlarzowce zgrzeblowate (tabl. III ryc. 9, 10) oraz jeden podokétkowy
(tabl. III ryc. 5).

Rylce reprezentowane sg przez 14 okazéw. Sa one gléwnie odlupkowe,
male i mikrolityczne (rzadkie), krepe i smuklawe, zaréwno klinowe, jak i we-
glowe (tabl. III ryc. 16—19), przy czym $rodkowych jest o okolo polowe
mniej. Wyrézniono jeden rylec weglowy boczny dwukoricowo zdwojony
i jeden kombinowany, z trzema ostrzami. Dwa okazy weglowe boczne wyko-
nane zostaly na smuklych drapaczach wiérowych (tabl. IIT ryec. 18).

Tylczaki typu Stawinoga (16 sztuk) sg mikrolityczne, wykonane na wiérach,
smukle i smuklawe (jeden odlupkowy, krepy), wszystkie z ostrzami usytuo-
wanymi na seczku. Luskanie strome, niekiedy od obu stron (tabl. IV rye.
5—8). Wéréd nich wyrdzniono trzy okazy ,,z garbkiem” (tabl. IV ryec. 9, 10).

Tylezaki tukowe, do ktérych zaliczono trzy egzemplarze (tabl. IV ryc. 12),
maja cechy, jak wyzej (jeden z negatywem rylcowczym na ostrzu); wszystkie
sg pelnolukowe. Jeden okaz (tabl. IV rye. 11) bardzo smukly, wiérowy, jest
najpewniej prostokatem (brak czeéci wierzcholtkowej). Ponadto trzy tylczaki
zaliczono do kategorii ,,inne”.

Péltylezaki typu Komornica sg niemal réwnie liczne, co tylezaki Stawi-
noga (17 sztuk) (tabl. IV rye. 13—17, 20). W proporcjach smuklawe i smukle,
mikrolityczne (par¢ bardzo malenikich, mikrotuskanych) wykonane zostaly
gléwnie na wiérach (pare krepych, odlupkowych), z ostrzami na seczku,
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niekiedy z widoeznym negatywem rylcowczym. Péltylce sa proste, rzadko
wgiete lub wygiete, luskanie strome. Zaréwno niektére tylezaki, jak i pél-
tylezaki wykazuja zebatos§é luskanej krawedzi.

Stwierdzono dwa péltylczaki trapezowato zdwojone (tabl. IV rye. 18),
trzy natomiast zaliczono do grupy ,,inne” (jeden z nich ilustruje tabl. IV
ryc. 19), dwa wykonane zostaly na wiérach z krzemienia czekoladowego,
przy czym jeden, bardzo maly, bedacy najpewniej zbrojnikiem typu Wieli-
szew, zostal wlaczony do omawianego skupienia warunkowo (wystapil na
skraju krzemienicy, w sasiedztwie misy deflacyjnej, tuz pod powierzchnig).

Wéréd tréjkatéw (22 sztuki) znacznie przewazaja nieréwnoboczne,
mikrolityczne, smuklawe i smukle, o katach rozwartych miedzy podstaws
i luskanym bokiem (tabl. IV ryec. 24—27). Jeden okaz (tabl. IV ryc. 28) ma
wspomniany kat prawie prosty, podstawe wgieta i lewy bok mikroluskany
w czedci gérnej (brak wierzcholka). Tréjkaty réwnoramienne s krepe i smu-
klawe, mikrolityczne (tabl. IV ryc. 21—23).

Pazury, w iloSci 9, mate i mikrolityczne, sa zaréwno wiérowe, smukle
(tabl. IV ryec. 3) (cze§é ulamana dolem), jak i odlupkowe krepe, gléwnie
o kolcach niewydzielonych (okaz tabl. IV ryc. 2 z kolcem wydzielonym,
krétkim). Dwa pazury sa luskane calkowicie na obu bokach, zbiegajacych sie
géra pod ostrym katem (tabl. IV ryec. 1).

Nieco wigcej jest wiertnikéw, 11 sztuk (tabl. IV ryec. 4), wykonanych na
widrach (smukle) i odpadkach (krepe), malych i mikrolitycznych — nieliczne
tylko z zadlami wydzielonymi. Zwracaja uwage cztery okazy mikrolityezne,
krepe, mikroluskane przy wierzcholku na obu bokach od spodu i wierzchu,
plasko lub pélstromo (tab. IV ryc. 29).

Wydzielono 3 skrobacze wielorakie, podokétkowy i ,,inne”, jeden grocik
sercowaty, ktéry jest wtretem (przemawia za tym takie miejsce znalezienia,
peryferyczna czeéé wykopu, gdzie wystapilo jeszcze pare innych okazéw,
bedacych neolityczna domieszka), osiem rylcoweéw oraz 27 fragmentéw
narzedzi, w tym najpewniej pare tylezakéw Stawinoga. Widry i odlupki
mikroluskane stanowia 11 sztuk, odlupki luskane natomiast 2 sztuki.

Materiat z obydwu skupief, wykazuje znaczne podobieristwo. Stwierdzone
réznice dotycza gléwnie stosunkéw ilo§ciowych (np. w krzemienicy pémocno-
zachodniej z narzedzi charakterystycznych liczniej wystapily drapacze,
tylezaki Stawinoga, pazury, wiertniki, mniej jest natomiast tréjkatéw réwno-
ramiennych — udziat procentowy innych okazéw jest bardzo zblizony). Sledzi
si¢ takze pewne odrebnoéci juz w ramach wyréznionych grup narzedziowych, -
np. w krzemienicy pémocno-zachodniej wystepowanie tylczakéw ,,z garbkiem”,
czy mikrolitycznych wiertnikéw, w poludniowo-wschodniej natomiast tyl-
czaka w poprzek odtupka itp. Te i inne réznice moga m. in. wynikaé z wiekszej
zasobnoéci w zabytki, w tym takze narzedzia, jednego z omawianych skupien.
Jak si¢ jednak wydaje obydwa reprezentuja ten sam przemyst, bliski komor-

5*
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nickiemu (wspélwystepowanie tych samych gléwnych form narzedzi, ogélny
pokréj inwentarza). Ostateczne wyjasnienie tych kwestii przyniesie jednak
dopiero szczegélowa analiza calego inwentarza, uzyskanego na wykopie XII.
Nalezy zauwazy¢, ze material mieszany z obszaru zawartego pomiedzy omé-
wionymi krzemienicami wykazuje takze wiele elementéw wyréznionych
w ich obrebie. ;

Przemyst debski odkryty zostal na wspomnianym wyzej stanowisku Wieli-
szew, wykop XI, pow. Nowy Dwér Mazowiecki, na wydmie, w sasiedztwie
stopnia wodnego Debe (stad jego nazwa).

Stanowisko, przebadane na przestrzeni 504 m?, dostarczylo ok. 8080 zabyt-
kéw krzemiennych, w tym ok. 800 narzedzi, 143 rdzeni calych i 28 fragmentéw
oraz -16 luszczni®®. Jako surowiec do wyrobu narzedzi wykorzystywany byl
przede wszystkim krzemien kredowy narzutowy, w niewielkim stopniu krze-
mien czekoladowy. Pélsurowiec, ogélnie sredniej jakosci, reprezentowany
jest gléwnie przez odlupki, w mniejszym stopniu przez widry; okazy sa naj-
czedciej male i mikrolityczne, rzadko érednie. Pewien procent stanowia od-
padki techniczne, gléwnie zatepce. Bardzo liczny jest material odpadkowy,
z licznym udzialem $rednich i malych okruchéw.

Uzyskano tu ponadto 1180 bardzo drobnych, drobnych i érednich okruchéw
kamiennych, z ktérych cze§é — zdaniem S. Krukowskiego, ktéry byl laskaw
te okazy obejrze¢ — nosi §lady obrébki; wreszcie 3350 drobnych i bardzo
drobnych ulamkéw kosci. Kosci wystapily czeSciowo w rozproszeniu po calym
terenie wykopu, gléwnie jednak w dwu niewielkich skupieniach, zlokalizowa-
nych w pélnocnej jego czedci: jedno na skraju krzemienicy nr 2, drugie po-
miedzy krzemienicami 2 i 3. Sa to koSci ludzkie, przepalone — obecnie znaj-
duja sie w opracowaniu antropologicznym. Podjeto prébe oznaczenia ich
wieku metoda fluoroapatytowa, uzyskujac dane datujace koSci na okres
dolno- i érodkowo-atlantycki®. Tego rodzaju znaleziska, przypadajace na
wezesny holocen, nalezg do rzadkodci. Do&é odosobniong analogie stanowi
material ze stanowiska maglemoskiego Melsted (Bornholm), gdzie znaleziono
w rozproszeniu nieliczne fragmenty takich koSci, réwniez przepalonych®.

Uklad poziomy zabytkéw jest bardzo wymowny. Stwierdzone zostaly
cztery izolowane krzemienice — trzy’' w pélnocnej czeéci wykopu, obok siebie
(oznaczone numerami od 1 do 3, poczynajac od najbardziej wschodniej);
jedna, najokazalsza (nr 4) w czeéci poludniowo-zachodniej. Ponadto pewna

88 Wykop XI eksplorowany byl przez S. Wierzbicks i autorke niniejszego.

8 Analize przeprowadzil T. Wysoczanski w 1962 r. (Pracownia Kenozoiku Za-
kladu Nauk Geologicznych PAN), nadmieniajac w oméwieniu wynikéw, ze warunki
zalegania koéci (nad poziomem wéd gnmfowych) i stan zachowania (przepalenie) mogly
si¢ przyczynié w pewnym stopniu do ,,odmlodzenia’ wieku oraz, ze dalsze badania po-
zwola zapewne usciéli¢é uzyskane dane.

% C. J. Becker, Maglemose Kultur..., o. c.
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liczba zabytkéw wystapila w rozproszeniu pomiedzy krzemienicami, naj-
obficiej w potudniowej czeSci wykopu. Skupienia 1 i 2 dostarczyly materiatu
stosunkowo licznego (ok. 90 i 100 narzedzi), skupienie 3 — ubogiego (ok.
50 narzedzi) i 4 — bardzo bogatego (252 narzedzia).

Szczegélowa analiza typologiczna zabytkéw z krzemienic 1, 2 i 4 pozwala
przyjaé, ze wszystkie reprezentuja najpewniej ten sam przemysl; jedynie
w stosunku do krzemienicy 3 trudno wyciagnaé¢ dalej idace wnioski, z uwagi
na wspomniany skromny zestaw zabytkéw. Ogélnie interpretujac zawartosé
kulturowa wykopu XI nalezy zwigkszy¢é ostrozno$é ze wzgledu na bliskie
sasiedztwo wykopu XII, ktérego odmienng i skomplikowana sytuacje omo-
wiono wyzej.

Caloé¢ materiatu, uzyskanego z wykopu XI, jest aktualnie opracowywana
przez M. Marczakowa. W niniejszym oméwieniu ograniczono si¢ wigc
jedynie do krétkiej charakterystyki tego waznego dla cyklu narwianskiego
inwentarza, biorac za punkt wyjécia najbardziej reprezentatywna krzemie-
nice czwarta, ktéra m. in. dostarczyla: 65 rdzeni, w tym jeden fragment
i 6 luszezni. Sg one male i mikrolityczne. Najwigcej stwierdzono rdzeni od-
tupkowych, ok. 30, a wéréd nich — jednopietowych (tabl. V ryc. 1), z ktérych
cze$é ma zmieniong orientacje; dwupigtowe odlupkowe wystapily w liczbie
kilku egzemplarzy. Wyrézniono kilkanaécie okazéw rdzeni jednopietowych
wiérowych i pare wiérowo-odtupkowych. Na uwage zashuguje stosunkowo
liczne wystepowanie rdzeni podkrazkowych (kilkanascie sztuk — tabl. V
ryc. 2). Luszeznie sa w wigkszosci dwubiegunowe dwustronne (tabl. V ryec. 3).

Drapacze, do ktérych zaliczono 45 okazéw (w tym 7 fragmentéw), sa
w zespole najliczniej reprezentowana grupa narzedziows. Sa one prawie
wylacznie odtupkowe, male i mikrolityczne (rzadsze), gléwnie krepe, nieliczne
krétkie i smuklawe, wiérowe (pare okazéw ulamanych dolem). Dwa drapacze
wykonane zostaly na odlupkach z krzemienia czekoladowego. Zdecydowana
przewage maja zakolone (tabl. V ryc. 4—8) i skoéniki (tabl. V ryc. 10—13),
oprécz ktérych stwierdzono pojedyncze okazy: wachlarzowca, wachlarzowca
zgrzeblowatego (tabl. V rye. 15), podokétkowego (tabl. V ryc. 14) i ostro-
tukowego (?).

Wséréd ryleéw (11 sztuk), wykonanych na odlupkach, gléwnie krepych
(pare krétkich), przewazaja male — rzadkie sa mikrolityczne i érednie, nie-
ktére doé¢ masywne. Sa one prawie wylacznie weglowe (tabl. V ryc. 16—19),
a dominujg boczne (trzy zdwojone — tabl. V ryc. 18); wyrézniono dwa rylce
weglowe §rodkowe (tabl. V rye. 17) i tylko jeden klinowy, w odmianie bocznej.

Licznie wystapily skrobacze wielorakie, ktérych wyrézniono 30 (tabl. VI
ryc. 1—11); okazy, gléwnie male, rzadziej mikrolityczne, wykonane zostaly
na odhipkach, sporadyeznie na wiéroodlupkach badZz luszezniach; sa krepe
i krétkie, rzadko smuklawe. A oto poszczegélne ich typy, uszeregowane od
najczestszych poczynajac: skrobacze z pazurami, podprostokatne, nieokre-
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glone (,,inne”), podtréjkatne, podowalne, podokétkowe i jednoboczne. Dwa
okazy (tabl. VI ryc. 1, 2) to skrobacze nozowate, luskane zwrotme, cze$ciowo
stromo, czeSciowo plasko.

Tylezaki Stawinoga (6 okazéw — tabl. VII ryc. 1—3) sa mikrolityczne,
wiérowe, smuklawe i smukle (jeden krepy, odlupkowy). Wierzcholki maja
usytuowane na seczku, tuskanie strome, rzadziej od obu stron. Tylce sa na ogét
proste (jeden wgiety), niekiedy nieco zgbate. Wyrézniono 5 tylczakéw smuk-
lych, widrowych, stromo tuskanych, morfologicznie bliskich typowi Stawinoga;
w okazach tych ostrze usytuowane jest normalnie, nie na seczku.

Stosunkowo licznie reprezentowane sa tylezaki lukowe (tabl. VII rye.
4—6, 8—10), ktérych stwierdzono 11. Wéréd nich wystapilo pare charaktery-
stycznych form o tylcach 3/4 lukowych; okazy sa male, wykonane na wygie-
tych widérach, z wierzcholkami usytuowanymi normalnie (jeden na seczku),
tuskane stromo od jednej strony (tabl. VII ryc. 8—10). Pozostale tylczaki sa
mikrolityczne, wiérowe (dwa na odpadkach); wigkszo§é z nich — to okazy
niepelotukowe, z wierzcholkami na seczku (dwa wuszkodzone, niepewne).
Kilka tylezakéw smuklych, wiérowych, wykazuje cechy posrednie mledzy
tukowymi i tréjkatami nieréwnobocznymi (tabl. VII rye. 7).

Ponadto stwierdzono: 1 tylczak zalamany w péltylec, mikrolityczny, na
odpadku, krepy, stromo luskany oraz 3 o niskim tylcu (tabl. VII rye. 14, 15),
wiérowe, smukle, ulamane; wreszcie 4 tylczaki w poprzek odtupka (tabl. VII
ryc. 11, 12, 17), male i mikrolityczne, tuskane stromo, niekiedy od obu stron,
oraz 5 tyleczakéw ,,innych’; 3 odlupkowe, male, o tylcach wgietych (tabl. VII
ryc. 16) i 2 odlupkowe, maly (krepy) i krétki (mikrolityczny), stromo luskane
(tabl. VII rye. 13).

Péltylezaki Komornica — 9 okazéw (tabl. VII rye. 19—23), sa zar6wno
odlupkowe, jak i wiérowe; przewazaja krepe nad krétkimi i smuklymi; sg
w wiekszosci mikrolityczne, o péltylcach érednio i silnie pochylonych, dosé
dlugich i dlugich (te liczniejsze), stromo uskanych, z wierzcholkami usytuowa-
nymi badz na seczku (liczniejsze), badZ normalnie. Ponadto wyrézniono
2 péttylezaki ,,inne” — tabl. VII ryc. 18 (okaz w poprzek odlupka, o tylcu
wgietym) i ryc. 24. "

Tréjkaty wystapily w liczbie 17. Nier6wnoboczne sa krepe i smuklawe,
gléwaie rozwartokatne, rzadko smukle (tabl. VII rye. 25—29) i jest ich wigcej
W poréwnaniu z réwnoramiennymi (tabl. VII ryec. 30—32), krétkimi i krgpymi.
Wszystkie sa mikrolityczne.

Stwierdzono 6 trapezéw (tabl. VII ryc. 34—36), krétkich i bardzo krétkich
(jeden krepy), mikrolitycznych (jeden — tabl. VII ryc. 36 — do$é masywny,
wigkszy od pozostalych); wykonane sa na odpadkach lub odlupkach (nie-
ktére okazy wycigto w poprzek nich), o silnie zbiegajacych si¢ luskanych
bokach, wysokich, stromych i prostych, niekiedy lekko wgietych (okaz tabl.
VII ryc. 34 ma boki o réinej dlugosci).
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Pazury sa nielicznie reprezentowane. Wyrézniono: 2 krepe, odlupkowe
(tabl. VI rye. 12, 16) oraz 2 smuklawe, wibrowe, wszystkie o kolcach niewy-
dzielonych, w wigkszoéci krétkich. Stwierdzony zostal tylko 1 okaz zdwojonego
(?) wiertnika (tabl. VI ryc. 18), wykonanego na delikatnym wiéroodtupku.
Ciosaki wystapily w iloSci 3 sztuk (tabl. VI rye. 13, 15); éredni, wykonany na
okruchu, cze$ciowo obrabianym i 2 male, odlupkowe, zgrzane, o bokach
nieco wgietych. ;

Ponadto wyrézniono: 9 odlupkéw tuskanych (1 zebaty — tabl. VI ryc. 14,
17), 7 mikrotuskanych, 23 narzedzia zaliczone roboczo do kategorii ,,innych”,
45 fragmentéw narzedzi (w tym 27 fragmentéw zbrojnikéw) oraz 15 rylcowcéw
(tabl. VII ryc. 33).

Zwiazek z cyklem narwiariskim — a byé moze nawet z przemyslem
debskim — wykazuje material uzyskany w 1958 r. na stanowisku Poddebe,
wykop I, pow. Nowy Dwér Mazowiecki®!.

Obiekt usytuowany jest w dolinie Narwi, na lewym jej brzegu, na duzym
cyplu tarasu nadzalewowego. Cypel ten graniczy od wschodu i zachodu ze
- starymi zakolami Narwi. Wykop I zostal zalozony w poludniowej jego czesci,
w poblizu polnej drogi prowadzacej ze wsi Komornica, w miejscu polaczenia
sig tejze z szosa biegnaca do Nasielska poprzez stopien wodny Debe. Na terenie
objetym eksploracja (trzy wykopy: I, II i VII) taras ulegl nieznacznemu
zwydmieniu. '

Wykop I dostarczyt ok. 4200 okazéw krzemiennych. Do wyrobu narzedzi
uzywany byl przede wszystkim krzemienn narzutowy: wystapily nieliczne
okazy krzemienia czekoladowego. Pélsurowiec (widry i odlupki) na ogét zlej
jakoéci 1 znacznie mniej liczny niz material odpadkowy. W niewielkiej ilosci
wystapily fragmenty kosci (ok. 230 bardzo drobnych utamkéw) oraz okruchy
kamieni.

Z uwagi na to, Ze poziome rozmieszczenie materialu nie przedstawia sie
jasno (brak wyraznych krzemienic przy do$é intensywnym nasyceniu zabyt-
kami calej przebadanej powierzchni) oraz z uwagi na to, ze sam material
reprezentuje zespo6l, dla ktérego (jako calo$ci) brak dotychczas $cislejszych
analogii w zinterpretowanych, pewnych inwentarzach (poréwnanie z przemy-
slem debskim wykazuje pewne réznice typologiczne, a zwlaszcza statystyczne)
— obecnie nalezy ograniczy¢ sie do wstepnej jego charakterystyki.

Wyrézniono ok. 140 rdzeni (w tym ponad 20 fragmentéw i kilka luszezni).
Sa one male i mikrolityczne; wigkszo§é stanowiag rdzenie odlupkowe (tabl.
VIII rye. 1, 2), a wéréd nich jednopietowe (przewazaja okazy ze zmieniona
orientacja). Stosunkowo sporo jest rdzeni odlupkowych dwupietowych. Wyréz-
niono ponad 30 okazéw widrowo-odlupkowych (tabl. VIII ryec. 3, 4, 7); te
réwniez sa w znacznej wiekszosci jednopietowe (ok. polowa ze zmienng orien-

91 Wykop I, stan. Poddebe, eksplorowat R. Schild.
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tacja), przy sporym udziale dwupietowych. Najmniej liczne (kilka sztuk) sa
wreszcie rdzenie wiérowe, wylacznie jednopigtowe (tabl. VIII rye. 5, 6 —
cze$é ze zmieniong orientacja). Wystapilo takze kilka rdzeni podkrazkowych.
Yuszeznie (tabl. VIII rye. 8, 9) s dwubiegunowe, gléwnie dwustronne.

Wséréd narzedzi, ktérych wyrézniono 198, zdecydowans przewage maja
skrobacze wielorakie, reprezentowane przez 57 okazéw (tabl. IX ryec. 6—21).
Sa one male i mikrolityczne (tych duzo) i przedstawiaja nastepujace typy,
poczynajac od najliczniejszych: z pazurem, ,,inne”, jednoboeczne, podokétkowe, °
podprostokatne, podowalne oraz po jednym okazie: podtréjkatnym, obu-
bocznym i zilustrowanym na tabl. IX rye. 21; to ostatnie narzedzie, wykonane -
na Swiezaku, okre§lone zostalo przez S. Krukowskiego jako zgrzebelko,
ktére — osadzone w oprawie — pracowalo podluzng krawedzig.

Doéé liczne sa drapacze (15 okazéw), niemal wszystkie odtupkowe, male
i mikrolityczne, krepe — rzadko krétkie (jeden smukly wiérowy) zakolone
(tabl. VIII ryc. 10—13) i skoéniki (tabl. VIII ryc. 14, 15), z ktérych jeden
jest zdwojony; ponadto stwierdzono jeden drapacz niedoluskany i jeden
fragment.

Rylce, ktérych wyrézniono 14, sa male, rzadziej mikrolityczne, gléwnie
odlupkowe krepe, nieliczne smuklawe i smukle (widrowe). Zdecydowana
wiekszoéé stanowia rylce weglowe, a wéréd tych — boczne (tabl. IX rye.
1—3). Pojedynczo wystapit rylec klinowy boczny (tabl. IX rye. 4) i wykonany
na rdzeniu (tabl. VIII ryec. 16); trzy okazy sporzadzono na skrobaczach wielo-
rakich (tabl. IX ryc. 5).

Wéréd zbrojnikéw najwiecej jest trojkatéw — 29 okazéw (pare uszkodzo-
nych). Nier6wnoboczne (krepe, smuklawe i smukle — tabl. X ryc. 16—24)
sg zaréwno silnie jak i slabo rozwartokatne (pierwsze z nich liczniejsze);
jeden z nich jest luskany na wszystkich bokach (tabl. X rye. 29), trzy maja
tepe wierzcholki (tabl. X ryc. 23—24). Tr6jkaty nieréwnoboczne maja prze-
wage iloSciows nad réwnoramiennymi (tabl. X rye. 25—28), gléwnie krepymi
i bardzo drobnymi (jeden okaz smukly, maly — tabl. X ryec. 25).

Wyrézniono 9 tylezakéw typu Stawinoga (tabl. X rye. 3—7), wlaczajac
do tej grupy takze dwa okazy z ostrzami usytuowanymi na wierzcholku
widra, odmiennie od pozostalych (tabl. X rye. 6). Wszystkie sa smuklawe
i smukle, wiérowe, luskane stromo niekiedy od obu stron; niektére okazy
maja krawedzie zebate.

Pojedynczo wystapily:. tylezak lukowy (tabl. X ryc. 8), prostokat (tabl.
X rye. 9), tylezak o niskim tylcu na bardzo smuklym widrze (tabl. X ryec. 11).
Dwa okazy tymczasowo uznano jako ,,inne” (tabl. X ryc. 10). Stwierdzone
zostaly 2 trapezy (tabl. X rye. 14, 15) — krepy, widrowy i krétki, odtupkowy;
ten ostatni jest odpowiednikiem okazéw ze stan. Wieliszew XI, krzemienica 4.
Z elementéw charakterystycznych dla cyklu narwianskiego brak tu péltyl-
czakéw typu Komornica; pojedynczy okaz (tabl. X ryc. 12) zaliczono warun-
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kowo do tej grupy narzedziowej. W jednym egzemplarzu wystapil réwniez
péltylezak trapezowato zdwojony (tabl. X rye. 13) Do zbrojnikéw ,,innych”
zaliczono jeden okaz.

Wiéréd pozostalych narzedzi stwierdzone zostaly m. in.: 3 pazury (tabl. IX
ryc. 22) o kolcach usytuowanych na boku, niewydzielonych (jeden sltabo
wydzielony, odlupkowy — pozostale wiérowe), 1 wiertnik (tabl. X ryc. 1)
o zadle niewydzielonym, usytuowanym w czesci przyseczkowej i 1 narzedzie
,,inne”’. Odlupki luskane wystapily w liczbie 5, mikroluskane natomiast — 17.
Stwierdzono tylko 3 wiéry mikroluskane. Na liczne fragmenty narzedzi
(34 sztuki) — tabl. X ryc. 2, sklada si¢ m. in. spora ilo§¢ ulamkéw mikroli-
tycznych wiéréw o regularnie, stromo uskanym boku. Wystapily 4 rylcowce
(tabl. X rye. 30, 31).

Do materialéw wzbogacajacych cykl narwianski nalezy ponadto zespét
pochodzacy ze stan. Wieliszew, wykop XVIIa, pow. Nowy Dwér Mazowiecki,
z uroczyska, zwanego ,,Kokry’’?2. Zbyt mala liczba wyrobéw i charaktery-
stycznych form stamtad pochodzacych nie pozwala na okreslenie jego przy-
naleznoéci przemyslowej. Nie nadaje si¢ réwniez do szczegélowszych rozwazan
material zebrany z powierzchni w miejscu, gdzie usytuowano wykop.

*

Ogodlng charakterystyke cyklu narwianskiego wmozliwiaja w pierwszym
rzedzie inwentarze reprezentujace cztery wilaczone do niego przemysly:
stawinoski, przemyst z Calowania, komornicki i debski®®. Wykazuja one
pewne istotne cechy, ktére uzasadniaja potraktowanie ich jako calodci kultu-
rowej, a wigc wspélwystepowanie okreslonych grup narzedziowych, udzial
ilodciowy zaréwno tychze grup jako calodci, jak i poszezegblnych typéw.
narzedzi w ich obrebie.

Podstawowymi elementami skladowymi cyklu sa: drapacze a w ich
obrebie zakolone i skoéniki, rylce — przede wszystkim weglowe boczne i po-
przeczne, tylczaki Stawinoga, péltylezaki Komornica i tréjkaty. Liczba tych
narzedzi w poszezegdlnych przemyslach utrzymuje si¢ stale na do$é wysokim
poziomie, sygnalizujac pewne charakterystyczne wahania typologiczno-
statystyczne, zwiazane z wiekiem zespolow.

I tak liczba ryleéw, wysoka (ok. 13%) w przemysle stawinoskim, maleje
w przemysle z Calowania niemal o polowe; w nastepnych przemyslach utrzy-
muje si¢ tendencja ubywania. lecz juz niéznacznego (w przemysle debskim
wskaznik ich wynosi ok. 4%). Drapacze, bardzo liczne w przemysle stawi-
noskim (ok. 28%) i z Calowania (ok. 30%) sa mniej czeste w przemysle ko-

2 H. Wieckowska, Wyniki badai..., o. e.
* Dla konicowych poréwnan przemyshu debskiego z pozostalymi przemyslami cyklu
narwianskiego posluzono si¢ laczng sumg narzedzi z krzemienic 1, 2 i 4.
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mornickim, a jeszcze mniej w debskim (ok. 14;). Podobnie jak z drapaczami
przedstawia sie sytuacja z tylczakami Stawinoga, z ta réznics, ze w przemysle
debskim liczba ich w poréwnaniu z komornickim nieznacznie wzrasta. Nato-
miast liczba péltyleczakéw Komornica we wszystkich przemyslach utrzymuje
si¢ na podobnym poziomie. Interesujaco natomiast przedstawia sie udzial
tréjkatéw: niezbyt duzy w przemyséle stawinoskim (ok. 59,), wzrasta dwu-
krotnie w przemysle z Calowania i komornickim, aby w debskim osiagnaé
znowu warto§¢é bliska przemyslowi stawinoskiemu, przy czym bardzo po-
dobnie ukladaja sie stosunki iloSciowe w obrebie typéw, tj. tréjkatéw réwno-
ramiennych i nieréwnoboeznych; tych pierwszych jest bardzo malo w prze-
my$le stawinoskim i debskim, natomiast stanowia okolo polowe okazéw
w dwu pozostalych.

Ogélnie przemysty: stawinoski, z Calowania i komornicki sa sobie do&é
bliskie, z tym, Ze zarysowuje si¢ pewna odrgbnoéé komornickiego, widoczna
m. in. w wystepowaniu w nim (nielicznych zreszta) skrobaczy wielorakich
i rakletéw oraz innych typéw drapaczy, a takZze mniejszym udzla.le tylczakéw
Stawinoga, a wigkszym — tréjkatéw.

Wyrazny kontrast daje sie zauwazyé dopiero przy poréwnaniu calosci
inwentarzy wymienionych przemysléw z przemyslem debskim. W tym ostat-
nim pojawiaja sie — obok elementéw podstawowych, wspomnianych wyzej,
a decydujacych o zbieznoéci miedzy wszystkimi czterema — calkowicie nowe
grupy narzedziowe i typy, badz tez zyskuja na znaczeniu formy poprzednio
zaledwie sygnalizowane.

Tak wigc wzrasta bardzo znacznie ilo§é skrobaczy wielorakich, ktére
staja si¢ w tym przemys$le najliczniejsza grupa narzedziows. Wéréd tylczakéw
pojawia si¢ nowy typ: w poprzek odlupka (znany w jednym egzemplarzu
z Wieliszewa XII), lecz jak si¢ wydaje, typ ten jest zgodny z ogélnym charak-
terem typologicznym inwentarza, w ktérym wystepuje. Calkowicie nowa
grupa narzedziowsa sa tutaj trapezy, z ktérych wigkszo§é — to okazy krétkie,
wykonane na odlupkach (niekiedy w poprzek nich). Nalezy tu wreszcie wspom-
nieé¢ o znacznym udziale luszczni, w poprzednich trzech przemystach prawie
nie wystepujacych, oraz zwigkszonym udziale iloSciowym ciosakéw.

Uwagi powyzsze wiazg sie z trudng kwestia datowania cyklu narwianskiego,
ktére w chwili obecnej opiera si¢ przede wszystkim na typologii. Na tej za-
sadzie odnosi si¢ przemysly: stawinoski, z Calowania i komornicki do wezesnej
fazy mezolitu®. Najogélniej: pewne charakterystyczne typy narzedzi znane
83 u nas z péznego paleolitu (drapacze, rylce), pewne — takie jak: tylczaki
odpowiadajace tylczakom Stawinoga, péltylezaki bedace odpowiednikami
zwanych tu typem Komornica czy tréjkaty — znane s3 z wczesnomezoli-
tycznych obiektéw Anglii, Danii, Szwecji i in. Nie sg to zresztg jedyne po-

 H. Wieckowska, M. Marczak, Préba podzialu..., o. ¢
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dobieristwa, jakie stwierdza si¢ miedzy stanowiskami ze wspomnianych ob-
szaréw i omawianymi trzema inwentarzami cyklu narwianskiego; dotycza
one takze innych grup narzedziowych (drapacze, rylce, pazury) i typéw (pél-
tylezaki trapezowato zdwojone, tylczaki lukowe itd.).

Wymowny jest réwniez brak badz ubogo$é w przemystach: stawinoskim,
z Calowania i komornickim pewnych form charakterystycznych dla zespoléw
mlodszych, a w pierwszym rzedzie trapezéw, skrobaczy i luszezni. Pojawienie
si¢ tychze w obfitosci w przemysle debskim upowaznia do lokowania tego
ostatniego w pézZniejszej czeci mezolitu. Mlodszy wiek inwentarzy mezo-
lityeznych, zawierajacych trapezy, jest do§¢é dobrze udokumentowany?®. Co
prawda trapezy stwierdzone w przemysle debskim sa bardzo charakterystyczne
i morfologicznie odbiegaja od form najczeSciej spotykanych, calo§é jednak
materialu uzasadnia takie jego umiejscowienie chronologiczne.

Przemyst debski znany jest obecnie u nas réwniez tylko z jednego stano-
wiska, a takze brak dla niego blizszych analogii poza Polska. W pewnym
stopniu moze nawigzuje do niego stanowisko belgijskie De Leien, zaliczone
do péhmocnego kregu ciosakéw. Zawiera ono m. in. liczne krétkie drapacze,
tylezaki okre§lone u nas jako Stawinoga, péltylezaki, zwane tu Komornica,
trapezy, tréjkaty nieréwnoboczne oraz nieliczne tréjkaty réwnoramienne,
rylce, ciosaki. Oba stanowiska wykazuja jednak takze réinice, a blizsza
charakterystyka De Leien i §cilejsze z nim poréwnania sa utrudnione przez
brak publikacji materialowej tego obiektu. Istotna wskazéwka jest data
C,, 69604140 lat temu, ktéra lokuje ten obiekt w okresie atlantyckim %.

Jezeli chodzi o zasigg geograficzny cyklu narwianskiego, to w sposéb
najbardziej pewny wyznaczaja go oméwione wyzej stanowiska, wszystkie
pochodzace z terenu Mazowsza. Jest on jednak znacznie wiekszy, choé nie-
stety moze byé $ledzony gléwnie na materialach pochodzacych ze zbioréw
powierzchniowych. Z pewniejszych, eksplorowanych wykopaliskowo, lecz
~ubogich i stad nie dajacych bardziej pelnego obrazu, wymieni¢ mozna na-
stepujace obiekty:

1. Wezesnoholocenskie stanowisko wydmowe Witéw, pow. Leczyca, ba-
dane przez M. Chmielewska?. Z warstwy oznaczonej jako 21 pochodzi
zespdl zawierajacy elementy cyklu narwianskiego w postaci paru tylczakéw
Stawinoga i péltyleczakéw Komornica oraz pojedynczych okazéw tréjkata
1 rylca. Dla warstwy tej uzyskana zostala data C,, ok. 6230 lat p. n. e., a wige
odnoszaca zawarto§é archeologiczna do pelmego okresu borealnego.

2. Stanowisko Grzybowa Géra, wykop VIII/59, uroczysko ,Pastwisko”,

* S. K. Kozlowski, Niektére uwagi..., o. c.; tegoz, Z problematyki..., cz. 2, o. c.

% A. Bohmers, A. Q. Wouters, Statistics..., 0. c.

*? Komunikat wygloszony na II Konferencji poswieconej problematyce prahistorii
Plejstocenu i wezesnego holocenu Polski, Warszawa 3—5 V 1965, Zaklad Paleolitu
THKM PAN. '

6 Swiatowit
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pow. Starachowice, badane przez B. Gintera®. Wsréd niewielkiej liczby
narzedzi wystapily m. in. prawie wszystkie charakterystyczne dla cyklu nar-
wianskiego narzedzia i w bardzo podobnych proporcjach ilo§ciowych, a miano-
wicie: rylce, tylezaki Stawinoga, péttylezaki Komornica i pojedynczy tréjkat
nieréwnoboczny smuklawy; nie s tu jedynie reprezentowane drapacze.
Z uwagi na brak skrobaczy i trapezéw wydaje sie, Ze zespél ten mozina wia-
czyé do wezeéniejszej fazy cyklu narwianskiego, zgodnie z sugestia autora,
interpretujacego go jako starszy mezolityczny.

3. Wazne znaczenie ma bogate stanowisko Dzierzno, pow. Gliwice, badane .
réwniez przez B. Gintera®. Dostarczylo ono wéréd licznych narzedzi ele-
mentéw wlaéciwych cyklowi narwianskiemu. Chodzi tu zwlaszeza o tréj-
katy, ktére stanowia sporg serie i typologicznie sa bliskie stwierdzonym
w przemysle omawianego cyklu, liczne drapacze i rylce, reprezentowane
w mniejszej iloSci. Ponadto sporadycznie wystapily: tylezaki Stawinoga,
poltylezaki Komornica, skrobacze wielorakie i trapezy — co powoduje, ze
trudno wypowiadaé si¢ co do wieku zespolu poza przypuszczeniem, Ze jest
to raczej mlodsze ogniwo najpewniej cyklu narwianskiego!®. Nikle nawia-
zania do tego cyklu éledzi si¢ wreszcie na stanowisku Poznan-Staroleka 101,

4. Podobienstwo z inwentarzami omawianego cyklu wykazuje material
powiergchniowy, zebrany przez B. Czapkiewicza na stanowisku wydmowym
Zakrzéw, pow. Krakéw12. Chodzi zwlaszeza o zesp6l okreslony przez autora
jako odosobnione skupienie, ktéry jest jednak niewatpliwie mieszany. Wy-
stapily w nim m. in. tylezaki lukowe, péltylczaki Komornica, péltylezaki
trapezowato zdwojone i tréjkaty réwnoramienne i nier6wnoboczne. S. K. Ko-
zlowski na podstawie tego materialu i ze stanowiska Kopcie-Rogacz, pow.
Kolbuszowa, réwniez eksplorowanego powierzchniowo, wyodrebnil nowa kul-
ture — zakrzowska 1%, ktéra budzi jednak zastrzezenia (vide zakonczenie rozd.).

*¢ B. Ginter, Dwie krzemienice..., 0. c.

9 B. Ginter, Wstgpne badania..., o. c.; tegoz, Badania wykopaliskowe..., ,,Biule-
tyn...” nr 57, o. c.; tegoz, Badania wykopaliskowe..., ,,Biuletyn...” nr 68, o. ¢.; ponadto,
dzieki uprzejmoéci B. Gintera, autorka niniejszego zapoznala si¢ ze zbiorami bezpo-
érednio.

100 Stan. Dzierzno wymienia S. K. Kozlowski jako wchodzace w. sklad kultury
komornickiej (tutaj cyklu narwianskiego). B. Ginter stwierdza, ze zesp6l pod wzgledem
chronologiczno-kulturowym stanowi zwarta caloSé i posiada analogie w niektérych
przemystach Mazowsza (Komornica) (,,Biuletyn...”” nr 57); po odkryciu trapezu autor
uznal za prawdopodobne przesuniecie w gére datowania zespolu «w przyblizeniu na
starszg faze mezolitu lub poczatek fazy mlodszej» zastrzegajac sie, iz z ostateczng oceng
chronologii stanowiska nalezy poczeka¢ do czasu jego calkowitego przekopania.

101 M. Kobusiewicz, Stanowisko z korca..., o.c.

102 B, Czapkiewicz, Notatki archeologiczne. Zabytki z epoki kamiennej z Zakrzowa,
w pow. wielickim, ,,Ksiega pamigtkowa ku uczezeniu 70 rocznicy urodzin prof. dr W. De-
metrykiewicza'’, Poznan 1930.

13 §, K. Kozlowski, Niektére uwagi..., o.c.; tegoz, Z problematyksi..., o.c.
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5. Z innych materialéw powierzchniowych publikowanych, w ktérych
§ledzi sie nieliczne badZ tylko pojedyncze elementy, uznane tutaj za charak-
terystyczne dla cyklu narwianskiego, wymieni¢ mozna: Ostrowo, pow. Puck 1%,
gdzie wystapily m. in. tréjkaty nier6wnoboczne smuklawe, nieliczne pét-
tylczaki trapezowato zdwojone, tylezaki Stawinoga oraz tyleczak pemolu-
kowy, Podgérz, pow. Torun!®, niektére stanowiska z wojewddztw: kato-
wickiego, opolskiego i wroclawskiegol%, wreszcie kieleckiego (gléwnie po-
wiatu stopnickiego)?.

Nalezy zwré6ci¢ uwage, ze ostatnio S. K. Kozlowski, zajmujac si¢ mezo-
litem Polski pémoeno-wschodniej i terenéw sasiednich stwierdzill®®, iz cho-
ciaz nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby rdzenny obszar kultury komornickiej
(tutaj eyklu narwianskiego) rozciggal sie na teren wojewddztwa gdanskiego
i bydgoskiego, to jednak mozna zalozy¢ penetracje grupy ludnosci tej kultury
na teren zajety przez inng kulture. \

W toku przegladu zbioré6w muzealnych (M. Marczakowa, H. Wiec-
kowska) stwierdzono, ze §lady cyklu narwianskiego spotyka sie takze w woj.
poznanskim i krakowskim. S. K. Kozlowski podaje, Zze na terenie Malo-
polski sygnalizuje go kilkadziesiat stanowisk!®. I choé¢ punktem wyjécia dla
rozpatrywanych tu kwestii powinny byé zespoly, a nie oderwane, czesto
pojedyncze elementy, to jednak wydaje sie, iz nawet w oparciu o tak frag-
mentaryczne wskazéwki mozna liczyé si¢ z bardzo rozleglym zasiegiem cyklu
narwianskiego, byé moze nawet przekraczajacym granice kraju — co winno
byé udowodnione.

2. CYKL WISLANSKI

W chwili obecnej cykl ten reprezentuja w pierwszym rzedzie dwa prze-
mysly: wistecki ze stanowiska Wistka Szlachecka, wykop I1I/60, pow. Wlo-
clawek, i belkowski ze stanowiska Wieliszew, wykop XIII, pow. Nowy Dwér
Mazowiecki — scharakteryzowane we weczesniejszym opracowaniu''®, w kté-
rym stwierdzono takze, ze byé moze wlaczyé tu réwniez mozna inwentarze
mezolityczne z wykopéw I i IIT stan. Wistka Szlachecka (1963).

104 J, Kostrzewski, Nouvelles fouilles et découvertes en Poméranie Polonaise,
»Revue Anthropologique”, t. 29, 1929.

105 Thidem.

10¢ L. Rothert, Die mittlere..., o. ¢.; A. Skalnik, Das Tardenoisien..., o. c.

197 E: Majewski, Powiat.::, 0. c.; L. Kozlowski, Epoka kamienia..., o. c.

18 8. K. Kozlowski, Z problematyki..., cz. 4, o. c.

1% 8. K. Kozlowski, Niektére uwagi..., o. c.

110 H. Wieckowska, M. Marczak, Préba podzialu..., o. c.; stanowisko Wistka
Szlachecka, wykop III/60 eksplorowal R. Schild, stan. Wieliszew, wykop XIII —
M. Marczak. '
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Z materialéw peliej nie opublikowanych, eksplorowanych powierzch-
niowo, na uwage zasluguje stan. Soénia, pow. Grajewo, odkryte przez Z. Glo-
gera'l, Wedlug informacji autora, obiekt dostarczyl niezwykle duzej liczby
zabytkéw. Zespdl tu opisany znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Archeologicz-
nego w Krakowie; jest liczny, lecz nie ma Zadnej pewnosci, czy reprezentuje
caloéé kolekcji Z. Glogera. Material jest mieszany, jednak okazy pézno-
paleolityczne (?) i neolityczne stanowia nieznaczny procent wéréd zdecydowanej
wigkszosci krzemieni mezolitycznych o wyjatkowo jednolitym charakterze.
Te ostatnie przedstawiaja — jak si¢ wydaje — zespél inny od wisteckiego
i belkowskiego. Niestety, sposéb eksploracji wyklucza mozliwo$é przeprowa-
dzenia §ciflejszej analizy typologiczno-statystycznej materiatu.

W 1966 r. przeprowadzono w Soéni badania wykopaliskowe (M. Marcza-
kowa, H. Wieckowska) na jednej z prawobrzeznych wysp wydmowych,
otoczonych torfowiskami tarasu zalewowego Biebrzy. Prace mialy m. in.
na celu znalezienie klucza do uporzadkowania kulturowego bogatej kolekeji
Z. Glogera. Niestety, stanowisko wytypowane do badan dostarczylo ma-
terialu mieszanego, w ktérym mezolit jest stosunkowo ubogo reprezentowany.
Tak wiec dopiero ewentualna kontynuacja badan w tamtej okolicy moze
w przyszlosci rozstrzygnaé kwestie, jakie nasuwaja si¢ w zwiazku z omawianym
zespolem, a ktdérego najogélniejsza charakterystyka przedstawia si¢ na-
stepujaco:

Rdzenie nie sa zbyt liczne, wielkoéci §redniej i malej. Wystapily jedno-
pietowe wiérowe (takze ze zmiang orientacji) i takiez dwupigtowe. Znacznie
mniej jest rdzeni odlupkowo-wiérowych (gléwnie ze zmiang orientacji) i od-
lupkowych (ten sam typ). Bardzo nieliczne sg luszcznie. Przewage ilo§ciows
nad innymi narzedziami maja skrobacze wielorakie, a wéréd nich w kolej-
noéci, od najliczniejszych poczynajgc: ,,inne”, podprostokatne (tabl. XII
ryc. 12, 13), podowalne, jednoboczne, podokétkowe, skrobacze z pazurem.
Pojedynczo wystapily zgrzebla, w niewielu egzemplarzach raklety.

Bardzo bogato reprezentowane sa zbrojniki typu Wieliszew (tabl. XI).
Wystapily zaréwno typy znane z przemyshu beltkowskiego i wisteckiego, jak
i nowe, m. in. w ksztalcie rombu. Na wielu okazach widoczne jest luskanie
podstawy na stronie spodniej; fakt ten zasluguje na uwage, gdyz wydaje sie
byé szczegélnie charakterystyczny dla zabytkéw omawianego typu, pocho-
dzacych z terenéw wschodnich — np. éledzi si¢ go na wielu zbrojnikach Wieli-
szew woj. bialostockiego (zbiory Z. Glogera, Muzeum Archeologiczne w Kra-
kowie).

Tréjkaty wystapily niezbyt licznie. Sa to przede wszystkim okazy nie-
réwnoboczne smukle (tabl. XII ryc. 6); stwierdzono okazy pazurowato za-
koniczone (tabl. XII ryc. 7). Sporo jest trapezéw w proporcjach krétkich,

m 7. Gloger, Dolinami..., o. c.
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krepych i smuklych (tabl. XII ryc. 8, 9). Duza serie reprezentuja péitylczaki
,,inne” (tabl. XII rye. 1—5, 10), a w ich obrebie wazna pozycje zajmujs
§rednie i male okazy na wiérach, gléwnie smukle i smuklawe o péltylcach
poprzecznych (niekiedy wgietych), slabo i érednio pochylonych, niezbyt
stromo luskanych. Bardzo liczne sg drapacze, na ogél odtupkowe; wéréd nich
dominuja zakolone, natomiast nieliczne sa badZ pojedyncze skoéniki, ostro-
hukowe, wachlarzowce, okétkowe. Rylce, ktére wystapily ubogo, sa smukle,
wiérowe, weglowe i klinowe w odmianie §rodkowej i bocznej. Wyrdzniono
sporo pazuréw, ktére w wigkszoéci sa smukle i smuklawe, rzadziej krepe.
Kolce maja na ogél niewydzielone, okazy bywaja dookolnie luskane (tabl.
XII rye. 11, 14). Dosé liczne sa réwniez wiertniki, w proporcjach smukle
i krepe, z ktérych cze§é ma charakterystyczne, bardzo dlugie, wydzielone
zadla (tabl. XII ryec. 15). W niewielkiej liczbie wystapily wiérowce, péttyl-
czaki Komornica, zbrojniki ,,inne’”’, narzedzia ,,inne”, licznie natomiast ryl-
cowce i fragmenty narzedzi. Dla calo§ci omawianego zespolu doéé istotna
jest wielkoéé okazéw, ktére sa w przewadze male, a niekiedy srednie.

W zwigzku z przedstawionym materialem nalezy zglosi¢ zastrzezenie, ze
nie ma pewnosei, czy wszystkie formy tu oméwione naleza do jednego zespohu.
Nie pomniejsza to jednak znaczenia omdéwionego inwentarza, ktéry ukazuje
wazno§é obszaréw wschodnich dla $ledzenia historii cyklu wislanskiego.

=

Cykl wislaniski w spos6b najbardziej pely charakteryzuja materialy
zaliczone do dwu przemysléw: wisteckiego i belkowskiego. Spehiaja one
warunki wymagane dla udokumentowania ich zbieznoéci kulturowej. Jako
najbardziej typowe dla tego cyklu wybijaja sie nastepujace narzedzia: zbroj-
niki typu Wieliszew, tréjkaty nier6wnoboczne (gléwnie smukle), trapezy (na
ogét krepe), skrobacze wielorakie, dominujace ilo§ciowo nad innymi narze-
dziami, narzedzia zblizone do nich swoim charakterem (zgrzebla, raklety)
oraz pdéltylezaki, wlaczone do kategorii ,,innych”, lecz ktére stanowia okre-
Slony typ: maja péltylce stabo lub érednio pochylone, niezbyt stromo luskane,
czegsto wygiete, wykonane na wierzcholku krepych, smuklawych lub smuklych
wibréw, wielkoéci gléwnie malej lub sredniej. Cykl ten okredla takze nie-
wielka liczba drapaczy i rylcéw.

Pewne odrebnoéei (gléwnie statystyczne, rzadko typologiczne) zarysowu-
jace si¢ miedzy przemystami belkowskim i wisteckim nie stwarzaja podstawy
do ich wzajemnego réinicowania chronologicznego. Niektére dane sugeruja
nieco wezedniejszy wiek pierwszego z nich, a inne — drugiego. Chodzi tu gléw-
nie o udziat iloéciowy skrobaczy wielorakich i trapezéw, przy przyjeciu za-
lozenia, ze iloéé obu tych grup narzedziowych wzrasta w gére mezolitu. Tak
wigc w przemysle belkowskim drapaczy jest jeszcze doéé duzo (skrobacze
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natomiast odznaczaja si¢ wigkszym zdrobieniem form), ale z kolei liczniejsze
s tu, niz w wisteckim, trapezy.

Co sie tyczy chronologicznego miejsca obydwu we wczesnym holocenie
to wchodzitby tu w gre, jako ewentualna dolna granica, przelom okresu bo-
realnego z atlantyckim, przy przyjeciu trapezéw jako elementu datujacego2.

Warto tu wspomnieé, ze S. K. Kozlowski'® wprowadzil w rozwoju cyklu
wislaniskiego (u niego: kultury janislawickiej) starszy, beztrapezowy etap,
sygnalizowany przez stanowisko Baraki, pow. Kraénik, ,postarzajac’” tym
samym omawiany cykl. O ile istnienie takiego etapu teoretycznie jest mozliwe,
o tyle wydaje si¢ ono by¢ niedostatecznie uzasadnione w stosunku do wymie-
nionego stanowiska (inwentarz pochodzi ze zbioré6w powierzchniowych i za-
wiera trapezy, ktére S. K. Kozlowski wyeliminowal z uwagi na odmienny
w stosunku do reszty zabytkéw surowiec krzemienny). Warto wspomnieé,
ze w wypadku ubogiego wystepowania trapezéw w jakim$§ inwentarzu (np.
stan. Wistka Szlachecka III/60), ich obecnos$é w kolekejach powierzchniowych
moze nie zosta¢ ujawniona. Uwaga ta dotyczy réwniez stanowisk ubogich
w ogdle w narzedzia.

Stanowiska, z ktérych znany jest przemyst belkowski i wistecki, pochodza
z Mazowsza. Zasieg geograficzny cyklu wislanskiego powigkszaja inne obiekty,
wezeéniej donn wlaczone!4: Slochy Annopolskie, ,,Czerwony Borek I i II,
pow. Bielsk Podlaski, Janislawice, pow. Skierniewice, a takze Soénia, pow.
Grajewo. Nalezy wspomnieé, ze stanowisko Grzybowa Géra, wykop VI/59,
uroczysko ,,Pastwisko”, pow. Starachowice!!® dostarczylo sporej liczby na-
rzedzi, wéréd ktérych nie brak form, wlaéciwych omawianemu cyklowi;
podane przez B. Gintera dane statystyczne bliskie sa uzyskanych dla prze-
mysléw wisteckiego i belkowskiego. Tak wigc wystapily tu m. in. liczne
skrobacze wielorakie, drapacze (w stosunkowo duzej liczbie), péltylczaki,
trapezy, rylcowce oraz w malej liczbie tréjkaty i pojedynczy zbrojnik Wieli-
szew; znikoma liczba tych dwéch ostatnich form utrudnia wyciaganie dalej
idgeych wnioskéw co do tego inwentarza. Z narzedzi nie odkrytych na Ma-
zowszu wystapily tu ciosaki. B. Ginter sugeruje doéé¢ pézny wiek tego ze-
spohu, co byloby zgodne z ramami chronologicznymi przyjetymi dla cyklu
wislanskiego.

Cykl wilaniski — podobnie, jak narwianiski — mial bardzo duze rozprze-
strzenienie. Oprécz wojewé6dztw: warszawskiego, bialostockiego, kieleckiego,
rzeszowskiego® (S. K. Kozlowski stwierdza ponadto, ze zabytki tego

12 §, K. Kozlowski, Niektére uwagi..., o. c., i prace nastepne.
13 Tbhidem. :

114 H. Wieckowska, M. Marczak, Préba podzialu..., o. c.

15 B, Ginter, Dwie krzemienice..., 0. c.

us §. K. Kozlowski, Uwagi o péinym paleolicie..., o. c.
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typu znane mu sa z 50 miejscowosci Malopolskil'?), ledzi sig wystepowanie
poszezegblnych elementéw, a nawet czesci tego cyklu, na licznych stano-
wiskach, znanych z badai powierzchniowych wymienionych obszaréw, jak
tez woj. poznanskiego i krakowskiego. S. K. Kozlowski zauwazalls, ze
kultura janistawicka (tu cykl wislanski) ,,na zachodzie nie dochodzi jak sie
zdaje do Odry, réwniez Slask jej chyba nie zna? Wschodni zasieg moze prze-
kraczaé granice panstwowa’’, a w innej swej pracy przyjmuje!!®, Ze nie do-
tarla ona do wojewddztwa gdanskiego i wigkszej czeéci bydgoskiego.

8. INNE ZESPOLY

Opréez inwentarzy, ktére zostaly oméwione wyzej, a ktére reprezentuja
przemysly wchodzace w sklad dwu wyréznionych cykli — narwianskiego
i wislanskiego, badZ w jakim$ stopniu do nich nawigzuja, niektére stano-
wiska dostarczyly zabytkéw krzemiennych o odrgbnym charakterze. Chodzito-
by tu zwlaszcza o do§é bogate, eksplorowane wykopaliskowo obiekty: Wistka
Szlachecka, wykop VI/60, pow. Wloclawek 120, Wieliszew, wykop XVI (,,Par-
cele’’), pow. Nowy Dwér Mazowiecki i Wieliszew, wykop XVIIe (,,Kokry”).

Stanowisko Wistka Szlachecka, wykop VI/60, usytuowane jest na le-
wym brzegu Wisly, na tarasie erozyjnym w poblizu krawedzi, w widlach
dwéch strumieni: Zuzanki i bezimiennego. Przebadano 71 m? obszaru, uzys-
kujac ok. 860 okazéw krzemiennych, w tym 63 narzedzi, 16 rdzeni i 9 ich
fragmentéw. Zabytki tworza uklad bezkrzemienicowy, nie ulega jednak
watpliwosci ich jednolity charakter kulturowy. Wystapila tu takze w nie-
wielkiej ilo$ei ceramika trzciniecka. Do wyrobu narzedzi wykorzystywany
byl wylacznie krzemieri kredowy narzutowy. Pélsurowiec zlej jakosci, gléwnie
odhtupki i odpadki, do§é rzadkie wiéry. Ok. 50 sztuk drobnych ulamkéw kosei.
Wéréd rdzeni najliczniejsze sa odlupkowe jednopigtowe, gléwnie ze zmiang
orientacji; wystepuja takze podkrazkowe (tabl. XIII ryc. 1) oraz pojedynczy
okaz rdzenia odtupkowo-wiérowego ze zmiang orientacji. Brak jest wiérowych
oraz dwupigtowych. Sa érednie i male. Najliczniejsza grupa narzedziowa sa
skrobacze wielorakie (27 okaz6éw); przewazaja skrobacze z pazurem (tabl.
XIII ryc. 3—6), nastgpne miejsce zajmuja podprostokatne (tabl. XIII rye. 2),
»inne” jednoboeczne, podokétkowe (tabl. XIII ryc. 7, 8) i pojedynczy pod-
owalny (tabl. XIII ryec. 9). Sa érednie i male — te najliczniejsze; pojedyncze
mikrolityczne. Wyréiniono 6 zgrzebet (tabl. XIII ryc. 10), malych, ,,zanied-
banych”, z ktérych 3 sa boczne. Zbrojniki sa reprezentowane wylacznie przez

17 §. K. Kozlowski, Niektére uwags..., o. c.

118 Tbidem. . o
s 8. K. Kozlowski, Z problematyksi..., cz. 4, o. c., s. 236 i 242.

120 Stanowisko Wistka Szlachecka, wykop VI/60 eksplorowal R. Schild.
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trapezy, ktére wystapily w liczbie 9 okazéw calych i najpewniej 2 fragmentéw.
W kolejnosei iloSciowej sg to: trapezy krepe, smukle i krétkie (tabl. XIII
ryc. 15—18). Stwierdzono jedynie 4 drapacze — zakolone, wachlarzowiec
zgrzeblowaty, podokétkowy (tabl. XIIT rye. 11—13); wszystkie sg male,
odlupkowe (1 widrowy), krepe i smuklawe. Pojedynczo wystapily: rylec
lamaniec na odlupku, krepy, wiertnik (tabl. XIITI ryc. 14), narzedzie ,,inne”
oraz 3 okazy odlupkéw luskanych i kilkanadcie fragmentéw narzedzi.

Stanowisko Wieliszew, wykop X VI, polozone jest na lewym brzegu Narwi,
na duzej wydmie w poblizu przystanku kolejowego Wieliszew, przecigtej
polng droga Lajski-Wieliszew. Wykop usytuowano na szczycie wydmy, w jej
pénocno-zachodniej czeéci. Przebadano 89 m? powierzchni. Zabytki krze-,
mienne w liczbie ok. 700 okazéw, w tym 112 narzedzi, 19 luszezni i 2 ich
fragmenty, grupowaly si¢ w wyrazng krzemienice. Surowiec wylacznie kre-
dowy narzutowy. Na poludniowym skraju krzemienicy wystapilo pare wy-
~ robéw nalezacych do zniszczonego przez rozwianie obiektu schylkowopaleo-
litycznego, wyeksplorowanego powierzchniowo.

Yiuszeznie sa bardzo male i mikrolityczne, krepe, rzadziej smuklawe,
o ksztaltach nieregularnych. Wystapily okazy dwubiegunowe (nieco licz-
niejsze tabl. XIV ryec. 2, 3)i jednobiegunowe, obdywa typy jedno- i dwustronne,
o pietach najczesciej krawedziowych, rzadziej plaszezyznowych, wykazujacych
§lady silnych zmiazdzen. Pare okazéw ma cechy posrednie migdzy rdzeniami
wiérowo-odlupkowymi, a luszezniami. Stwierdzony zostal tylko 1 okaz rdzenia
wiérowo-odiupkowego, maltego (tabl. XIV rye. 1).

Technika luszezniowa nadaje swoiste pigtno calemu materialowi z omawia-
nego stanowiska. Na ten sposéb rdzeniowania wskazuje zaréwno przewaza-
jaca wiekszoéé pélsurowca (gléwnie bardzo drobne odpadki, troche wiéréw,
odlupkéw i okruchdéw), jak i wiekszo§é narzedzi. Te ostatnie charakteryzuja
si¢ bardzo malymi i mikrolitycznymi (w przewadze) rozmiarami i niestaran-
noscig wykonania. Nalezy tu ponadto zwréci¢é uwage na bardzo wysoki pro-
cent narzedzi w stosunku do pozostalego materiatu, ktéry wynosi 16%.

W zespole wyjatkowe miejsce zajmuja skrobacze wielorakie, ktérych
wyrézniono 74. Najliczniejsze wéréd nich sa okazy z pazurem (tabl. XIV
ryc. 4—17), nastepnie okazy, zgrupowane w kategorii ,,inne” (tabl. XIV rye. 8),
nastepnie jednoboczne (tabl. XIV ryc. 9), podowalne (tabl. XIV rye. 10, 11),
podprostokatne (tabl. XIV rye. 12), skrobacze wykonane na uszezniach
(tabl. XIV ryec. 13, 14), podokétkowe i podtréjkatne. Czesé okazéw wykazuje
zebatosé krawedzi.

Wyrézniono: 1 trapez (?), uszkodzony, brak drugiego boku (tabl. XIV
ryc. 20). 1 tylezak na smuklym, mikrolitycznym wiérze, z wierzcholkiem
usytuowanym na seczku (?), zaluskany pélstromo, niezbyt regularnie, o boku
przeciwnym mikrotuskanym (tabl. XIV ryc. 21). 1 péltylczak na sumklym,
mikrolityeznym wiérze; péltylec usytuowany w czeéci przyseczkowej (tabl. ,
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XIV rye. 22). Do péltylezakéw ,,innych” zaliczono 3 okazy — 2 wykonane
na odlupkach, krepe, maja péltylce poprzeczne, wgiete, stromo luskane,
¢redni i maly (luskany takze na boku) (tabl. XIV ryec. 17); trzeci okaz wyko-
nany na sporym widrze, o péltylecu poprzecznym, bardzo waskim, usytuo-
wanym na seczku.

Wystapilo 6 drapaczy; 2 z nich, smukle, wykonane sa na luszczniach,
majg bardzo waskie drapiska, pozostale — to okazy krétkie, bardzo male,
zakolone (tabl. XIV rye. 15) i wachlarzowee (tabl. XIV ryc. 16). Czesé oka-
z6éw wykazuje cechy posrednie miedzy drapaczami i skrobaczami wielorakimi.
Stwierdzono 2 wiertniki: maly, krepy, wykonany na luszezniu (tabl. XIV
ryc. 18) i mikrolityczny, krétki — obydwa o zadlach niewydzielonych. Wy-
rézniono wreszcie: 2 wiérowee (tabl. XIV rye. 19), 2 odlupki mikroluskane
i 20 fragmentéw narzedzi.

Material ze stanowiska Wieliszew, wykop XVIlc zostal przedstawiony
w osobnej pracy!?L.

Wymienione stanowiska maja nastepujace cechy wspélne: w kazdym z nich
jako najwazniejsza grupa narzedziowa wystepuja skrobacze wielorakie, w licz-
bie stanowiacej polowe lub wiecej wszystkich narzedzi. Wszystkie wykazuja
ubogosé grup narzedziowych i typéw; poza skrobaczami i drapaczami (w Wistce
Szlacheckiej VI takze zgrzeblami) inne narzedzia wystepuja sporadycznie.
Poza tym zachodzg miedzy nimi mniej lub bardziej istotne réznice. I tak:

Stan. Wistka Szlachecka VI nie wykazuje luszezni ani narzedzi na nich
wykonanych, $ledzi si¢ je natomiast w materiale dwu pozostalych obiektéw,
a zwlaszeza na stan. Wieliszew X VI, gdzie zaskakujaco duzy jest zaréwno
udzial luszezni w poréwnaniu z rdzeniami (stosunek 21 : 1), jak i wskaznik
procentowy luszezni w stosunku do caloci materiatu (18,79 w poréwnaniu
z ilo§ciag 1—49 rdzeni na innych stanowiskach).

Zgrzebla, towarzyszace czesto skrobaczom, nie wystapily w inwentarzu
Wieliszew XVI i w znikomej liczbie w inwentarzu Wieliszew XVIIc — na
tym ostatnim natomiast wystapily licznie drapacze, ubogo reprezentowane
na dwu pozostalych (czesé drapaczy wszedzie wykazuje cechy posrednie
miedzy drapaczami a skrobaczami wielorakimi). We wszystkich zespolach
uderza ubogoéé badz brak rylcéw.

Ze zbrojnikéw stwierdzane sa w pierwszym rzedzie trapezy, lecz w tej
grupie narzedziowe] zaznaczaja si¢ miedzy nimi znaczne odrebnosci. W Wistce
Szlacheckiej VI stanowia one ok. 18% wszystkich narzedzi i sa tu jedynymi
zbrojnikami, w Wieliszewie XVIIec wynosza ok. 7% i wystepuja obok innych
typéw zbrojnikéw, z ktérymi lacznie stanowia ok. 129 wszystkich narzedzi,
w Wieliszewie X VI natomiast wystapil tylko jeden trapez, w dodatku nie-
pewny, ktéry wraz z dwoma innymi okazami sklada si¢ na caloéé zbrojnikéw

121 H. Wieckowska, Wyniki badan..., o. e.
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tego stanowiska (lacznie ok. 3%), a wige zaznacza si¢ tu niestychana ich ubo-
goéé. Réznice w innych narzedziach, ktérych rola nie zostala jeszcze spreeyzo-
wana, trudno w tej chwili analizowaé.

Wydaje sie, Zze na obecnym etapie badai podobienistwa, jakie obserwuje
sie¢ pomiedzy omawianymi inwentarzami upowazniaja jedynie do stwierdzenia,
ze wszystkie te stanowiska reprezentuja péing faze mezolitu. Trudno byloby
jednak w tej chwili wypowiada¢ sie bardziej wiazaco, jakiej rangi sa réznice
zachodzace pomiedzy nimi, a zwlaszcza, czy maja one réwniez charakter
kulturowy. Z uwagi na to, Ze stanowiska te nie sg zbyt zasobne w zabytki,
w tym takze narzedzia, ze niezbyt wyraziScie zarysowuja sie odrebnosci
miedzy nimi (brak lub obecnoéé poszczegélnych typéw narzedzi i ich udzial
iloéciowy moga pozostawaé w zwigzku z wielkoscig przebadanych powierzchni
czy liczebnoécig zespoléw) — wskazane jest powstrzymanie si¢ z rozstrzyga-
niem kwestii ich przynaleznosci przemyslowej, a takze wigzaniem ich z okre-
Slonymi cyklami. Trudno byloby w tej chwili decydowaé, czy sa one ogniwem
innych, niz tu przedstawiono, cykli — czy tez wzbogacaja tylko te ostatnie.
Nie zostalo bowiem stwierdzone, czy niewatpliwe zmiany kulturowe, jakie
Sledzi si¢ u nas w péZnym mezolicie, nie sg jedynie wynikiem ewolucji wezeéniej
rozwijajacych sie tych samych cykli.

Jezeli chodzi o analogie dla omawianych tutaj stanowisk, to nie sa one
zbyt liczne. Do inwentarza' Wieliszew XVIIc nawigzuje material ze stan.
Poddebe, wykop VII, pow. Nowy Dwér Mazowieckil??, gdzie jednak na-
rzedzia wystapily w niewielkiej iloéci. Ogdlnie stwierdza si¢ tam te same
grupy narzedziowe. Réznice zaznaczajg si¢ wéréd niektérych typéw tyleza-
kéw, ktére sa jednak w obu zespolach ubogo reprezentowane, co utrudnia
blizsze poréwnania. W Poddebem brak poza tym luszezni i narzedzi
z nimi zwiazanych.

Na uwage zashiguja materialy krzemienne pochodzace ze stan. Wistka
Szlachecka, wykopy 1/63 i I11/63, zaliczone przez M. Marczak!?® do péznego
mezolitu. Poza cechami wsp6lnymi z inwentarzami oméwionymi wyzej wy-
kazuja one pewne sobie tylko wlasciwe odrebnosci. Zaznacza si¢ to przede
wszystkim w nieslychanie licznym wystepowaniu skrobaczy wielorakich,
a wéréd nich rakletéw, ktére na zadnym ze znanych stanowisk polskich
mezolitycznego wieku nie wystapily w takiej iloci. Wyrézniaja sie w nim
réwniez trapezy, bardzo krétkie, wykonane na odlupkach. Jedynie niepewno$é
co do czystoéci zespolu (wystapil tam réwniez material reprezentujacy inny
przemyst mezolityczny i material z wezesnej epoki brazu) powstrzymuje od
‘wyciggania bardziej stanowczych wnioskéw kulturowych. Jak sugeruje
M. Marczak, jest to zapewne nowy przemyst péZnomezolityczny. Material

122 M. Marczak, Sprawozdanie..., o. c.
23 M. Marczak, Wstgpne wyniki..., o. c.
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wykazuje pewne zbieznosci z cyklem wislaiiskim i we wezesniejszych pracach 124
byl z nim warunkowo wiazany.

Istnieje jeszcze ciekawy zespdl, pochodzacy ze stan. Pietrzykéw pow.
Wrzeénial®, jak sie wydaje — odrebny w stosunku do wyzej omdéwionych,
lecz nalezacy do mlodszej czeéci mezolitu. Wéréd 172 narzedzi zdecydowana
przewage maja skrobacze wielorakie oraz odlupki i wiéry luskane; w nie-
wielkiej liczbie wystapily drapacze i pazury (w tym smukle, dookolnie tuskane),
catkowicie natomiast brak rylecéw. Doséé liczna grupa zbrojnikéw reprezento-
wana jest giéwnie przez krepe, smuklawe i smukle tréjkaty nieréwnoboczne.
Wystapil tu tylko jeden trapez, romb, péltylczak na smuklym, drobnym
wiérze oraz pojedyncze tylczaki. Brak luszezni.

Wspomnieé nalezy, ze S. K. Kozlowski wlacza zespoly: Wieliszew X VI,
Wieliszew XVIIc do wyréznionej przez siebie kultury majdanowskiej (zwanej
dawniej czerwonoborecka)!?$. Autor zaliczyl do niej ponadto wspomniane
tutaj stanowiska: Poddebe VII, Pietrzykéw, pare badanych przez siebie
stanowisk z woj. rzeszowskiego i innych, znanych z publikacji, eksploro-
wanych powierzchniowo. O stan. Wistka Szlachecka VI — wzmianka nizej.

*

Podsumowujac przedstawione wyzej ujecie kwestii podziatu kulturowego
w mezolicie Polski stwierdzié nalezy, ze w chwili obecnej cykle narwianski
i widlafski sg jedynymi dobrze udokumentowanymi i majacymi najbardziej
rozlegly zasieg (wymienione tutaj obszary granic tych nie zamykaja — ich
udciélenie jest sprawa przyszlych badan). Obydwa cykle uchwycone zostaly
w swej fazie rozwinigtej, nie rozwigzano dla nich jeszcze problemu genezy
i schylku. Stwierdzono, iz cykl narwianski trwal od okresu preborealnego
(przemysl stawinoski, z Calowania (?), po gérmy mezolit (przemyst debski).
Cykl wislaniski zyskal w materialach dotad poznanych lepsze udokumentowanie
dla swej czeéci mlodszej, przypadajacej na gérny mezolit. Brak co do niego
na razie danych dla sprecyzowania dolnej granicy, z uwagi na niewielka ilo§é
ogniw stwierdzonych dla tego cyklu. Nalezaloby tutaj wspomnmieé, ze
M. Chmielewska!?” dla stanowiska Janislawice sugeruje na podstawie
analizy profilu glebowego weczesniejszy wiek, a mianowicie §rodkows czesé
okresu ancylusowego, tj. §rodkows cze§é okresu borealnego.

Tak wigc rozwdj obu cykli trwa w okresie atlantyckim, w obecnej swej
postaci nie zawieraja one jednak — jak si¢ wydaje — inwentarzy, ktére

12¢ H. Wieckowska, M. Marczak, Préba podzialu..., o. c.
125 M. Kobusiewicz, Krzemienica przemystu tardenuaskiego..., o. c.
126 § K. Kozlowski, Niektdre uwagi..., 0. c.; tegoz, Stanowisko w Majdanie..., 0. c.

tegoz, Z problematyksi..., o.c.
1272 M. Chmielewska, Grdb..., o. c.

7 Swiatowit
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mozna by uznaé za schylkowomezolityczne (ewentualny wyjatek — wspom-
niany zespét Wistka Szlachecka 1/63 i I1I/63).

Nie zostaly jeszcze u nas wypracowane bardziej dokladne kryteria za-
liczania zespoléw do schylkowej czeéci mezolitu (brak dat przyrodniczych).
Zaliczajac inwentarze om6éwione w p. 3 do najmlodszych, wzigto pod uwage
znaczng ich odrebnoéé w stosunku do zespoléw, wchodzacych w sklad dobrze
scharakteryzowanych cykli narwianskiego i wislariskiego, lecz nie podejmuje
si¢ préby ustalenia w stosunku do nich ich pozycji kulturowej.

W materiale, ktéry postuzyl do niniejszego opracowania, nie wystapily
zespoly bedace odpowiednikami wyréznionej przez S. K. Kozlowskiego
kultury pieftkowskiej!?®. Inwentarze takie natomiast stwierdzil wymieniony
autor poza eponimicznym stanowiskiem Swidry Wielkie-Pienki, pow. Ot-
wock!®® na paru stanowiskach wojewddztwa rzeszowskiego i krakowskiego.
S. K. Kozlowski wnioskuje, Ze rozwijala si¢ ona w mezolicie dolnym, sie-
gajac nastepnie w gérna jego czesé. Jest to jednakze kultura slabiej na razie
zarysowana, a kwestia stopnia jej odrebnoéci i rangi wymaga dalszych studiéw.

W odniesieniu do wzmiankowanej juz tutaj kultury zakrzowskiej, wy-
odrebnionej przez tego samego autora i umiejscowionej w dolnym mezolicie,
nalezy zaznaczyé, ze charakterystyczne cechy, ‘jakie zostaly dla niej zesta-
wione, nie s3 zbyt pewne, zwlaszcza ze pokrywaja sig czeSciowo — co stwierdza
sam autor — z ustalonymi dla cyklu narwianskiego. Poniewaz — zdaniem
S. K. Kozlowskiego — nie moze obecnie byé dokonana szczegélowa jej
charakterystyka, wydaje sig, Ze do czasu potwierdzenia istnienia tej kultury
w postaci pelnych i nie budzacych watpliwoéci inwentarzy, nie moze byé
uznana za udokumentowana. W tym sensie wypowiadano si¢ (M.Marczak,
H. Wieckowska) w dyskusji nad praca autora!®, przedstawiong na II konfe-
rencji paleolityczne]j i ostatnio B. Ginter w swym polemicznym artykule?3..

Podobnie przedstawia si¢ sprawa.z kultura czerwonoborecka (obecnie
majdanowsks), ktérej rozwdj lokowany jest przez S. K. Kozlowskiego w okre-
sie atlantyckim. Wlgczone do niej zostaly doéé rézne inwentarze, dla ktérych
trudno wylonié¢ wspélne elementy. Inwentarze te jako caloéé mie mieszcza
si¢ w przedstawionych przez S. K. Kozlowskiego ramach typologicznych
dla tej kultury, a tylko o nie czeSciowo zahaczaja, kaidy z zespoléw w innym
punkcie. Do tym wiekszej ostroznoéci w stosunku do kultury majdanowskiej
sklania wystepowanie na wlaczonych do niej stanowiskach: Poddebe VII
i Slochy Ogrodniki I, pow. Bielsk Podlaski?2, fragmentu tylczaka Stawinoga

128 8. K. Kozlowski, Niektére uwags..., o. ¢.; tegoz, Z problematyki..., o. c.

129 §. Krukowski, Kronika..., 0. c.

120 8. K. Kozlowski, Niekidre uwags..., 0. c.

131 B. Ginter, Niektore zagadnienia mezolitu w Polsce (na marginesie artykulu S. K.
Kozlowskiego, Z problematyki polskiego mezolitu), ,,Archeologia Polski”, t. 12, z. 1, 1967.

132 Z. Szmit, Badania..., 0. c.
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oraz na tym ostatnim stanowisku i stanowisku Ciolki, pow. Brzeziny!33,
prawdopodobnie zbrojnikéw Wieliszew. Réwniez w stosunku do tej kultury
wypowiedziano si¢ negatywnie po raz pierwszy na II konferencji paleoli-
tycznej (M. Marczak, H. Wigeckowska), a nastepnie drukiem 34

Warto jeszeze wspomnieé, ze stanowisko Wistka Szlachecka VI zaliczone
zostalo poczatkowo przez S. K. Kozlowskiego réwniez do kultury majda-
nowskiej; obecnie umiejscawia ten obiekt w schylku mezolitu (komniec okresu
atlantyckiego), sugerujac istnienie zespoly stanowisk tego typul®.

Chronologia inwentarzy omawianych w niniejszym opracowaniu zostala
oparta gléwnie na typologii, z uwypukleniem datujacej roli takich narzedzi,
jak drapacze, skrobacze wielorakie (zmniejszanie sig¢ ilosci pierwszych na rzecz
drugich w mlodszych fazach mezolitu) oraz trapezy. Rola tych ostatnich
jako pradu miedzykulturowego zostala oméwiona szerzej przez S. K. Kozlow-
skiego%. ' Argumentacja autora miala na celu wykazanie, ze trapezy spel-
niajg warunki konieczne do uznania ich za taki prad. Zasady te sformulowal
R. Schild®¥?, a mianowicie stwierdzil, iz chodzi tu o pojawienie si¢ mniej
wigcej w jednakowym czasie w przemyslach réznych cykli przemysléw jedna-
kowego zespolu form (typ6w), z wyeliminowaniem mozliwosci konwergencji,
co powinno byé udowodnione; winno zachodzié¢ infiltrowanie okreslonymi
formami coraz to nowych jednostek kulturowych. I choé budzi watpliwosei
wykorzystanie przez S. K. Kozlowskiego niektérych stanowisk dla prze-
prowadzenia takiego dowodu, sama koncepcja wydaje si¢ byé¢ sluszna, jak
réwniez jej konsekwencja: potraktowanie momentu pojawienia sie pradu
z trapezami jako granicy miedzy mezolitem dolnym i gérnym, co przypada
mniej wigcej na przelom okresu borealnego z atlantyckim. Wiele wskazuje
na to, ze dla mezolitu uda si¢ najpewniej udowodnié istnienie innych jeszcze
elementéw miedzyprzemyslowych (zwlaszeza w grupie zbrojnikéw), ktére
beda mogly wnie$é wiele do problemu datowania stanowisk. Ostatnio S. K. Ko-
zlowski sklonny jest uznaé za taki element skrobacze wielorakie.

Dla cel6w najogélniejszych ustalen chronologicznych wykorzystane zo-
staly ponadto analogie bardziej odlegle, w postaci dobrze datowanych, a wy-
kazujgcych pewne zbieznodci kulturowe, stanowisk pémocno-zachodnio-
europejskich. Postluzono si¢ réwniez danymi uzyskanymi dla niektérych
naszych stanowisk, choé sa one na razie bardzo szczuple (Witéw, Calowanie).

133 W, Kasinski, Przemyst tardenoaski na stanowisku wydmowym pod wsig Ciolks,
pow. brzeziniski, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 5, 1933 —1936.

13¢ B, Ginter, Niektore zagadnienia..., 0. ¢.

135 §, K. Kozlowski, Niektére uwags..., 0. c.

138 § K. Kozlowski, Niektére uwags..., 0. c.; tegoz, Z problematyki..., cz. 2, o. ¢.

137 R. Schild, Paleolit koricowy..., o. c.

138 §, K. Kozlowski, Z problematyks..., cz. 2, o. €.
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IV. NIEKTORE PROBLEMY MEZOLITU EUROPEJSKIEGO W SWIETLE
MATERIALOW POLSKICH

W podsumowaniu stanu badar nad mezolitem Europy wspomniano o roz-
wiazaniu szeregu zasadniczych probleméw tej epoki. Nalezy jednak stwierdzié,
Ze ,;rozwigzania’ te — zamykajac jeden okres badan, — staly sie punktem
wyjécia do wlaéciwej pracy. Odrzucenie pozaeuropejskiej genezy zgeometry-
zowanych form narzedzi na skutek migracji jeszcze bardziej skomplikowalo
problem, przesunelo ono bowiem tylko sprawe z rozwazah nad monogeneza
do ewentualnej poligenezy i zwigzanych z tym zjawisk konwergencyjnych,
czy tez mimo wszystko jakich§ oddzialywan.

Najwazniejsze jednak konsekwencje ma ostateczne odrzucenie kongcepcji
o jednoéci kulturowej mezolitu europejskiego, ktéra miala sie wyrazaé m. in.
w kulturze tardenuaskiej, a przyjecie na to miejsce regionalizmu kulturowego.
Od tej chwili zamiast jednej ogélnoeuropejskiej niewiadomej, mamy wiele
takich niewiadomych.

1. ZAGADNIENIE ZROZNICOWAN KUiaTUROWYCH NA NIZU ZACHODNIOEUROPEJSKIM

Odregbne miejsce w tym kompleksie zagadnien ma sprawa mezolitu Nizu
Zachodnioeuropejskiego. Jego zasiedlenie bylo nowym zjawiskiem po osta-
tecznym cofnigciu si¢ lodowca, a udzial w nim braly gromady ludzkie z dwéch
zasadniczych kierunkéw: z poludnia i wschodu. Fakt tych wlaénie znacznych
migracji ludzkich m. in. nanaszych ziemiach nadaje im szczegdlne pigtno, nie
pozwalajac na wylaczne §ledzenie miejscowych powiazan genetycznych, ale
zmusza — oczywiscie w dalszym planie — do uwzgledniania réwniez od-
leglejszych obszaréw. :

W pierwszym rzedzie zashuguja na uwage kraje péhmocno-zachodnie,
lezace nad Morzem Baltyckim i Pémoenym, w ktérych wystepuja stanowiska
okreslane jako maglemoskie, wlaczane do tzw. pélnocnego kregu ciosakéw
rdzeniowych i odlupkowych. Wazne sa one dla naszych prac nie tylko z uwagi
na liczbe poprawnie eksplorowanych stanowisk i istnienie dobrych opracowan
materialowych i problemowych, ale takie z uwagi na liczne podobienistwa
kulturowe. W niniejszym krétkim oméwieniu zostanie jedynie zasygnalizo-
wana cze$é problematyki, ukazana jej zlozonoéé i ewentualny kierunek przy-
sztych studiéw. Szczegélowa analiza w chwili obecnej nie bylaby jeszcze
mozliwa, z uwagi na ogélnie niezbyt zaawansowany stan badan weczesnego
holocenu na naszych ziemiach i pozostalych obszarach. Sytuacja w tym
wzgledzie ulega z kazdym rokiem szybkim zmianom na korzyéé; cykl narwiani-
ski, wykazujacy najwiecej cech wspélnych z materialami omawianego obszaru,
jest poza tym przedmiotem szczegblowych studiéw M. Marczakowej.

Dosy¢ istotnym momentem w rozwoju badan cyklu maglemoskiego (kul-
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tury maglemoskiej) bylo stwierdzenie przez H. Schwabedissena jego
zréznicowania kulturowego, widocznego zwlaszcza w starszej czescil®®. W kon-
sekwencji badacz ten wyodrebnil faze Maglemose — jak juz wspomniano
w cz. I — wladciwa obszarom péhmocnym i poludniowym wybrzezom Anglii
i faz¢ Duvensee, wlasciwa obszarowi pomlocnych Niemiec (w tym takze
Szlezwik-Holsztynowi), co m. in. znalazlo poparcie w pracach C. A. Althina
i B. Gramscha. Podkreélit przy tym, ze istotng cecha réznicujaca jest
dominowanie w fazie Duvensee tzw. ostrzy Zonhoven (pokrywajacych sie
czeSciowo z péitylezakami Komornica), w fazie Maglemose za§ tzw. ostrzy
lancetowatych (pokrywajacych sie czeSciowo z tyleczakami Stawinoga).

W péiniejszej swej pracy 4’ autor ten stwierdza, ze péhmocna strefa kregu
ciosakéw rdzeniowych i odlupkowych, §ledzona w okresie preborealnym i bore-
alnym na obszarze Danii i zachodniej Szwecji, a ktéra okre§la obecnie jako
grupe Klosterlund-Maglemose, wigze si¢ z pélnocno-zachodnim europejskim
madlenem. Scislej, chodzi tu o silne typologiczne zbieinosci ze stanowiskami
grupy Tjonger (pn.-zach. Niemcy) i Creswellien (pd. Anglia). Przenikniecie
tych kultur ku pélocy bylo mozliwe dzigki istnieniu w owym czasie w tej
czeéci Morza Péocnego szerokiego pomostu ladowego. Na droge te wskazuje
— zdaniem H. Schwabedissena — zasieg wspomnianych grup, a zwlaszcza
Tjonger, ktéry nie pozwala przyja¢ ewentualnej drogi poprzez Szlezwik-
Holsztyn (grupa Tjonger tam nie wystepuje). Grupa Duvensee réini sig
zasadniczo od Klosterlund-Maglemose i nie wykazuje zadnych zwiazkéw
z madlenem, natomiast nie ulega watpliwosci jej powiazanie z cyklem arens-
burskim.

Oile H. Schwabedissen — jak juz wspomniano — réznicujac kulturowo
obszar wystepowania cyklu maglemoskiego uwypukla role péttylezakéw,
okreflanych w niniejszym opracowaniu jako typ Komornica i tyleczakéw
okreglanych tu jako typ Stawinoga, J. G. D. Clark widzi réwniez pewna
odrebno$é z kolei miedzy Anglig i Szwecja z jednej strony a pémocnymi
Niemcami i Zelandia z drugiej, w postaci znacznego udzialu na stanowiskach
tych ostatnich tréjkatéw, gléwnie réwnoramiennych, przy wspélnym wszyst-
kim stanowiskom nalezacym do cyklu maglemoskiego wystepowaniu péltylcza-
kéw Komornica i tylezakéw Stawinoga 4. J. G. D. Clark nie wyciaga jednak ze
stwierdzonego przez siebie faktu dalej idacych konsekwencji i nie dokonuje po-
dzialu cyklu maglemoskiego. W nastepnych latach poréwnujac pewne inwen-
tarze poszczegdélnych stanowisk angielskich z innymi, wchodzacymi w jego
sklad 142, stwierdza odrebnosci lokalne, lecz sugeruje zarazem, Ze we wezesnym

139 H, Schwabedissen, Die mittlere Steinzeit..., 0. c.

10 H. Schwabedissen, Die Federmesser-Gruppen des nordwesteuropiischen Flach-
landes, Neumiinster 1954.

141 J G. D. Clark, The Mesolithic..., o. c.

1z J @G, D. Clark, Excavations at Star Carr, Cambridge 1954.
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holocenie (okres preborealny i borealny) istniata jedno&é kulturowa na wiegk-
szej czesci Nizu Zachodnioeuropejskiego, ktéra dotyczy réwniez niektérych
obszar6w Anglii (w okresie borealnym wschodnia jej cze$é byla polaczona
z kontynentem, a Baltyk pozostawal jeziorem).

Jak obydwie te koncepcje przedstawiaja sie w §wietle wynikéw uzyskanych
na niektérych wazniejszych stanowiskach? Jako punkt wyjscia postuzyl
udzial w nich okreslonych typéw zbrojnikéw, uwazanych za gléwny czynnik
réznicujacy zespoly. Réwnoczeénie jednak istotna rzecza jest okreslenie, jaka
warto§é Zrédloznawcza przedstawiaja europejskie stanowiska reprezenta-
tywne dla danego zagadnienia.

Grupa Duvensee — jak dotad — zawiera niewielkg liczbe stanowisk,
z ktérych jest najbogatsze i najbardziej pewne samo Duvensee. Jednak, chociaz
eksplorowane wykopaliskowo, opublikowane zostalo w sposéb utrudniajacy
szczeg6lowa analize, gléwnie z uwagi na brak danych liczbowych dla poszcze-
gbélnych grup narzedziowych i typéw.

Tak wigc z relacji H. Schwabedissena#® wiadomo, ze dostarczylo ono
istotnie duzej liczby péltylczakéw Komornica, ale réwniez i tylczakéw Stawi-
noga, jak wiec przedstawia si¢ przewaga tych pierwszych form, trudno ustalié.
Wystapily takze bardzo liczne tréjkaty zaréwno réwnoramienne, jak i nie-
réwnoboczne, krepe i smuklawe (nieznane sg ich wzajemne stosunki iloscio-
we), oraz péltylezaki trapezowato zdwojone i tylezaki lukowe. Stanowisko
Durensee datowane jest pylkowo na okres borealny.

Z nowszych badan za nalezacy do grupy Duvensee uznany zostal materiat
z niemieckiego stanowiska Pinnberg, warstwa V i VI#, Tutaj tréjkaty wy-
stapily w liczbie 9 sztuk, zaréwno réwnoramienne, jak i nieréwnoboczne,
przy bardzo licznych péltylezakach Komornica i nielicznych tylczakach
Stawinoga. Na stanowisku zreszta stwierdzono 4 trapezy, jest ono niepewne
pod wzgledem ,,czystosei”.

Znane angielskie stanowisko torfowe Star Carr dostarczylo m. in. pél-
tylezakéw Komornica w bardzo duzej liczbie (tylezakéw brak), licznych
tréjkatéw, ze znaczna przewaga nieréwnobocznych nad réwnoramiennymi
i réwnie licznych péltylezakéw trapezowato zdwojonych oraz pojedynczych -
tylczakéw tukowych. Stanowisko, okre§lone przez J. G. D. Clarkal® jako ma-
glemoskie, uzyskalo date pytkows (okres preborealny)i C,, — ok. 8000 lat p.n.e.

Do obiektéw typu Maglemose zaliczono w Anglii réwniez stan. Flixton,
bardzo bogate¢. Z niedokladnej publikacji wynika, ze wéréd zbrojnikéw
dominuja péttylezaki typu Komornica, tylezaki Stawinoga natomiast stanowia

13 H, Schwabedissen, Die mittlere Steinzeit..., 0. c.

144 A, Rust, Die Funde von Pinnberg, Neumunster 1958.

15 J, G. D. Clark, Ezcavations..., 0. cC.

us J. 'W. Moore, Mesolithic Sites in the Neighbourhood of Flixzton, Northeast York-
shire, ,,Proceedings of the Prehistoric Society”, t. 16, 1950.



ZAGADNIENIE ZROZNICOWAN KULTUROWYCH W MEZOLICIE POLSKI 103

znaczng mniejszosé. I tutaj znowu liczne sa tréjkaty (stanowia ok. polowé
liczby péitylezakéw) gléwnie réwnoramienne. W niewielkiej liczbie okazéw
wystgpily tylezaki lukowe; jak wynika z rysunkéw, sa takze péltylezaki
trapezowato zdwojone.

Nastepne stanowiska to Broxbourne, datowane na okres borealny ze
zbrojnikami w postaci péltylezakéw Komornica (liczniejszych) oraz tylezakéw
Stawinoga i jak si¢ wydaje bez tréjkatéw (brak informacji na ten temat
u J. G. D. Clarka'¥?), wreszcie bardzo ciekawe stanowisko torfowe That-
cham %8, To ostatnie, niezwykle bogate w zabytki, dostarczylo gléwnie pél- .
tylezakéw i nielicznych tylko tylezakéw; pojedynczo wystapily tréjkaty
réwnoramienne krepe, péltylczaki trapezowato zdwojone i tylezaki tukowe.
Autor stwierdza jego wspélezesnosé ze Star Carr i wskazuje na wiele zbiez-
noéci. Thatcham jest datowane pylkowo od okresu preborealnego (poczatek
osadnictwa), poprzez borealny, do atlantyckiego (koniec osadnictwa); uzys-
kano tu réwniez kilka dat C,,'*, wskazujacych na te same okresy. J. Wymer
jednak sugeruje, ze wigkszosé zabytkéw nalezy do jednego okresu czasu — ob-
ficie wystepuja one w poziomie datowanym na lata 78904160 p.n.e.

Bardzo bogate stanowisko dwiskie Kloterslund'® w grupie zbrojnikéw
najliczniej dostarczylo tylczakéw Stawinoga, a sporadycznie tréjkatéw. Pyl-
kowo datowane jest na okres preborealny. Warto tu wspomnieé réwniez
stanowisko Melsted (Bornholm)5!, uwazane za borealne, gdzie wéréd bardzo
licznych zbrojnikéw zdecydowana przewage maja okazy okreflone jako lance-
towate, grupujace niestety rézne typy, w tym péltylezaki Komornica i tyl-
czaki Stawinoga; mniej jest tréjkatéw, ktére sg gléwnie nieréwnoboczne.

Z terenu Szwecji na uwage zashuguje stan. Henninge Bostélle15? eksploro-
wane zaréwno powierzchniowo, jak i wykopaliskowo, przy czym uzyskany
material nie wykazuje wigkszych réznic. Wystapila tu réwniez liczna grupa
okazéw ujetych w jeden typ, gdzie sa takze omawiane tylczaki i péltylezaki
(brak danych liczbowych dla ich odrebnego potraktowania) oraz tréjkaty
nieréwnoboczne i réwnoramienne. Stanowisko datowane jest w przyblizeniu
na wezesng czes§¢ okresu borealnego.

Nawiazuje do niego inne stanowisko Skanii, Ageréd I H/C'¥3, ktére na-
lezy do kompleksu stanowisk okreslanych jako Ageréd I. Tu réwniez brak
dat, uzyskano natomiast dane’ stratygraficzne, ktére umozliwily czasowe

u7 J. G. D. Clark, The Mesolithic..., 0. c.

s J. Wymer, Excavations at the Maglemosian Sites at Thatcham, Berkshise, England,
s,Proceedings of the Prehistoric Society”, t. 28, 1962.

149 D, M. Churchill, The Stratigraphy of the Mesolithic Sites 111 and V at Thatcham,
Berkshire, England, ,,Proceedings of the Prehistoric Society”, t. 28, 1962.

150 T, Mathiassen, Gudenaa..., 0. c.

151 C, J. Becker, Maglemosekultur..., o. ec.

152 C. A. Althin, The Chronology..., o. c.

152 Thidem.
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réznicowanie mezolitycznych inwentarzy Skanii. Agerdod I H/C dostarczylo
réwniez licznych, lecz podanych w sposéb jak wyzej péttylezakéw Komornica,
tylezakéw Stawinoga i tréjkatéw, lecz w proporcjach gléwnie smuklych
(w tym bardzo smukle péltylczaki trapezowato zdwojone).

Zasadnicza uwaga, jaka nasuwa si¢ przy zapoznawaniu si¢ ze wspomnia-
nymi wybranymi inwentarzami, to wyrazne niedokiadnosci w sposobie opubli-
kowania duzej ich czesci. Wyrazajg si¢ one gléwnie w nieprecyzyjnej systema-
tyce zbrojnikéw i wynikajacym stad niedostatkiem danych dla poréwnan
. statystycznych. Te ostatnie sa niezbedne dla uchwycenia réznic zachodzacych
miedzy poszczegélnymi inwentarzami. Stad tez wnioski, jakie si¢ nasuwaja,
musza byé traktowane z duzag ostroznoscig.

I tak nie mozna z caly pewnoScig przefledzié, czy np. wysuwane przez
H. Schwabedissena wspomniane wyzej réinice miedzy poszezegSlnymi
obszarami cyklu maglemoskiego ksztaltujg si¢ rzeczywiscie tak, jak to pod-
kre§lono. Chodzi tu zwlaszcza o wzajemny udzial procentowy péltylezakéw
Komornica i tyleczakéw Stawinoga. Wigkszo§é z wymienionych tutaj stano-
wisk (z wyjatkiem moze stan. Pinnberg, Flixton i Thatcham) moze byé w roz-
wazaniach wykorzystana jedynie najogélniej, gdyz zbyt niedokladnie in-
formuja na ten temat.

Wydaje sie dalej, ze akcentowana przez H. Schwabedissena, a po-
twierdzana przez innych autoréw (J. G. D. Clark, C. A. Althin) odrebnoéé
grupy Duvensee i jej zwiazki z cyklem arensburskim sprowadzajg si¢ gléwnie
do proporcji péltylezakéw, ktére — choé typologicznie takie same jak np.
angielskie — réznig si¢ od tamtych, i to tylko w pewnej swej czeéci, bardziej
krepymi ksztaltami. Zreszta juz w §wietle wspomnianych, najbardziej ogélnie
zarysowanych zbieznosci, zaznaczajacych si¢ miedzy stanowiskami angiel-
skimi i niemieckimi!** koncepcja H. Schwabedissena co do istnienia po-
wigzann grupy Tjonger i Creswellien z grupa Klosterlund-Maglemose, z wy-
eliminowaniem grupy Duvensee, wydaje si¢ z wielu wzgledéw budzié wat-
pliwosci. Nie wiadomo zreszta blizej, jaki zesp6l cech mial autor na mydli
dopatrujac sie takich wlaénie powigzan miedzy okre§lonymi péznopaleoli-
tycznymi i mezolitycznymi grupami, gdyz formy narzedzi, na ktére wskazuje,
niezbyt jasno to dokumentuja.

Réwniez dostrzezona przez J. G. D. Clarka réznica miedzy dwoma ob-
szarami nalezagcymi do cyklu maglemoskiego (Anglia, Szwecja — Niemcy,
Zelandia), polegajaca na udziale procentowym tréjkatéw, zwlaszeza pewnych
ich typéw, zaciera si¢ w znacznym stopniu (narzedzia te wystepuja mema.l
na wszystkich stanowiskach).

15¢ Na blizsze zwigzki stanowiska Star Carr z Duvensée, niz z innymi stanowiskami
maglemoskimi, zwrécil uwage J. G. D. Clark (Ezcavations..., o. c.), 8. K. Kozlowski
(Niektére uwagsi..., o. c.) wlaczyl juz stanowisko Star Carr do grupy Duvensee.
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2. ZRODEA POLSKIE

Wiele wnosza do tych zagadnien wymiki uzyskane na terenie naszego
kraju. W grupie zbrojnikéw stanowiska polskie cyklu narwianskiego wy-
kazujg najwiecej zbieznosci ze stanowiskami duriskimi, gléwnie co do sto-
sunku péltylezakéw i tylezakéw. Na stanowiskach duriskich — jesli oprzeé
si¢ na istniejacych, niepewnych danych — péltylezaki nie wystepuja lub sg
rzadkie, u nas tylczaki maja przewage nad péltylezakami, niekiedy znaczns
(Stawinoga, Calowanie). Na innych stanowiskach (niemieckich, angielskich)
dominujg péltylezaki, przy braku badz nielicznych tylezakach. W grupie
tré6jkatéw natomiast miedzy inwentarzami dunskimi i naszymi zaznaczaja
si¢ réznice: na stan. Stawinoga i Klosterlund wystapily one w bardzo malej
liczbie, w Melsted natomiast sa do&é liczne, a w Calowaniu i Komornicy
bardzo liczne. Zresztg poréwnanie wszystkich wymienionych tu stanowisk
wykazuje brak jakiej§ prawidlowosci terytorialnej badZz chronologicznej
w ukladaniu si¢ stosunkéw procentowych tréjkatéw.

Wydaje sie, ze istote sprawy trafnie oddaje wspomniane ujecie J. G. D.
Clarka o podobienistwie kulturowym znacznych obszaréw Nizu Zachodnio-
europejskiego we wezeéniejszej fazie mezolitu. Odrebnosci lokalne niewat-
pliwie istniejg i nie mozna ich nie dostrzegaé. Zadaniem badan na przyszlo§é
jest ustalenie jakiego sa one rzedu. Dla naszych materialéw istotne byloby
stwierdzenie rodzaju zwiazkéw zachodzacych miedzy cyklem narwiarskim
a maglemoskim. Jak si¢ wydaje, zagadnienie to bardzo §cisle wiaze si¢ z na-
stepujacym, oczekujacym réwniez na zbadanie, a mianowicie, chodzi o do-
kladne rozpoznanie samego cyklu maglemoskiego i szczegélowe jego opraco-
wanie. Dotychczasowe podzialy kulturowe sa zbyt ogélne i nie stwarzaja
wladciwego pogladu na kwestie niewatpliwego zréznicowania tego cyklu.

Obok zbrojnikéw, odgrywajacych znaczna role przy poréwnaniach, wy-
mowny jest réwniez udzial takich narzedzi, jak rylce i drapacze, zwlaszcza
w pewnych okre§lonych typach. Nalezy stwierdzi¢, ze dla wszystkich omdéwio-
nych wyzej stanowisk, a takie dla cyklu narwianskiego, charakterystyczne
jest liczne ich wystepowanie.

Wreszcie na uwage zastuguja tu ciosaki, uwazane za podstawowy element
wyodrebniajacy cykl maglemoski. Okazy te na naszych stanowiskach cyklu
narwianskiego wystepuja niezwykle rzadko (stan. Komornica — jeden okaz;
stan. Wieliszew XI, krzemienica 4 — trzy okazy), tu wiec istnialaby jedna
z wyrazniejszych rézni¢ miedzy obu poréwnywanymi cyklami. Na podkre-
§lenie jednak zastuguje fakt, ze procentowo sytuacja wyglada podobnie na
wielu stanowiskach maglemoskich, takze tu analizowanych — np. Thatcham
na ok. 700 narzedzi dalo 10 ciosakéw, Flixton na ok. 500 narzedzi — poje-
dyncze ciosaki, Star Carr na 1215 narzedzi — 7 ciosakéw, wreszcie Melsted,
Henninge Bostiille, Agerdd (z wyjatkiem moze Klosterlund) réwniez dostar-
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czyly pojedynczych ciosakéw. Co prawda ciosaki, pochodzace z réznych
obszaréw, wykazuja réznice typologiczne — ta sprawa takze wymaga zba-
dania. ;

Naturalnie w rozwazaniach nad problematyka podzialu kulturowego
obszaru Nizu nalezy braé pod uwage pelne zespoly zabytkéw, gdyz réinice
rysuja si¢ — i to bardzo wyraznie — takie w innych grupach narzedziowych,
wskazujgc na odrebnoéé poszezegdélnych stanowisk. Duzym utrudnieniem przy
wszelkich poréwnaniach inwentarzy wezesnego odcinka mezolitu tego ob-
szaru jest niepelmo$é inwentarzy, wyrazajaca si¢ m. in. w braku na wielu
stanowiskach zabytkéw wykonanych z materialéw organicznych. Jak stwier-
dzaja liczni badacze, te narzedzia, ktére sa do dyspozycji, wykazuja takze
réznice lokalne.

Osobne zagadnienie stanowig zespoly wchodzace w sklad obu omawia-
nych cykli, lecz datowane na pézZniejsza faze mezolitu. Na stan. Wieliszew
XTI zaréwno tylczaki, jak péltlyczaki i tréjkaty nie sa zbyt liczne i wykazuja
doé¢ bliskie sobie wskazniki procentowe, sa tam natomiast trapezy. Te ostatnie
pojawiaja sie réwniez w péznych inwentarzach, znanych np. z terenu Anglii,
a zawierajacych, jak si¢ wydaje zestawy form narzedzi wlasciwe stanowiskom
maglemoskim. Zespoly te jednak, jako calo§é, wykazuja juz mniejsze podo-
bienistwo z przemyslem debskim. Badacz stanowiska Downton, E. Higgs 15,
zauwaza, ze inwentarzom angielskim tego typu wlasciwe jest zmniejszanie
sie udzialu zbrojnikéw, wzrost natomiast liczby makrolitéw, z zaznaczajacym
si¢ ubywaniem rylcéw. Dla jednego z takich péinych obiektéw, stan. Oak-
hanger 1%, niezwykle bogatego, uzyskano date C,,: 63004120 lat temu (okres °
atlantycki).

O ile weczesny etap mezolitu wykazuje na Nizu Zachodnioeuropejskim
duze zbieznoéci kulturowe, to w mlodszych okresach rozwéj — jak sie wy-
daje — zmierza w kierunku coraz wigkszej regionalnosci. Poréwnywanie
inwentarzy angielskich, szwedzkich czy polskich, datowanych na mlodsze
odcinki wezesnego holocenu, nie daje juz dla nich wielu punktéw zaczepienia,
co wiecej, nawet w poszczegélnych regionach (np. Anglia, Skania) réznice
miedzy wezesnymi i pézniejszymi inwentarzami sa znaezne. U nas malo
mamy danych w tym zakresie, bo jedyny mlodszy zesp6t cyklu narwianskiego,
przemyst debski, jest co prawda mlodszy od trzech innych przemysiéw wy-
réznionych w tym cyklu, nie wiadomo jednak, jak réznica ta przedstawia
sie¢ w czasie — tj. czy reprezentuje on tylko niewiele mlodszy stopien, czy

155 E. Higgs, Excavations at a Mesolithic Site at Downton near Salisbury, Wiltshire,
“Proceedings of the Prehistoric Society”, t. 25, 1959.

158 W. F. Rankine, 4 Mesolithic Chipping-floor at Oakhanger, Selborne, Hants,
»»Proceedings of the Prehistoric Society”, t. 18, 1952; W. F. Rankine, G. W. Dimbleby,
Further Excavations at a Mesolithic Site at Oakhanger, “Proceedings of the Prehistoric
Society”’, t. 26, 1960.
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tez zupehie pézny. Zarysowuja sie tu wiec dodatkowe trudnoseci przy poréw-
nywaniu z obcymi inwentarzami mlodszego wieku.

Wiele przemawia za tym, Ze zasieg cyklu narwianskiego lub jego wplywéw
(?) jest bardzo rozlegly. Oprécz obszaréw wspomnianych wyzej niektére
jego elementy (zbrojniki) spotykane sa na licznych europejskich stanowiskach
mezolitycznych, na ogél jednak w zespolach mieszanych. Z terenu Czecho-
stowacji na uwage zashiguje stan. Mostova (Slowacja)'%?, eksplorowane po-
wierzehniowo, lecz wykazujace w swym inwentarzu sporo péltylezakéw,
tylezakéw, tréjkatéw. Podobnie przedstawia si¢ inwentarz ubogiego, lecz
niezwykle ciekawego stanowiska Barca I (Slowacja)%8, wykonany catkowicie
z obsydianu, a zalegajacy w obrebie odkrytego tu domostwa tego samego
wieku. Jak si¢ wydaje, réwniez stanowisko Smolin z poludniowych Moraw
pod wieloma wzgledami nawiazuje do omawianego cyklu (tréjkaty, péttyl-
czaki, péltylezaki trapezowato zdwojone, tylezaki, tylezaki tukowe, drapacze
itd.). Autor zalicza ten zepdt do wezeéniejszej fazy morawskiego mezolitu 159,

Interesujaco przedstawia sie sprawa drugiego wyrdéznionego u nas cyklu —
wislafiskiego — i jego ewentualnych powiazan z terenami poza Polska. Po-
jedyncze typowe dla niego narzedzia, gléwnie zbrojniki Wieliszew typ 3
i pewne typy tréjkatéw, Sledzi si¢ dosé czesto w inwentarzach mezolitycznych
zaréwno wezesniejszych, jak i péiniejszych. Natomiast wyréiniony u nas
typ 11i 2 w podanej postaci wystepuje raczej rzadko (Svaerdborg). W materiale
ze stan. Soénia spotyka si¢ elementy wystepujace na stanowiskach pémocno-
zachodnio-europejskich, np. smukle tréjkaty nieréwnoboczne pazurowato
zakonczone — u nas znane takie ze stan. Baraki, pow. Krasnik1% dla kté-
rych S. K. Kozlowski doszukuje si¢ analogii w okazach duniskich. Réwniez
odmiana rombowata zbrojnika Wieliszew ma do$¢ liczne odpowiedniki poza
Polska, w tym nie tylko na stanowiskach zaliczanych do cyklu maglemoskiego
(Holmegaard, Lundby, Satruper Moor — material powierzchniowy, Downton,
Oakhanger i in.).

Godne uwagi jest, Ze np. niektére stanowiska angielskie tu wspomniane
(Downton), datowane na péiny mezolit, a majace inwentarze o pokroju
maglemoskim, wykazuja w tyleczakach i péltylezakach, a zwlaszcza w tych
ostatnich, zmiane techniki luskania, tj. ze stromej na pélstroma. Poza tym
na cze$ei péttylczakéw, wykonanych zabiegiem rylcowezym, §ledzi sig bliskie

157 J. Barta, Mezolitickd industria z Mostovej pri Galante, ,,Archeologicke Rozhledy’’,

t. 12, z. 5, 1960.
158 |, Prosek, Mesolitickd obsididnovd industrie ze stanice Barca I, ,,Archeologicke

Rozhledy”, t. 11, z. 2, 1959.
159. K. Valoch, Ein Mittelsteinzeitlicher Wohnplatz bei Smolin in Siidmdhren,

»»Quartér”’, t. 14, 1962/1963.
180 § K. Kozlowski, Uwagi o péinym paleolicie..., o. c.; tegoz, Niektore uwagi...,

0. c.
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podobienstwo do tego typu narzedzi, znanych ze stanowisk polskich cyklu
wislaniskiego (niektére z nich maja nega.tyw rylcowezy usytuowany poprzecznie
w stosunku do luskowiska).

Takie fakty, jak stwierdzone w Downton, a takze i u nas, lecz jeszcze nie
calkowicie udokumentowane (stan. Witéw, warstwa 7, gdzie odkryty zostal
zespél zawierajacy wéréd zbrojnikéw elementy cyklu narwianskiego oraz
wilariskiego w postaci péltylezakéw typu Wieliszew 6., datowany metoda Cy,
na okres atlantycki, tj. na lata 47104480 p.n.e.), rzutuja na przyszle badania
cyklu narwianskiego i wiSlanskiego. Chodzi tu o problem, czy rozwéj tych
cykli przebiegal réwnolegle w péZniejszej czeSci mezolitu, czy tez sa one
genetycznie zazebione.

W zwigzku z tym, co juz powiedziano na temat zasiegu cyklu wislanskiego,
tj. ze grupuje si¢ on gléwnie w §rodkowej i wschodniej czedci naszego kraju,
mozna dorzucié, ze trzeba si¢ tu liczyé réwniez z zachodnimi analogiami,
wyrazajacymi si¢ w pojedynczych tylko formach narzedzi. Sporo takich
wymienia S. K. Kozlowskil®2 I w tym wypadku przyszle badania pozwola
rozpatrywaé to zagadnienie w innej plaszczyZnie.

*

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, Ze nie wyczerpano tutaj caloSci zagadnien
epoki mezolitu zwlaszcza w stosunku do tego, co w coraz wigkszym stopniu
dokonuje si¢ dla pézniejszych dziejéw czlowieka na naszych ziemiach. Chodzi
tu o préby rekonstrukcji kultury materialnej, spolecznej i duchowej na tle
érodowiska geograficzno-przyrodniczego. Warto jednak zwrécié jeszcze uwage
na pewne fakty, ktére w jakim$ stopniu sygnalizujg te problematyke i wska-
zaé na kierunek ewentualnych przyszlych poszukiwan.

Pewne dane odnosnie domostw mezolitycznych uzyskano na stan. Rydno
IV /57163 § Rydno XIII/591%¢ (Grzybowa Goéra, pow. Starachowice). Na pierw-
szym odkryto zaglebienie okraglawego ksztaltu o érednicy ok. 3,5 m, odcina-
jace si¢ od otaczajacego piasku czerwonawym zabarwieniem, pochodzacym
od proszkowanego na miejscu hematytu. Hematyt w rejonie Starachowic,
w tym takze w kompleksie stanowisk okreslanych nazwa Rydno, stanowi
osobne zagadnienie, ktére dotyczy gérnictwa odkrywkowego, przetwérstwa,
handlu i innych zwigzanych z tym wydarzen, bedacych czyms$ wyjatkowym

11 Komunikat wygloszony przez M. Chmielewska na II konferencji po$wieconej
problematyce prahistorii plejstocenu i wezesnego holocenu Polski (Warszawa 3—5V
1965).

162 S, K. Kozlowski, Niektore uwagsi..., o. c.

168 R. Schild, Wieloprzemystowe stanowisko Rydno IV |57 (Grzybowa Géra, pow.
Starachowice), ,,Materialy do prahistorii plejstocenu i wczesnego holocenu Polski”,
‘Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1967.

184 Stanowisko Rydno XIII eksplorowat R. Schild w 1959 r.
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w skali europejskiej na odcinku od péznego paleolitu po neolit, a nawet do
epoki brazul®s. Grupy ludzkie, bytujace na omawianym obszarze w mezolicie
(wspomniana chata dostarczyla zabytkéw krzemiennych prawdopodobnie
zwigzanych z cyklem narwianskim) zainteresowane byly réwniez w zaopatry-
waniu si¢ w hematyt, najpewniej dla celéw kultowych. Podobnych informacji
dostarcza drugi zarys owalnego ksztaltu, ze §ladem ogniska posrodku i zabyt-
kami krzemiennymi, reprezentujacymi nieznany pézny przemyst mezolityczny
(wielko§é ok. 5x 3 m).

Wiele wskazuje na to, ze jako pozostaloSci osadnictwa wylacznie jednej
rodziny moga by¢ interpretowane 'skupienia zabytkéw — krzemienice, two-
rzace zwarte, owalne badz okraglawe zarysy o &rednicy najezesciej kilku
metréw. Uklady takie wlasciwe sa wiekszosci eksplorowanych dotad stanowisk
mezolityeznych i to nie tylko w Polsce. Na stanowiskach niezmieszanych,
gdzie odkryte zostaly jednorodzinne chaty, a uklad planigraficzny zabytkéw
jest czytelny, stwierdza si¢ zwigzek poszczegélnych krzemienic z poszezegdl-
nymi zarysami chat (Rydno IV/57)1%. Wsréd stanowisk tu wspomnianych,
pochodzacych z terenu Mazowsza, obok pojedynczych krzemienic najwieksza
ich liczbe stwierdzono w Komornicy i Wieliszewie XI (6 i 4 skupienia), co
daje pewne wyobrazenie o liczebnosci gromad ludzkich.

W zakresie kultury duchowej skapych informacji dostarcza odosobniony
na razie pochéwek szkieletowy mezczyzny, reprezentujacego typ laponoidalny,
odkryty w Janistawicach?, z wyposazeniem grobowym w postaci zabytkéw
krzemiennych i koécianych (zwigzanych z cyklem wiSlaniskim). Na Grochowie
w utworach datowanych na mezolit (zapewne okres atlantycki) odkryto
czaszke malej dziewczynki, ktéra obok skladnika nordycznego (?) miala
cechy rasy zé6ltej. Znalezisku temu nie towarzyszyl material zabytkowy 1.

Jak si¢ wydaje, dla przyszlych studiéw nad rekonstrukcja zycia grup
ludzkich moze si¢ okazaé przydatna analiza techniki obrébki krzemienia —
otrzymywania pélsurowca i wykonywania narzedzi. Jednakze dla mezolitu
uchwycenie tego rodzaju zaleznosci jest rzecza niezmiernie trudng.

Pewne wnioski nasunaé moze analiza rodzaju surowcéw krzemiennych,
spotykanych na poszczegélnych stanowiskach. Na terenach wystepowania
krzemienia czekoladowego obserwuje si¢ uzytkowanie w pierwszym rzedzie
tego gatunku, z tym Ze w znacznym stopniu wykorzystywane byly do tego
celu otoczaki, a nie surowiec czerpany ze zl6z (Rydno IV/57). Na terenach,
gdzie krzemien ten osiagany byl na drodze importu, w 909, lub wigcej korzy-

165 R. Schild, Paleolit koricowy..., o. c.

168 Thidem.

167 M. Chmielewska, Grdb..., 0. c.

168 K. Szlachetko, J. Trzeciakowski, A. Wiercinski, Znalezisko czaszki ludz-
kiej z okresu atlantyckiego na terenie Grochowa II w Warszawie, ,,Archeologia Polski”,
t. 9, z. 1, 1964.
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stano z surowca kredowego narzutowego — co szczegélnie dotyczy przemysléw
wchodzacych w sklad cyklu narwianiskiego. W eyklu wiSlanskim widocezne sg
w tym zakresie pewne zmiany. Udzial procentowy krzemienia czekoladowego
na niektérych stanowiskach do§é znacznie wzrasta, np. Janislawice, gdzie
wszystkie okazy sa z niego wykonane, czy Wieliszew XIII ,nad Belkiem”
ze stosunkowo duzym udzialem tegoz.

Nalezy stwierdzi¢, ze — jak sie wydaje — gatunek krzemienia nie wplywa
w bardziej istotnym stopniu na réznice typologiczne. Wynika to np. z poréw-
nania wspomnianego wyzej stan. Janistawice i Wieliszew XIII ze stan. Wistka
Szlachecka I11/60, gdzie uzytkowany byl niemal wylacznie krzemieti kredowy
narzutowy. Problem ten wymaga dalszych badai. Byé moze jednak w nie-
ktérych wypadkach stosowanie okreslonego gatunku surowca wplywalo na
rozmiary narzedzi, np. wspomniane stan. Rydno VI/59 (B. Ginter) z wyjat-
kowo duzymi rakletami i skrobaczami. Nalezy sie tu jednak zastrzec, ze sa
to przyklady nie przemawiajace za tym, iz gatunek “krzemienia wplywa
w sposéb istotny na rozmiary narzedzi. Swiadezy o tym poréwnanie stanowisk
w obrebie cyklu wislanskiego: Wieliszew XIIT i Wistka Szlachecka III/60
i odpowiednio w narwianiskim Rydno IV/57 i Calowanie (bazuje na krzemienin
narzutowym).

Réwnoczeénie jednak pewna regionalizacja surowcéw wzmacnia sam fakt
istnienia zréznicowan przemyslowych (choé nie pokrywaja sie one), a réwno-
czenie sugeruje pewna, ograniczong wprawdzie, stacjonarno$é trybu zyecia.
W ten sposéb zarysowalyby sie pierwsze zalazki koncentracji ludnoSciowej
na pewnych obszarach. '

Liczne sa problemy z pogranicza epok, a mianowicie pézny paleolit/mezolit
i mezolit/neolit. Odnosénie zazebien z tym pierwszym od dawna juz stwierdzono,
ze w pewnych cyklach niektére typy narzedzi wywodza si¢ bezposrednio
z miejscowego podioza (zob. cz. I niniejszego opracowania). Ostatnio jednak
R. Schild zagadnienie to rozpatruje na nowej plaszezyznie. Dopatruje sig
powigzan inwentarzy péZnopaleolitycznych i wezesnomezolitycznych juz nie
w poszczegblnych typach narzedzi, a w calych zestawach grup narzedziowych.
Stwierdzil m. in.1%®, ze péltylezaki Komornica i tylezaki Stawinoga wystepuja
w péznomadlenskich i azylskich stanowiskach Francji oraz w przemystach
cyklu Federmesser w Niemczech. Natomiast cala problematyka neolitu przed-
ceramicznego wigze si¢ Scifle z genetycznymi powigzaniami juz tylko krze-
miennych inwentarzy péznego mezolitu z bezceramicznymi, najstarszymi
fazami mlodszej epoki kamienia.

1 R. Schild, Remargues..., o. c.
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PROBLEMS OF CULTURAL DIFFERENTIATIONS IN THE POLISH
MESOLITHIC PERIOD

Summary

The progress of archeological and natural research in the Mesolithic manifests
itself, on one hand, in a systematic increase of the number of sources and, on the other
hand, in revealing the complicated character of this epoch. It seems that it is more
difficult nowadays to delimit its features and boundaries than it was several years ago,
even if a number of facts still accentuate its transitional character. New natural con-
ditions, the dawn of new economic forms, the increase of population, expansion to new
territories are the factors which accelelerated cultural changes.

The analysis of the former achievements in this field (including those of Polish
investigators) reveals that a number of important problems indicating the directions of
future studies have been solved as a result of conflicting views and the progress of re-
search. The argumentation refuting the concept of European genesis of geometrical
forms of microlithic tools has been looked for and connections between the Upper and
Late Paleolithie, in particular areas, with early stages of the Mesolithic have been traced.
Important changes have been introduced in the research on the so-called Tardenoisien
Question. The early stage characterized by a tendency to create a uniform culture on a
vast territory was replaced by a tendency to reveal cultural and regional differences of
limited range, simultaneously following common cultural elements. Eventually, “the
Tardenoisien Industry’’ proper has been limited to a small territory in France, with
possible influences on the neighbouring countries. Artificially constructed cultures like
Azilo-Tardenoisien, Swiderio-Tardenoisien, Capsian-Tardenoisien were given up. The
precise meaning of the term ‘“microlithic tools”, both in the typological and cultural
sense, has been instisted on. Dependable data (“‘pure’’ assemblages) constitute the primary
basis of the research. However, it is obvious that the studies on this epoch are but in
the introductory stage with all consequences of this fact.

Examining the spread of particular types of tools and using it as a criterion in
distinguishing particular cultural ranges, is common in a large part of the discussed
works. The present work represents a different approach in that it takes into considera-
tion, whenever possible, the most complete assemblages of artifacts from both, particular
sites and from farther territories. This procedure is in agreement with general regional
tendencies in the present-day archeology.

In Poland, the interest in the Mesolithic has increased considerably after World
War II. The ever increasing number of materials revealed the obsolete character of
former interpretations and an obvious lack of complete monographs containing sug-
gestions of cultural and chronological solutions and laying foundations towards system-
atizing the sources. The first two attempts to work out such monographs were made by
8. K. Kozlowski and by the present author, first in 1964, and later in collaboration with
M. Marczak. The materials acquired during my own explorations in Mazovia, as well
as the materials and results obtained by other scholars in recent years, constitute the
basis of further discussion. In addition older materials and the available literature have
been taken into consideration.

The problems connected with this epoch have not been exhausted but the author
has made an attempt to state the fundamental problems with regard to our country.
It must be said that in the present stage of the mesolithic research in Poland there is
an urgent need to systematize the sources. Furtherresearch especially in peat-bog sites
will constitute a foundation of a more complete reconstruction of this part of history
n various fields.
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In comparison with other countries we have admittedly availed ourselves of a large
amount of systematic collections, but their number is still inadequate. This and incom-
pletion of materials connected with conditions in which they appear (mainly dunes and
sandhills) added to the lack of absolute and relative dating, strongly necessitate a de-
tailed and keen examination of flint artifacts. Even though investigators in many coun-
tries have been trying to propose various solutions, no single solution can be accepted
with regard to Polish materials because of the specific regional character of the in-
ventories from the discussed epoch or because of the lack of precision in the existing
in terpretations.

In the present monograph the starting point is provided by the exploration of sites, a
plan of the horizontal distribution of artifacts, and a detailed typological analysis
(similarity of tools, co-occurrence of the same forms, similar statistical proportions).
The determination of cultural types is based on the materials collected from closed
planigraphic concentrations which are treated as the most reliable units in systematlza-
tion and interpretation.

Flint tools are discussed within the following system: groups of tools— type variant.
This system must not be treated as a list of types in a strict sense, since at the present
stage of research it is impossible to make such a list. Some of the tools distinguished here
are cultural exponents of industries and cycles of industries distinguished in Poland
for the Mesolithic. Here the author lists such tools as Stawinoga backed blades, the
Komornica obliquely blunt points, microliths of the Wieliszew type, some variants of
triangles and irregular scrapers. Others, with allegedly similar meaning, have not yet
been worked out.

The scheme worked out by S. Krukowski and developed by R. Schild has been
adopted in the present attempt of cultural analysis. In particular, the following typo-
logical distinctions are made: industry, cycle of industries, and interindustrial ele-
ments.

The chronology of inventories has been based mainly on typology, considering the
dating significance of such tools as end-scrapers and irregular scrapers (in younger stages of
the Mesolithic the former decreased in favour of the latter) and finally trapezoidal points.
The appearance of trapezoidal points as an intercultural trend is an idea which origin-
ated with 8. K. Kozlowski who considers the turn of the Boreal Period and the Atlantic
Period as a boundary between the Upper and Lower Mesolithic.

The introductory typological and statistical results concerning the co-occurrence of
various forms of tools in particular inventories acquired up till now, allowed us to make a
partial classification of a number of more complete materials resulting from former
investigations and to delimit the ranges of certain phenomena in a provisional way.
an this way a foundation has been laid for regional comparisons in our country and pos-
tibly abroad.

On the basis of the ma.term.l collected up till now it has been possible to distinguish
six industries representing two cycles- the Narew Cycle and the Vistula Cycle, with
numerous related sites.

The Narew Cycle. Four industries can be at present associated with the Narew
Cycle: the Stawinoga Industry, the Industry from the Site Calowanie, the Komornica
Industry, and the Dgbe Industry. The first three industries have been outlined in an
earlier work. In the present paper a more detailed attention is given to those assemblages
which have not yet undergone a closer scrutiny, those, among others, which have not
yet been classified in particular industries.

On the site Wieliszew, cut XI1, district of Nowy Dwér Mazowiecki two mesolithic set-
tlements, most probably of different centuries, have been discovered. Two distinct con-
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centrations of flint artifacts (fig. I—IV) represent an industry related to the Komornica
Industry.

The Debe Industry has been discovered cn the site Wieliszew, cut XI, district of
Nowy Dwoér Mazowiecki. Four isolated concentrations of flint artifacts have been found.
Is seems that they come from one culture. The materials from the most representativé
and the richest concentration of flint artifacts are presented here (fig. V—VII). Certain
Inalogies with the Debe Industry are manifest in the materials coming from the site,
Poddebe, cut I, district of Nowy Dwoér Mazowiecki (fig. VIII—X); on the whole, however,
the materials lack strict analogies (the horizontal arrangement of the artifacts is not
quite clear). The Wieliszew ensemble, cut XVIIa also belongs to the materials enriching
the Narew Cycle.

The general characterization of the cycle is made possible owing to the inventories
representing the Stawinoga Industry, the Industry from the site Calowanie, the Komornica
Industry and the Debe Industry. The cycle’s fundamental constituent elements are:
end-scrapers, burins, the Stawinoga backed bladelets, the Komornica obliquely blunt
points, and triangles. The number of these tools in particular industries is quite large.
The percentage tends to fluctuate in connection with the age of the ensembles.

Dating of the Narew Cycle is difficult and is based, as in case of other Mesolithic
assemblages, primarily upon typology. In this way the Stawinoga Industry, the Industry
from the site Calowanie, and the Komornica Industry are identified as early Mesolithic.
The appearance of the irregular scrapers and “piéces écaillées”, apart from the character-
istic trapezoidal points in the Debe Industry, places it in a later part of the same epoch.
Forms characteristic of the cycle, constituting the Intercultural Tarnovian Trend and
appearing in the Tarnova Industry have been used in dating as well as analogies provided
by well dated Western European sites, exhibiting similarities with the ones discussed
here.

The range of the Narew Cycle, apart from the discussed sites, which are the most
certain ones, could be extended by the materials coming from excavated objects, partic-
ularly from the site Dzierzno, district of Gliwice, the site Witéw, district of Leczyca
(layer 21 gave a Radiocarbon date of 6230 B.C.), the site Grzybowa Géra, cut VIII/59,
district of Starachowice.

The range can also be extended by the artifacts coming from the surface and
mentioned in the literature.

It seems that the cycle eml‘raoes a large part of Poland, and perhaps reaches abroad
(southward and westward).

The Vistula Cycle. It is at present represented primarily by two industries: the
‘Wistka Industry and the Belek Industry, both described in an earlier work. The ensemble
from the site Soénia, district of Grajewo, very rich and apparently different from Belek
and Wistka, is particularly interesting among the materials which have not yet been
published completely and which were collected on the surface (fig. XI, XII). Preliminary
excavations (M. Marczakowa, H. Wieckowska, 1966) in one of the sites near Sosnia
have not yet solved any questions connected with this material.

The following tools are the most typical of the Vistula Cycle: microliths type Wieli-
szew, non-equilateral triangles (mainly long ones), trapezoidal points (mainly broad),
irregular scrapers (raclettes, transversal flake scrapers) and characteristic obliquely trun-
cated points. The cycle is also determined by a small number of end-scrapers and burins.

As to the chronology of the cycle, in its present shape it fits into the younger part of
the Mesolithic with the possible boundary at the turn of the Boreal and Atlantic Periods
delimited by the trapezoidal points. There are no data on which to base the mutual
dating of the Wistka Industry and the Belek Industry. 8. K. Kozlowski has introduced

8 Swiatowit
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an older stage, with no trapezoidal points in the development of the Vistula Cycle (his,
Janislawice Culture). The existence of the stage is signalled by the site Baraki, district of
Kraénik but it has not been adequately proven, yet.

The Vistula Cycle is also represented by the sites Slochy Annopolskie, ‘‘Czerwony
Borek” I and I1, district of Bielsk Podlaski, Janislawice, district of Skierniewice, Baraki,
Jawornik-Czarna, district of Debica, perhaps Grzybowa Géra, cut VI/59, district of
Starachowice; and numerous a.ssembla.ges stored away and mentioned in the literature.
They come from various parts of the country.

Other Ensembles. Certain sites provided ﬁmt artifacts of a different character.
The following rather rich objects explored during excavations should be mentioned
here: Wistka Szlachecka, cut VI/60, district of Wloclawek (fig. XIII), Wieliszew,
cut XVI (fig. XIV) and Wieliszew, cut XVIIe. They have the following features in
common: preponderance of irregular scrapers which constitute about a half of all the
tools, scarcity of other groups and types of tools: apart from the irregular scrapers and,
rarely, transversal flake-scrapers, other tools appear only sporadically. Differences.
between them are manifest.

It seems that at the present stage of the research, similarities which can be observed
in the above mentioned inventories make it possible to state merely that all these sites
represent the Late Mesolithic. It would be difficult to determine to what particular
industries they belong or to connect them with particular cycles. It has not yet been
made certain whether the unquestionable changes which can be observed in the later
part of the Mesolithic Period are not merely a result of an evolution which the same
cycles had been undergoing earlier.

There are no analogies for the above mentioned sites. The materials from the site
Poddebe, cut VII can be related to Wieliszew XVIle. The site Wistka Szlachecka,
cuts I/63 and IIT/63 is also classed as late Mesolithic (in an earlier monograph it
was conditionally associated with the Vistula Cycle) just as the interesting ensemble
from the site Pietrzykéw, district of Wrzeénia.

Thus, at the moment, the Narew Cycle and the Vistula Cycle are the only two
which have been best investigated and which have the largest range (concerning ranges
see also S. K. Kozlowski. Both the cycles were described in their fully developed stage;
neither their genesis nor their decline have been handled, as yet. It has been ascertained,
however, that the Narew Cycle lasted from the Pre-Boreal Period (the Stawinoga In-
dustry, the Calowanie Industry?) until the Upper Mesolithic (the Dgbe Industry). The
Vistula Cycle has received a better documentation of its younger part falling on the
Younger Mesolithic.

It is worth mentioning that the other of the two existing classifications of the
Mesolithic Period in Poland (Kozlowski) takes into account more cultures, two of
which coincide with the cycles distinguished here, while others are waiting for a better
documentary. evidence.

The Polish sites of the Narew Cycle display the largest number of analogies with
some Danish sites. It seems that J. G. D. Clark’s rendering of cultural similarities on
the vast territories of the Western European Plain in the earlier stage of the Mesolithie,
is the most fortunate one. It is obvious that certain local idiosyncrasies do exist, but
it is necessary to establish their rank (a recognition and detailed elaboration of the
Maglemose Cycle, important on our territories on account of numerous analogies, is
necessary). The existing attempts at regional divisions of the territories where the
Maglemose Cycle appears (H: Schwabedissen, J. G.. D. Clark) and the attempts to connect
the resulting groups with particular late paleolithic cultures do not yet seem to be
adequately documented.



ZAGADNIENIE ZROZNICOWAN KULTUROWYCH W MEZOLICIE POLSKI 115

While the early stage of the Mesolithic displays cultural analogies, the younger
stages apparently witness a more pronounced tendency to regional individualization
(a comparison of Polish sites with North-Western European ones).

It is worth noting that apart from the above mentioned territories, certain elements of
the Narew Cycle (microliths) are being found on numerous European mesolithic sites.
Interesting analogies can be noticed in Czechoslovakia.

For the Vistula Cyecle it is also possible to find analogies outside Poland; they,
however, concern but individual tools. Some interesting analogies may project in a
certain way on cultural and chronological relations, but this problem can only be dealt
with in the course of future investigations.

Similarly the question of whether the development of the Na.rew Cycle and of
the Vistula Cycle was parallel only in the later stage of the Mesolithic, or whether they
are genetically related will be a subject of further studies. There exist certain hints,
even if inadequately documented, suggesting the existence of assemblages (site Witéw)
containing among their microliths elements found in both cycles.

It is worth to consider certain facts which indicate the direction of future investiga-
tions, while touching upon more general problems. Thus certain data concerning meso-
lithic houses and the supply of mineral dyes have been acquired along with some data
concerning the identification of concentrations of flint artifacts as remnants of a settle-
ment inhabited by a single family. These are helpful in estimating the size of commun-
ities. The only tomb from Janislawice is too scant a basis to conduct investigations
into spiritual culture.

The most difficult and numerous are the problems connected with the transition
between the epochs, especially the connections with the Late Paleolithic and with the
Neolithic. As far as the Late Paleolithic is concerned, numerous data, already in existence,
confirm these connections. The problem of the contact with the Neolithic has become
extremely complicated after the recent discoveries of the inventories which lack pottery.





