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Podstawowe czesci publikacji stanowia katalog zabytkéw (s. 61—111)
i slownik wazniejszych terminéw (s. 112—117). Caloéé koniezy spis ilustracji
(s. 118—122). ’

W ten sposéb katalog ten nie tylko ulatwial zwiedzanie wystawy, lecz
stanowi takze bardzo pozyteczne popularno-naukowe wprowadzenie w proble-
matyke najdawniejsze]j przeszlodci ZSRR i bogatej kultury réznych zamieszku-
jacych dawniej na jego terytorium ludéw. Nie potrzebuja dodawaé, iz ma
on takze duzg wartos$é dla specjalistéw ze wzgledu na wydanie go na pigknym
kredowym papierze i wysokiej klasy ilustracje. Sowicie wigc oplacil si¢ ogromny
trud oséb, ktére podjely si¢ zorganizowania pigknej ekspozycji oraz oglo-
szenia omoéwionego w mej notce sprawozdawczej katalogu.
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Apxeonorudeckue OTkpeiTEs 1966 roxa, red. b. A. PriGakos, Moskwa 1967, ss. 350

Kazdy, kto nawet mniej uwaznie §ledzi radziecks literature archeologiczna,
z uznaniem musi stwierdzi¢ niezwykly rozmach, jaki w ostatnim dziesigciole-
ciu mozemy zauwazy¢ w ZSRR na odcinku publikacji. Dla specjalisty szcze-
g6lnie istotny jest fakt, ze dochodzi do ogloszenia monografii réznych waznych
stanowisk w znacznie krétszych odstepach czasu, anizeli mialo to miejsce
dawniej. Na tym wigc réwniez polu archeologia radziecka wysunela si¢ na
jedno z pierwszych miejsec w §wiecie. Jednym z nowych przejawéw tej aktyw-
noéci jest zapoczatkowana w 1966 r. nowa seria wydawnicza Instytutu Archeo-
logii AN ZSRR, ktérej zadaniem jest publikowanie kazdego roku zwigzlych -
informacji o odkryciach archeologicznych poczynionych w roku poprzednim.
W ten sposéb w krétkim czasie uzyskuje czytelnik obraz badan, jakie zrealizo-
wano na terenie ZSRR w roku poprzedzajacym ukazanie si¢ takiej publikacji.
Swiadezy to o duzej sprawnoéci organizacyjnej! archeologéw radzieckich, a takze
o dobrze zrozumialym, spolecznym rozumieniu roli nauki. Waga tej publi-
kacji jest tym wieksza, ze zawiera ona informacje o badaniach prowadzonych
na terenie calego, ogromnego obszaru ZSRR, a takze, ze potrafiono tak zorgani-
zowaé wspdlprace, ze obszernodé artykuléw jest wprost proporcjonalna do
wagi poczynionych odkryé. Nawet przeclez w stosunku do stanowisk najwaz-
niejszych udalo sie zachowaé zwiezloéé ujecia. Piszacy te stowa moze ocenié
to osiggnigcie, gdyz sam usilowal doprowadzié do tego, by ,,Sprawozdania
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Archeologiczne” stanowily taka wlaénie publikacje, informujaca biezaco
o badaniach prowadzonych na terenie calego kraju. Niestety, wybujaly polski
indywidualizm, nieumiejetno§¢ zwiezlego wyrazania myéli, a takze jakis
brak dyscypliny wewnetrznej, ktéra nakazywalaby informowaé na biezaco
o uzyskanych wynikach, powoduja, ze jak dotad ,,Sprawozdania Archeo-
logiczne” nie spehiaja tej funkcji, do jakiej zostaly powolane. Moze przyklad
Kraju Rad spowoduje i na tym polu daleko idaca zmiane aspolecznego stano-
wiska réznych naszych badaczy (na szczeScie czesci tylko).

Omawiany tom, oprécz wstepu (s. 3—4), w ktérym Redakcja podkredla,
iz pierwszy tom wydawnictwa (za rok 1965) przyjety zostal z ogromnym
uznaniem, sklada si¢ z XI rozdzialéw. W pierwszym oméwiono wyniki uzys-
kane w toku badan na terenach pélmocnym i pélmocno-zachodnim RFSRR
(s. 5—20). Zaprezentowano tu wyniki prac badawczych realizowanych przez
10 ekspedycji, w tym réwniez w Nowogrodzie (znaleziono w warstwie z XI/
/XII w. éwietnie zachowany fragment kola ze szprychami — s. 17/18; wéréd
rzezbionych drewnianych zabytkéw odkrytych w 1966r. G. A. Awdusin
wymienia zoomorficznie rzezbiona belke dachowa). Wspominam o tym przy-
kladzie, by poprzeé¢ wyrazona przeze mnie wyzej opini¢ o pochwaly godnej
zwiezlodci poszczegblnych opracowan. Kolejno znajdujemy wiadomosei
o badaniach zrealizowanych w érodkowoeuropejskiej czesci ZSRR (s. 21—56),
na pémocnym Kaukazie (s. 57—85), na Powolzu i Uralu (s. 87—123), na
Syberii i dalszym Wschodzie (s. 124—178).

Nastepne rozdzialy obejmuja badania przeprowadzone na terenie: II —
USRR (s. 179—258), III — BSRR (s. 259—270), IV — LSRR (s. 271—278),
V — ZSRR (s. 279—288), VI — MSRR (s. 289—293), VII — Kazachskiej
SRR (s. 294—302), VIII — Uzbeckiej SRR (s. 303—312), IX — Tadzyckiej
‘SRR (s. 313—322), X — Turkmeniskiej SRR (s. 323—336) i XI — Kirgizkiej
SRR (s. 337—344). .

Czytelnik tych sléw latwo sie zorientowal, ze oméwienie treéci tego waz-
nego wydawnictwa® nie moglo byé¢ bardziej szczeg6lowe. Chodzilo mi o zwré-
cenie uwagi na pojawienie si¢ nowej, tak waznej dla rozwoju naszej nauki
serii wydawniczej. Wypada mi wiec na zakonczenie wyrazi¢ wielka radoéé
z powodu jej ukazania sig, a takie zyczyé kolegom radzieckim, by seria ta
wychodzila w dalszym ciggu réwnie regularnie, jak dwa pierwsze tomy oraz
by zostala wzbogacona jej strona problemowa.
‘ W it

! Musialbym w tym przypadku zaréwno streécié wydawnictwo, jak krytycznie
ustosunkowaé sie do réznych hipotez. Ile nasuwa si¢ watpliwoéei, niech éwiadczy choéby
okolicznoéé, iz bardzo watpie, ze scena zamieszczona na okladce i w tekécie (s. 159)
z naskalnych wyobrazeri rzeczywiscie przedstawia fragment polowania, jak to sadza
B. W. Frolow i A. 1. Spieranski. Zob. s. 160.



