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Na czeéé czwartg ksigzki skladaja sie artykuly A. Verhulsta (s. 123—132)
oraz R. Noela (s. 133—139), informujace o pracach wykonanych w zakresie
badan wsi opuszczonych na terenie Belgii oraz o metodzie zbierania materialéw
do tego tematu.

W sumie wyzej wymieniona ksigzka daje przyklad dobrze wykonanej
roboty przygotowawczej do przeprowadzenia szerszych badan wykopalisko-
wych nad problematyka wsi éredniowiecznych na terenie Belgii. Zyczyé by
nalezalo naszym kolegom belgijskim, by ich szeroko zakrojone i dobrze prze-
myslane plany zostaly mozliwie rychlo zrealizowane. Rokuje to bowiem
zlikwidowanie jednej z bialych plam, jakie w tej chwili istnieja na mapie
Europy, ilustrujacej znajomoéé rozwoju wsi w éredniowieczu.

Myéle, ze warto takze zachecié polskich badaczy do zapoznania sie z ta
bardzo ciekawa i ambitnie pomyslang publikacja.

W. H.

Bruno Kriiger, Dessau — Mosigkau — Ein friihslawischer Siedlungsplatz im mittleren
Elbegebiet, mit Beitrigen von H. H. Miller, Ch. Miiller, K. D. Jiger und R. Pleiner,
Berlin 1967, ss. 192420 tablic oraz plan ealoSci.

Jako tom 22 ,,Schriften der Sektion fiir Vor- und Friihgeschichte’” Niemiec-
kiej Akademii Nauk w Berlinie ukazala si¢ podana w nagléwku praca. Obej-
muje ona opracowanie rezultatéw badan jednej calkowicie rozkopanej wsi
oraz przyleglego do niej, niestety, czeSciowo zniszczonego cmentarzyska,
datujacych sie z samych poczatkéw wezesnego §redniowiecza. Nie potrzebuje
przypominaé, ze w dalszym ciagu odczuwamy wielka luke w znajomosci
osadnictwa slowianskiego z najstarszych faz okresu wezesnosredniowieeznego.
Zrozumiale jest wiec zainteresowanie, jakie otacza kazda nowa publikacje
po$wiecong temu zagadnieniu.

Swoje opracowanie podzielil B. Kriiger na trzy czesci, przy czym pierwsza
obejmuje wstep, z rozdzialami: 1) Krétka historia badaf obszaru srodkowej
Laby i Solawy (Saali); 2) Historia badan stanowiska; 3) PoloZenie stano-
wiska i jego cechy geologiczne; 4) Historia osadnictwa na ,,Zoberberg”;
5) Przebieg wykopalisk, a ostatnia zakonczenie. Podstawowy natomiast
trzon pracy sklada si¢ na cze$é druga zatytulowana: Wyniki wykopalisk.
Ujal ja B. Kriiger w ponizszych rozdzialach: 1) Slowiarniskie budownictwo
mieszkalne: a) domy wziemne osiedla, b) paleniska, ¢) jamy gospodarcze,

logie agraire réalisés dans différents pays d’Europe orientale, notamment en Pologne.
On consultera & ce propos 'ouvrage capital de W. Hensel, dont une traduction alle-
mande, faite sur la deuxiéme édition polonaise de 1956, vient de paraitre par les soins
de S. Epperlein, sous titre: Die Slawen im frithen Mittelalter. Ihre materielle Kultur,

Berlin 1965”.
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d) przypuszezalny sposéb budowy domostw, e) kilka uwag na temat roz-
planowania wnetrza domostw, f) zaszeregowanie domostw wziemnych do
dotad znanego zasiegu tego typu domostw na slowianiskim obszarze osad-
niczym; 2) Forma osiedla; 3) Zrédlo wodne; 4) Polozenie osiedla w stosunku
do cmentarzyska; 5) Ceramika: a) naczynia — struktura budulca, motywy
ornamentacyjne, typy naczyn, b) przesliki; 6) Znaleziska metalowe z osady:
a) noze, sierpy, groty strzal i oszczepéw, b) pozostale zabytki metalowe;
7) Narzedzia z koéci; 8) Narzedzia kamienne: a) kamienie zarnowe, b) oselki;
9) Podstawy gospodarki: a) hodowla, rolnictwo, myélistwo, ryboléstwo, b)dzia-
lalnoéé rzemieflnicza: wyrdb ceramiki, obrébka metali i koéci, obrébka ka-
mienia, dowody na przedzenie i tkactwo; 10) Pozycja spoleczna mieszkancéw;
11) Wiek osiedla; 12) Dajacy sie ustali¢ na podstawie wykopalisk kierunek
opanowywania obszaru Nadlabia; 13) Préba oznaczenia etnicznego opraco-
wanego materialu zrédlowego. Do pracy dodano wykaz skrétéw oraz zesta-
wienie zrédel i literatury.

Cenne uzupehienie rozprawy stanowia dodatki: H. H. Miiller, Szczqtki
zwierzece z osady wezesnosredniowiecznej (autor pisze wezesnoslowianskiej, ktéry
to termin mylagco bywa uzywany w krajach skolonizowanych swego czasu
przez Slowian) z Dessau — Mosigkau; H. H. Miiller, Badanie antropologiczne
wezesnostowiadiskich koéci przepalonych z Dessau-Mosigkauw; K. D. Jager,
Szezqtki rodlinne z wezesnostowianskiego osiedla z Dessau- Mosigkaw; R. Pleiner,
Badania metaloznawcze ostrzy nozéw z wezesnostowianskiego osrodka w Dessau-
-Mosigkau.

W toku wykopalisk udalo si¢ odkryé 44 domostwa, ktére mozina bylo
zaszeregowaé do 5 pozioméw osadniczych. W niektérych przypadkach udalo
sie stwierdzié kilkakrotne nieznaczne przesuniecie ziemianki, co dalo mozli-
woéé uchwycenia stratygrafii pionowej. Wypadek to, jak wiadomo, rzadki
w przypadkach dluzszego zamieszkiwania tego samego miejsca w domostwach
ziemiankowych. Osiedle najstarsze skladalo si¢ z 8 domostw, przy czym dzielilo
si¢ jakby na dwie czeéci, ktérych granice wyznaczala jama g. 115. Widoczne
tez sg dwa place calkowicie niezabudowane. Jeéli odrzucimy jame g. 115 jako
element dzielacy, to bedziemy mieli przed sobg osiedle raczej ksztaltu owal-
nego, anizeli okraglego, jak to sugeruje B. Kriiger. Czyni tak zresztsg dlatego,
ze nie zna podstawowych nowych prac na temat ksztaltu wsi slowianskich.

Osiedle drugie skladalo si¢ z oémiu domostw (ale jednoczeénie uzytkowanych
7). Uklad jego uznaé mozna jako kolisty, ale juz w odniesieniu do osiedla 3i 4
mozna mieé watpliwoéci odnoénie zaszeregowania ich do okolnic. Osiedle 3 dyspo-
nowalo 11 domostwami, choé¢ wspélezeénie w fazie tej egzystowalo raz 9, a raz
10 domostw, z osiedla czwartego mamy 5 domostw oraz z piatego réwniez 11.

Typem gléwnym byly ziemianki o ksztalcie w przyblizeniu kwadratowym
z zaokraglonymi naroznikami o wymiarach 4,30 x 4,16. Domostwa byly za-
glebione okolo 30 em w ziemig. Spotyka si¢ réwniez i takie, w ktérych zagle-



RECENZJE I SPRAWOZDANIA 245

bienie bylo niewielkie. Autor okreéla je z pewnym wahaniem (s. 25/26) jako
budowle typu przejsciowego do form péiniej wystepujacych. Osobiscie sfor-
mulowalbym te mys$l nieco inaczej. Trudno bowiem méwié, ze reprezentuja
one mlodsza faze domostw slowiarskich skoro wiadomo, ze typ budowli
ziemiankowej wigzal si¢ z okreSlonym sérodowiskiem, Ze oprécz domostw
wziemnych znane byly Slowianom réwnoczeénie budynki naziemne. Wspél-
wystepowanie domostw naziemnych i wziemnych siega zreszta odleglych
czaséw pradziejowych. Na uwage zasluguje dalej spostrzezenie B. Kriigera,
ze w ziemiankach tych nie bylo ani klepisk, ani podlég drewnianych. Mozliwe,
ze dno ziemianek wykladano, choé takiej ewentualnosci nie przyjmuje, ské-
rami lub tez grubszymi tkaninami.

W 33 przypadkach stwierdzono (s. 26—27) umieszczenie palenisk w péi-
nocno-zachodniej czesci domostw, w jednym w péinocno-wschodniej, w czte-
rech w poludniowo-zachodniej, w jednym w pélnocnym. Natrafiono takze na
dwa przypadki usytuowania paleniska poza domostwami oraz w jednym z nich
brak paleniska. Byly one skonstruowane z kamieni, przy czym w réznych
przypadkach stwierdzono uzycie do tego celu takie fragmentéw kamieni
zarnowych.

Niezaleznie od wainych ustalen na temat ksztaltu wsi w poszezegélnych
okresach, uchwycenia Zrédla wodnego oddalonego zaledwie okolo 80 m od
centrum osady oraz cmentarzyska polozonego w odleglosci okolo 200 m — jako
wazne uzna¢ nalezy ustalenia demograficzne.

Wieé byla niewielka i obejmowala w réznych fazach od okolo 30—35 do
50 lub 55 mieszkanicéw. Badania cmentarzyska ujawnily przecigtnag zycia
pochowanych tam osobnikéw. Wahala sie ona od 21 —28 lat. Cyfry te wypadlyby
prawdopodobnie inaczej, gdybyémy znali calo§¢é cmentarzyska lub drugie
cmentarzysko, na ktérym chowano mieszkanicéw wsi. Takie ewentualnosei
przyjmuje B. Kriiger. Tutaj moge zaznaczyé, ze za druga mozliwoscig
méglby przemawiaé uwidoezniajacy sie w fazie pierwszej (zob. ryc. 15 na
8. 37) podzial wsi jakby na dwie czesci.

Cenne sg takze spostrzezenia B. Kriigera odnoszace si¢ do stwierdzonej
w obrebie osady kultowej antropofagii. Dowody na praktyki ludozerstwa
pochodza z kilku obiektéw, w tym réwniez mieszkalnych, badanej przez
B. Kriigera osady (s. 101 i 103). Trafnie takze zwraca on na s. 88 uwage na
zabytki, ktére mogly si¢ wiaza¢ z zabiegami kultowymi, jakie znaleziono
w domostwie nr 5: ,,Auch das einzige Exemplar eines aborwalen Hirrschidel-
bruchstiickes vom Rind (vgl. s. 85), stammt aus diesem Hause. Uber die
kultische Bedeutung des Fundgegenstandes diirfte nach den Untersuchungen
von G. Térek (1963, s. 470 n.) kein Zweifel mehr bestehen. Dass ein solcher
Gegenstand der auf den ermittelten Hauptwirtschaftszweig der Siedler hin-
deutet, gerade in diesem Hause gefunden worden ist, kein blosser zufall sein”.
Trudno natomiast zgodzié si¢ z wnioskami autora na temat mozliwosci stwier-
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dzenia réznych przeksztalcern w zyciu spolecznym omawianej wsi. Stara si¢ on
zbyt pospiesznie uogélnia¢ na podstawie faktéw jednostkowych. Nie bierze
pod uwage, iz dyferencja socjalna przebiegala w sposéb bardzo skompliko-
wany, a takze, iz formy — o ktérych pisze — Slowianie osiagnaé¢ musieli
o wiele wezesniej. Mimo woli napér tradycyjnych szkdl, ktéry zreszta daje
si¢ odczué w réinych partiach pracy, nieznajomos$é nowszej literatury ogél-
niejszej sprawily, iz daje nieprzekonywajaca rekonstrukcje przemian spolecz-
nych u ludnosci badanej przez siebie wsi.

Jeszcze slabiej wypadly rozwazania B. Kriigera na temat gospodarkil.
Zawiodla metoda indukeyjna, gdyz w zwiazku ze slabym zachowaniem sie
szczatkéw organicznych na tym stanowisku, nie mogla ona przynie§é wlasei-
wych rezultatéw2. W tej partii pracy (cz. II, rozdz. 3) fatalnie zawazyla na
wynikach nieznajomoéé wielu waznych dziel z tej dziedziny, jakie ukazaly
sie w ostatnim czasie w Polsce. W tych warunkach trudno jest dyskutowaé
z autorem na temat jego tezy odnoénie udzialu rolnictwa w gospodarce miesz-
kaficéw opisywanej przez niego wsi. Nie ulega natomiast watpliwoéci zna-
czenie hodowli. Rzecz jednak w tym, jak przedstawial si¢ wzajemny udziat
obu tych zajeé. Dyskusja jest zresztag utrudniona i z tego wzgledu, ze zgodnie
z zasada przyjeta w NRD w monograficznych opracowaniach wynikéw
badan na jakims$ stanowisku, brak mozliwo$ci opracia si¢ w swoim dowodzeniu
na analizie samych zZrédel. Nie sa to bowiem publikacje typu zrédlowego.
Niedostatku tego nie zastepuja rézne zestawienia tabelaryczne, jakie w pra-
cach tych si¢ pomieszeza. Np. o tak waznym Zrédle do poznania zakresu
korzystania z plodéw rolnych, jakimi sa kamienie zarnowe, B. Kriiger
ograniczyl si¢ do podania, ze opréez znalezienia jednego egzemplarza zaren
rotacyjnych natrafiono na wiele ulamkéw zarnowéw. Nie wiemy, jaka cyfra
kryje si¢ w slowie: wiele. Watpliwej wartosci sa takze ogdlne rozwazania
autora, rozpoczynajace rozdzial po$wiecony sprawom gospodarczym.

Jako bardzo wazne uznaé¢ nalezy opinie na temat ceramiki. Badania
B. Kriigera potwierdzily juz dawno sformulowane przeze mnie zdanie,
o czym zreszta autor nie wie, na temat wspélwystepowania réznych form cera-
micznych, a takze podnoszony réwniez m. in. przeze mnie fakt, iz niestusznie
traktuje si¢ hurtem niezdobione, recznie lepione naczynia jako okazy typu pras-
kiego. Ostatnio pisalem o tym w III wyd. Slowiasiszczyzny wezesnodrednio-
wiecznej. Pracy tej jednak B. Kriiger nie zna.

1 Dosy¢ niefortunnie wypadly tu takze myéli, ktére miedzy liniami z latwoscig
mozna odezytaé na temat stosunkéw etnicznych, jakie panowaly na ziemiach polskich
w tzw. okresie rzymskim.

* Na podkreslenie natomiast zasluguje metodycznie poprawne przeprowadzenie
samych badan pod katem widzenia mozliwoéci wykrycia prébek zb6z w przypadku,
gdy ziarna byly golym okiem niewidoczne. Ciekawe tez wyniki przyniosly badania
naczyn, ktére doprowadzily m. in. do odkrycia resztek maki z prosa (s. 84).
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Najwiekszy klopot mial on z datowaniem obiektu. Z pewnym wahaniem
przyjmuje poczatki osady na schylek VI w. Trwala za§ ona okolo 125 lat.
Rzecz ciekawa, ze wéréd zabytkéw znajduja sie takze okazy ze Srodowiska
frankonskiego, ktére wykorzystuje B. Kriiger ‘-w swych rozwazaniach na
temat chronologii. Od strony metodycznej zaznaczy¢ nalezy, ze zZrédla pisane
nie maja zadnej wartodci dla ustaleni chronologii zabytkéw archeologicznych.
Wszelkie préby naginania do nich faktéw archeologicznych, co niestety czesto
jeszcze ma miejsce, muszg prowadzi¢ jedynie na manowce. Niezaleznie od
niewlasciwosci uprzedniego laczenia (tj. rezygnacji w tym przypadku z metody
indukeyjnej, na rzecz dedukcyjnej) Zrédel archeologicznych z pisanymi,
$wiadomi byé musimy, ze Zrédla narracyjne zawieraja wiele luk, w tym takze
w odniesieniu do chronologii przemieszczen, réznych ludéw.

Nie sadze réwniez, by stan badan pozwalal na formowanie pewniejszych
wnioskéw na temat nie tylko chronologii, ale réwniez i kierunku przesunigé
Slowian na obszar Nadlabia. Rzecz jasna hipotezy mozna, a nawet powinno
si¢ stawiaé w nauce. Obowigzuje przeciez warunek ujawnienia stopnia hipo-
tetyeznodci naszych wnioskéw. OsobiScie uwazam, ze szczegélowe zbadanie
obszaru NRD, a takze innych krajéw, o ile chodzi o poczatki wezesnego
éredniowiecza sprawi; ze wigkszo§¢ koncepeji sformulowanych na ten temat
przez B. Kriigera znajdzie si¢ w lamusie nauki.

Ustosunkowujac si¢ do caloéci podnie$é nalezy dwa zarzuty. Pierwszy nie
dotyezy wlasciwie autora. Odnosi si¢ on bowiem do sposobu publikacji Zrédet
archeologicznych, jaki stosuje si¢ szeroko w NRD, ktéry uniemozliwia kry-
tyczne korzystanie z rezultatéw prac badawczych uzyskanych na waznych
stanowiskach archeologicznych. Drugi, to pominigcie réznych podstawowych
prac, jakie ukazaly si¢ na poruszane przez B. Kriigera tematy, zwlaszcza
w Polsce. W sposéb szezegélnie niekorzystny odbilo si¢ to na rozdzialach 9,
10 i 12 czeéei drugiej. Stalo sie tak, jak sadze, nie na skutek zlej woli ze strony
autora, lecz w wyniku nieporadnoéci w korzystaniu z literatury przedmiotu.
Z podobnymi przypadkami spotykamy si¢ niestety dosy¢ czesto, zwlaszcza
u mlodszych, mniej do§wiadczonych autoréw. Nie sa one obce takze w pol-
skim srodowisku naukowym.

Z uznaniem natomiast odnie$é si¢ nalezy do czeSci materialowej pracy,
w ktérej autor udostepnil nam niezwykle cenny material. Walor ksiazki
podnosi staranne opracowanie dokumentacji, w tym dobrze przemyslane
i przejrzyste tabele. Mimo wigc niedostatkéw, o ktérych byla mowa wyzej,
nalezy podzigkowaé B. Kriigerowi za opublikowanie tej pracy. Nie ulega
zreszta watpliwoéei, Ze jego rozprawa posuwa na przéd nasza znajomosé nie-
zwykle waznego, a tak ciagle zagadkowego okresu zasiedlania przez Slowian
obszaréw Nadlabia.

W. H.



