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Z DZIEDZINY SZKOLENIA UNIWERSYTECKIEGO
W ZAKRESIE PRAHISTORII

. W ostatnim czasie coraz donoéniej odzywaja si¢ glosy domagajace sie
~ daleko idgcych zmian w zakresie szkolenia uniwersyteckiego w réznych dzie-
dzinach wiedzy!. Zrédlem ich jest niepokdj, ze operowanie tradycyjnymi
metodami utrudnia sprostaniu rosnacym potrzebom w zakresie dostarezania
- zaréwno praktykéw w danej dziedzinie, jak i jej przyszlych twércéw. Niedo-
~ statki odczuwaja szczegdlnie przedstawiciele nauk technicznych oraz przyrod-
‘niczych. Rozumieja je réwniez humaniéci. Trafnie takie zwraca si¢ uwage,
ze zrédel niedomagan nalezy doszukiwaé sie nie tylko w pracy szkolmictwa
wyzszego, lecz iz tkwia one korzeniami w tradycyjnych metodach nauczania
szkét podstawowych. Nie jest bowiem rzecza przypadku, Zze mimo duzej
selekeji wstepnej i przyjmowania niemal samych kandydatéw piatkowych, oka-
‘zuje si¢ na pierwszych zaraz latach, ci mlodzi ludzie wykazuja razace braki.
Nie mozna ich klagé na karb zlego wyboru kierunku studiéw, braku zaintereso-
wania dla obranego przedmiotu. Przyczyny sa znacznie glebsze. Potrzeba
. zmiany metod nauczania w szkolach wiaze sig nie tylko z odcinkiem meryto-

4 rycznym. Dotycza one w réwnym stopniu strony pedagogicznej. Nowe czasy,

. m. in. odmienny anizeli dawniej stosunek do starszych wymaga daleko idacej
modernizacji postepowania z mlodzieza juz na poczatku jej pobytu w szkole.
Inaczej powstaja szkody, ktére z trudem zaledwie moze odwrécié¢ wyksztal-
cenie uniwersyteckie. Przyczyny, ktére sprawiaja, Ze system egzaminéw
wstepnych okazuje si¢ w réinych punktach nieprzydatny, a nawet mozna
_powiedzieé, iz prowadzi do przedostawania si¢ nieraz na studia miernot
kosztem talentéw, mozna by zlikwidowaé, gdybyémy byli krajem zamozniej-
szym. Jedna z drég byloby np. szerokie otwarcie drzwi na tych kierunkach,
ktére nie wymagaja organizacji kosztownych laboratoriéw i pracowni. Nie-
mniej jednak i te ,,tanie” kierunki wymagalyby doinwestowania w odpowiednie

1 Zob. np. J. Groszkowski, O wladciwg strukture szkolnictwa wyzszego, ,,Zagadnienia
Naukoznawstwa’, t. 3, 1967, s. 3 i n.
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sale wykladowe oraz czytelnie, nie méwiac juz o kosztownej sprawie doméw
akademickich. To ostatnie zagadnienie mozna by oczywiscie zlagodzié two-
rzac (co zreszta w skromnym stopniu juz sie praktykuje) filie r6znych uczelni
w odpowiednich punktach kraju. Problem ten ma zakres o wiele szerszy.
Przerasta on tez moje kompetencje, bym mégl sie kusié o znalezienie wlasci-
we]j propozycji jego rozwigzania, dlatego ograniczam si¢ tylko do przypomnie-
nia jednego z wariantéw, ktéry podnosi si¢ w dyskusjach na powyzszy temat.
Jedno jest pewne, ze wlasciwe uregulowanie sprawy przyjeé na studia uni-
wersyteckie to zaledwie wstepny §rodek do uzyskania wydatniejszych wynikéw
nauczania w szkolach wyzszych.

Truizmem jest zdanie, ze punktem wyjsciowym dla opracowania wlasci-
wego programu powinno by¢ uSwiadomienie sobie celu szkolenia, a wiec jakiego
typu absolwent powinien opuscié mury uniwersyteckie w przypadku pra-
historii. Ot6z prahistoryk moze znalezé zatrudnienie w placéwkach muzeal-
nych, konserwatorskich, w Panstwowym Przedsigbiorstwie Konserwacji
Zabytkéw i w nie istniejacych, ale niezbednych w przyszlo§ci pracowniach
archiwalnych, wreszcie naukowo-badawezych i dydaktyczno-naukowych. Naj-
wiekszym odbiorca w naszej dziedzinie sa i zostana muzea oraz urzedy
konserwatorskie. Wzrasta znaczenie Panstwowego Przedsigbiorstwa Konser-
wacji Zabytkéw. O wiele skromniejsze zapotrzebowanie maja i beda mialy
placéwki naukowo-badawcze i dydaktyczno-naukowe. Nie chcialbym, rzecz
jasna, powiedzieé, ze wszystkie cztery typy placéwek wymienionych przeze
mnie na pierwszym miejscu nie maja i nie beda mialy zapotrzebowania na
pracownikéw twoérezych. Byloby to tak samo bledne, jak mniemanie, Ze pla-
céwki naukowo-badaweze winny zatrudniaé¢ tylko twéreéw nauki. W takim
razie staje sie rzecza oczywista, ze szkolié winniémy zaréwno praktykéw,
jak i twéreéw. Szczedliwie sie sklada, w wielu dziedzinach jest zreszta po-
dobnie, ze praktyki nie mozna odrywaé¢ od twoérczoéci. W takich warunkach
realne byloby takie ulozenie planu studiéw, by mozna bylo pogodzié¢ wymogi
praktyki z potrzebami przygotowania przyszlych twérecéw nauki.

Po doswiadczeniach uzyskanych w toku juz przeszlo dwudziestu lat po-
wojennych, poréwnujac efekty zastosowanych réinych zabiegéw szkolenio-
wych wydaje sie, ze mozliwe byloby podzielenie szkolenia na dwa cykle.
Jeden nizszy, a drugi wyzszy. Dyskusyjny moze byé czas trwania ich obu.
Osobidcie opowiadalbym sie za podzialem caloéci szkolenia, az do uzyskania
stopnia doktora, na dwa cykle czteroletnie.

Cykl pierwszy winien przede wszystkim szkolié w wiedzy praktycznej.
Gléwny tok nauczania, zwlaszcza na dwéch pierwszych latach, winien byé
skupiony na ¢éwiczeniach na konkretnym materiale Zrédlowym. Dobre za-
poznanie ze zrédlami, z ktérymi beda mieli pézniej do czynienia absolwenci,
winno byé szczegélnym obowigzkiem nauczajacych. Prowadzacy éwiczenia
winien si¢ réwnoczeénie stara¢ nawigzywaé do zagadnien ogélniejszych. In-
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nymi slowy nie proponowatbym zwigkszenia godzin wykladéw tzw. kursowych,
lecz wydatne powiekszenie zajeé praktycznych. Wazne jest réwniez zapozna-
nie z metodyka badan archeologicznych, a w tym takze wykopaliskowych.
Praktyki wykopaliskowe powinny byé tak organizowane, by studenci osiagali
stopniowo coraz wyzszy stopien wtajemniczenia. W pierwszych dwéch latach
studenci powinni na wykopaliskach speliaé¢ funkcje pracownikéw fizycznych
oraz naukowo-technicznych. Studenci winni na trzecim roku jako jedno
z zadan ¢wiczeniowych przeprowadzié samodzielnie prace konserwatorska
w terenie, od ktérej wyniku zalezeé winno zaliczenie praktyki konserwator-
skiej. Podobny program i wymogi zastosowaé¢ winniSmy w odniesieniu do
zajeé z zakresu muzealnictwa i archiwoznawstwa archeologicznego. Dodam
w nawiasie, ze pod tym terminem rozumiem dzial zajmujacy si¢ opracowywa-
niem metod zaréwno przechowywania samych zrédel archeologicznych, jak
i zwigzanej z nimi dokumentacji wszelkiego rodzaju. W tym przypadku opréez
stosowanego juz typu praktyk nalezaloby postulowa¢ zapoznanie si¢ z meto-
dyka konserwacji samych zabytkéw, znowu w formie éwiczenn odpowiednio
egzekwowanych. W cyklu pierwszym nalezaloby takze zorganizowaé zajecia
z przedmiotéw pomocniczych niezbednych w praktycznej dzialalnosci archeo-
logéw. Do tej grupy zaliczylbym zajecia wprowadzajace z dziedzin, do ktérych
Zrédia wydobywa archeolog, ale sam ich nie opracowuje. Chodzi nie tylko o to,
by badacz zauwazyl je w terenie, lecz by umial takze wspélpracowaé z przed-
stawicielami konkretnych dyscyplin2. Za bardzo wazne uznaltbym tez ¢wiczenia
z fotogrametrii i fotointerpretacji. Problematyke natomiast historyczna
nalezaloby zblizy¢ studentom droga wykladéw tzw. monograficznych, ale
o okre§lonym profilu. Powinno si¢ wigc oméwié¢ na konkretnych przykladach
takie wazne kwestie, jak problematyke spoleczno-gospodarcza, religijng oraz
historii sztuki, a takze historii kultury materialnej. Dobrze byloby zmiescié
w tym cyklu histori¢ prahistorii jako nauki. Zachowany winien by¢ z dotych-
czasowe] praktyki system seminariéw u co najmniej dwéch réznych profeso-
réw. Przy czym seminaria mialyby miejsce od III roku.

Nie wspominam o tak podstawowej sprawie, jak konieczno$¢ operowania
odpowiednimi pomocami naukowymi. Mysle, ze niektére z nich nalezy przy-
gotowaé. Do nich np. zaliczylbym filmy z zakresu metodyki badan wyko-
paliskowych. Winny one dawaé zaré6wno przyklady pozytywne, jak negatywne.
Film winien tez prezentowaé kolejne etapy pracy muzealnej i konserwator
skiej oraz laboratoryjnej. To samo dotyczy rekonstrukeji sposobéw produkeji
réinych wytworéw i zycia wspélezesnych ludéw prymitywnych itd. Dla

2 Odpowiadaloby to slusznym tendencjom do poszerzenia wiedzy studentéw takze
o niehumanistyczne kierunki, co w zakresie prahistorii mialo juz miejsce, lecz w stopniu,
jak sadze, niewystarczajacym. Zob. J. Pieter, Intelektualne warunki pracy naukowej,
sZagadnienia Naukoznawstwa’, t. 3, 1967, s. 18.



268 e WITOLD HENSEL

<

nastepnych juz pokolen winniémy kompletowaé plytoteki i taémoteki zd-

wierajace nagrane na plyty lub na taéme magnetofonowa wyklady niektérych
wybitnych uczonych. Niemale bedzie mialo znaczenie przy nauczaniu historii
archeologii ustyszenie glosu wybitnych badaczy oraz sposobu, w jaki rozumo-
wali na zywo. Z latwoscia mozna by mnozyé przyklady uatrakcyjnienia a za-
razem ulepszenia zaréwno wykladéw, jak i éwiczenn z zakresu archeologu

Zrozumiale, ze reorganizujac studia nalezy pomysle¢ o stworzeniu odpo- .

wiednich warunkéw do .pracy dydaktycznej oraz samoksztalceniowej stu-

dentéw. Stworzenie muzeéw dydaktycznych nalezaloby uznaé za jeden z pod-
stawowych wymogéw.  Unowocze$nienia wymagaé wige bedzie wyposazenie,

poszezegdlnych katedr w nalezyte pomieszczenia. Trzeba skonczyé z chwale-

niem czégo “dokonaliémy w-ostatnim czasie. Sa to osiagniecia wielkie. Zapo-
minamy jednak, ze postep mozemy obserwowaé w réznych krajach. Lokale

jakimi przewaznie dysponujemy dla dydaktyki prahistorycznej, na]czeécgel. ""
zenujaco wygladaja w poréwnaniu z ana.logicznymi pomieszczeniami placéwe'k_ vl
zagranicznych. Stabilizacja tego stanu rzeczy poglebiaé bedzie nasze odsta- ©

wanie od poziomu Swiatowego. O postepie nauki decyduje dzi$ nie tylko
czlowiek, lecz takze Srodki materialne, w ktére jest wyposazony.

Studia cyklu pierwszego zakoniczylyby sie rozprawa dyplomowa, ktéra
winna daé orientacje w mozliwosciach pracy kandydata w czterech pierwszych
z wymienionych przeze mnie kierunkéw. Sprawa formalna ale wazna, to

tytul, jaki powinien uzyskaé¢ kandydat po zdaniu egzaminéw i napisaniu .

pozytywnie ocenionej rozprawy dyplomowej. Nie sadze, by nalezalo tu stoso-
wa¢é tytul magistra. Mozna by postapi¢ tak, jak uczynili swego czasu medyecy,
gdy zmieniono system nadawania stopni doktora. Przyjeto okreélenie lekarz,
Okazalo sig ono w praktyce trudne do przyjecia, ale utrwalilo si¢ i dzi$ raczej
nie projektuje sie zmian. Mozna by wiec dawaé absolwentowi tytul: archeolog.
Ostatnio przyjeto juz zreszta taki tytul w Panstwowym Przedsigbiorstwie KZ.

Najzdolniejsi kandydaci uzyskaliby prawo dostgpu na studium doktoran-
ckie, do ktérego wstepem byloby studium magisterskie. Jego organizacja winna
zmierza¢ do rozwijania cech twoérczych. Wazny bylby nie tylko temat pracy,
ktéry powinien byé pomyslany tak, by odpowiednio poszerzony mégl sig.

sta¢ tematem tezy doktorskiej. Na tym studium nacisk winien byé polozony

na problematyke teoretyczna, a zwlaszcza na nowe kierunki w dziedzinie
metodologii oraz na pracy seminaryjnej. Przy czym dazyé si¢ powinno do

takiej organizacji seminariéw, by w przeciagu dwéch lat, co najmniej jedno %

z nich prowadzili przedstawiciele réznych ofrodkéw. Moglyby to byé ecykle

pélroczne, a wiec istnialaby szansa zapoznania si¢ z pracg co najmniej 4 pro- -

fesoréw réznych osrodkéw. Przy czym nie powinno si¢ dopuszczaé przedstawi-.

cieli jednego oérodka, a zwlaszcza w przypadku, gdy zostali oni w da}i'yin

* Stosuje si¢ go réwniez za granicg. M. in. w NRF istnieje tytul ,,Landesarchéologé”;

-\‘
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ofrodku wyksztalceni. Dla rozwoju myslenia krytycznego kandydatéw miatoby -
to znaczenie niemale. Dopiero najlepsi spofréd magistréw uzyskaliby érodki
na kontynuowanie dalszych dwéch lat studiéw zakoncezonych teza doktorska.
Winny one by¢ zorganizowane indywidualnie wedlug tematyki pracy danego
kandydata.
Z poprzednich wywodéw wynikaloby, ze kandydacl na doktoréw podle-
galiby niejako dwukrotnej selekeji, tj. przy egzaminie dyplomowym oraz
_przy egzaminie magisterskim. Nie potrzebuje dodawaé, ze droga rozsadnej
selekcji stanowi dzi§ jedyny mozliwy do obrania kierunek wylowienia przy-
szlych twéreéw nauki. Byloby jednak bledem, gdybyémy droge do dalszego
ksztalcenia zamykali dla innych. Przeciez rézne losowe przypadki moga spo-
wodowaé zalamanie sie nawet nieprzecietnie ‘zdolnych kandydatéw. Dlatego
uwazam, ze na studia drugiego stopnia uzyskujac stypendium od Paristwa,
winni sie dostaé¢ tylko kandydaci, ktorzy uzyskali wyniki najlepsze.” Ograni-
czona tez byé¢ winna ilo§é stypendiéw na nie. Natomiast w miare swych sil,
juz bez zasitkéw ze strony Panstwa moghby je kontynuowaé takze inni.
Rezultaty ich pracy powinno sie uwzglednié przy uzyskiwaniu tytuléw ma-
gistra. Jesliby si¢ okazalo, ze wlasnie kto§ z tej grupy uzyskal lepsze wyniki
od kogo$ ze stypendystéw, wlasnie taki kandydat winien przejs¢ do grupy
stypendystéw, a odpaéé z niej osobnik pobierajacy uprzednio stypendium.
O ile wreszcie cykl pierwszy winien trwaé cztery lata, to w stosunku do
" cyklu drugiego nie powinien obowiazywaé limit czterech lat. Jeéli kandydat
napisalby dobra prace magisterska w ciagu jednego roku winna byé ona przy-
jeta w tym czasie i* winien on uzyskaé tytul magistra. W ten sposéb

w odniesieniu do najzdolniejszych istnialaby realna mozliwos¢ uzyskania -

stopnia doktora w przeciagu siedmiu lat od chwili rozpoczecia studiéw. Szyb-
* ciej wiec 1 lepiej moglibySmy przygotowaé praktykéw z zakresu prahistorii
oraz lepiej uzbroi¢ przyszlych twérezych pracownikéw tej dziedziny.
Realizacja niniejszej propozycji stanowilaby zadoséuczynienie zasadzie, ze
takize szkolenie uniwersyteckie winno byé zbudowane na zasadzie piramidy,
- w mysl ktérej dobre ogélne wyksztalcenie dawaloby nie tylko dobrych prak-
tykéw, lecz takze wybitnych twércéw w wezszych dziedzinach naszej wiedzy.
Dodam wreszcie, iz whasciwa realizacja zasugerowanego programu wymagalaby
daleko idacej koordynacji pracy roznych ofrodkéw uniwersyteckich. ' Jako
- minimum nalezy okreéli¢ wzajemne informowanie o tytulach prac dyplomo-

7 wach magisterskich i doktorskich.

Czytelnicy ,,Swiatowita” z latwoscia za.uwa.zyh ze w artykule niniejszym’ 4
n&szklcowalem -zaledwie niektoére zagadmema zwigzane 7 nasuwajaca sie
~ potrzeba daleko ldqcych zmian w organizacji studiéw w- zakresie prahistorii.

"< Pominalem rzecz jasna wiele zagadnien szczegSlowych, a nawet niektére
i ogélme]sze jak np. kwesti¢ wladciwych proporeji miedzy prahistorig Polski

¥ '1 powszechnq oraz miedzy réznymi okresami px‘adzle]ow
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Bylbym rad, gdyby artykul ten wywolal dyskusje na lamach naszego
pisma. Dopiero bowiem wszechstronne oswietlenie omawianego zagadnienia
moze pozwoli¢ na daleko idace zmiany. Zadanie jest bowiem zbyt odpowie-
dzialne, o skutkach rzutujacych daleko w przyszlo§é, by mozna si¢ bylo
decydowaé¢ na podjecie pochopnych decyzji.

W zakoriczeniu przypomne, ze nie poruszylem zupelie sprawy doskona-
lenia doktora dla mozliwie szybkiego uzyskania przez najzdolniejszych z nich
stopnia docenta, a tym samym umozliwienia im w peli samodzielnej pracy
naukowo-badawczej. Nie powinno to nastapié¢ pézniej anizeli w 10, a maximum
11 lat od chwili rozpoczecia studiéw (liczac w tym roczny pobyt za granica).
Habilitacja winna mieé¢ miejsce u najzdolniejszych w wieku najpézniej 29
lub 30 lat. Uleglby on zanizeniu w przypadku powrotu do 11-letniego systemu
szkolenia. Myéle, ze okaze si¢ sprawa nieodzowna utworzenie u nas rodzaju
Collége de France, w ktérej wykladaliby najwybitniejsi specjali§ci uniwersy-
teccy i akademii. Nie pisalem takze o mozliwosciach wykorzystywania dokto-
rantéw do prowadzenia ¢wiczen na latach nizszych, gdyz praktyka taka ma
juz miejsce na niektérych uniwersytetach. Apeluje wiec o podjecie dyskusji.



