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OD REDARTORA

(Z okazji 25—lecia PRL)

Rok srebrnego jubileuszu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zamykajacy
krétki, ale jakze doniosty okres w dziejach naszego kraju, stanowi wazna date
w dziejach polskiej prahistorii.

Powstanie Polski Ludowej stworzylo zupehie nowe perspektywy dla roz-
woju nauki prahistorii, ktére w pelni zostaly wykorzystane przez naszych
prahistorykéw. Od samego zarania ITI Rzeczypospolitej wlaczyli sie oni aktyw-
nie nie tylko do odbudowy tej dziedziny wiedzy, ale przyczynili sie do jej wiel-
kiego wzrostu. Wydatnie rozbudowano katedry uniwersyteckie, muzea arche-
ologiczne, sluzbe konserwatorska w zakresie ochrony zabytkéw archeologicz-
nych. Doszlo réwniez do utworzenia Instytutu Historii Kultury Materialnej
PAN. Stworzono szereg nowych wydawnictw archeologicznych, rozszerzono
prace badawczo-wykopaliskowe, w czym znaczny udzial mial takze Uniwersy-
tet Warszawski, . ktéremu udalo sie¢ zorganizowaé¢ bardzo aktywny Zespol
do Badar nad Polskim Sredniowieczem, dzialajacy od poczatku swego istnienia
przy Uniwersytecie Warszawskim i Politechnice Warszawskiej, pierwszy tego
typu miedzyuczelniany ofrodek w Polsce. Do zanotowania mamy jednak nie
tylko zmiany natury ilo$ciowej, lecz, co najwainiejsze, jakosciowej. Gruntow-
nej przebudowie metodologicznej ulegly nasze studia, wybitnie wzrést pod
wzgledem metodycznym poziom zaréwno prac gabinetowych, jak i terenowych.
Podniosla si¢ ich kompleksowosé.

W rozmiarze nieporéwnywalnym do uprzednich okreséw rozwinela sie
dzialalnoéé upowszechniajaca réznych placéwek archeologicznych w Polsce,
a zwlaszcza muzeéw archeologicznych oraz Polskiego Towarzystwa Archeolo-
gicznego. Na duza skale zaczeto tworzy¢ muzea na miejscach odkryé, w czym
znowu ma swa cegietke Uniwersytet Warszawski. Nie mozemy zapomina¢ o og-
romnym, czesto inicjujacym udziale przedstawicieli naszej nauki w przygoto-
waniach oraz w samych obchodach tysiaclecia Panstwa Polskiego, jak tez
o powaznym wkladzie nauki prahistorii w dzielo integracji ludnosci ziem za-
chodnich i péoenych z pozostalymi obszarami kraju.

Wiaseiwie dopiero w ostatnim dwudziestopiecioleciu (jeéli pominiemy rézne
efemeryczne préby w latach miedzywojennych) podjeto badania obiektéw
pradziejowych oraz wezesno§redniowiecznych poza granicami Polski. W tej



dziedzinie Uniwersytet Warszawski ma do zanotowania inicjatywe i realizacje
pierwszych etapéw badan nad wezesnym Sredniowieczem Bulgarii. Wydatne-
mu rozszerzeniu ulegla wspélpraca z osrodkami zagranicznymi, takze na innych
odcinkach naszej dzialalnoéci, zwlaszeza z ZSRR oraz wielu krajami demokracji
ludowej. Utrzymywano dalej wiezy bliskiej wspélpracy z licznymi krajami
Europy Zachodniej, jak np. z Anglia, Francja oraz Szwecja. W okresie tym
wzrést, o czym moéwi¢é mozemy bez przesady, autorytet polskiej prahistorii
w $wiecie. Widomym tego znakiem m. in. bylo akceptowanie przez sfery
miedzynarodowe réinych polskich inicjatyw, powierzanie Polakom funkcji
przewodniczacych rozmaitych organizacji miedzynarodowych, zapraszanie
naszych przedstawicieli na gtéwnych referentéw §wiatowych kongreséw i sym-
pozjéw. Po raz pierwszy w dziejach nauki prahistorii w Polsce zorganizowany
zostal w naszym kraju miedzynarodowy kongres archeologiczny — I Miedzy-
narodowy Kongres Archeologii Slowianskiej. O szacunku, jakim cieszyly sie
poezynania naszych prahistorykéw w swiecie dowodzi réwniez liczny udzial
uczonych zagranicznych w ksiegach pamiatkowych wydanych z okazji jubi-
leusz6w naukowych czlonkéw rzeczywistych PAN, prof. W. Antoniewicza
oraz prof. J. Kostrzewskiego, a takie fakt wydawania dziel polskich prahisto-
rykéw za granica. W latach Polski Ludowej nie doszlo wigc nie tylko do usz-
czerbku pozycji, jaka zajela w Europie nasza prahistoria w okresie miedzy-
wojennym, ale mial miejsce jej wybitny wzrost, juz nie tylko w skali europejs-
kiej, lecz calego éwiata.

Oto haslowo zaledwie ujete przeobrazenia, jakie nastapily w minionym
dwudziestopigcioleciu. Za kazdym z tych hasel kryja si¢ nie tylko powazne
osiagniecia, lecz dobitnie wiagza si¢ one z ogromem wszystkich przemian,
ktére przyniosta Naszemu Narodowi budowa ustroju sprawiedliwosei spolecz-
nej pod przewodnictwem PZPR oraz w bliskiej wspélpracy z Krajem Rad
i panstwami demokracji ludowej.

Ma wige polska prahistoria szczegélne powody do §wigcenia dwudziesto-
pieciolecia PRL. Nie powinna tez z tej okazji zbilansowaé tylko swych osiag-
nigé, lecz takze wyzyskaé ja dla wytyczenia drég dalszego dzialania, by jeszcze
aktywniej wlaczyé sie w dzielo pomnazania kultury naszej Ojczyzny, pogle-
biania patriotyzmu oraz internacjonalizmu, w prace nad wzrostem swiadomosci
historycznej spoleczenistwa polskiego.

Unaoczniajac sobie wage mijajacej rocznicy nie mozemy zapominaé, ze rok
1969 jest wazna data w dziejach Katedry Archeologii Pradziejowej i Wezesno-
éredniowiecznej Uniwersytetu Wa.rszawskiego oraz w historii jej organu
Swiatowita”.

W 1919 roku powolana zostala do zycia Katedra Archeologii Przedhisto-
rycznej (wraz z Zakladem Archeologii Przedhistorycznej) na Uniwersytecie
Warszawskim, ktérej pierwszym kierownikiem zostal Erazm Majewski.
Z oérodkiem tym wezeénie (1920) zwiazal sie Wlodzimierz Antoniewicz, ktéry



od 1924 do 1963 roku, tj. do chwili przejécia na emeryture, a wigc przez lat
czterdziesci kierowal ta katedra oraz byl, rzec mozna, jej gléwnym budowni-
czym. Po drugiej wojnie §wiatowej nazwa katedry ulegala zmianom, a miano-
wicie przemianowano ja poczatkowo na Katedre Archeologii Polski, a p6zniej
na Katedre Archeologii Pierwotnej i Wezesnodredniowiecznej (do 1964).
Od 1956 do 1964 roku egzystowala na Wydziale Historycznym UW réwniez
Katedra Archeologii Slowianskiej, ktérej zalozycielem i kierownikiem byl
nizej podpisany. W 1965 roku nastapilo polaczenie obu katedr archeologii
pradziejowej w plac6wke o nazwie: Katedra Archeologii Pradziejowej i Wezesno-
éredniowiecznej, ktérej kierownikiem zostal i sprawuje te funkcje do dzi§
nizej podpisany.

W sklad Katedry wchodza trzy Zaklady: 1. Epoki Kamienia (kierownik
— doec. dr W. Chmielewski), 2. Archeologii Slowianskiej (kierownik — nizej
podpisany), 3. Archeologii Wezesnoéredniowiecznej (kierownik — doe. dr
Z. Wartolowska). Przy Katedrze znajduje si¢ Pracownia Antropologiczna,
ktérej kierownikiem jest doc. dr A. Wiercinski.

W roku swego zlotego jubileuszu Katedra dysponuje personelem w liczbie,
w jakiej nigdy go dotad w swych dziejach nie posiadala. Zatrudnionych w niej
jest opréez 1 profesora zwyczajnego, 3 docentéw etatowych, 1 st. wykladowea,
6 adiunkt6w (z doktoratami), 1 bibliotekarz, 1 fotograf, 1 laborant i 1 pracownik
obstugi, czyli w sumie 16 0s6b. Katedra posiada biblioteke liczaca ca 20 000 wol.

Dorobek naszej placéwki nieraz prezentowano juz drukiem. Wspomnialem
takze o nim marginesowo wyzej. Nalezy jednak w tym miejscu podkreglié,
iz niezaleznie od bardzo powaznych osiagnieé na polu badan terenowych oraz
publikacji wielu nader waznych dla rozwoju nauki prahistorii prac, byl on
szczegllnie istotny na odcinku dydaktycznym oraz wychowawezym.

W minionym 50-leciu wyksztalcono 142 prahistorykéw, 15 oséb uzyskalo
doktoraty, a 1 habilitacje. Dwéch doktor6w naszego Uniwersytetu jest obecnie
profesorami nadzwyeczajnymi, a 4 docentami. W przyszloéci Katedra nasza
dazyé powinna, by z muréw Uniwersytetu Warszawskiego wychodzila wigksza
iloé os6b przygotowanych do podjecia prac w zakresie prahistorii powszechnej.
Swiat jest coraz mmiejszy, a ludzie coraz ciekawsi i bardziej wymagajacy.
Tym wymaganiom wspélezesno$ei musza wyjéé na przeciw prahistorycy.
Niedostatki, jakie odczuwamy na tym odcinku, powinny byé mozliwie szybko
przezwyciezone. Studiéw w zakresie prahistorii powszechnej nie mozna trak-
towa¢é jako daznoéci do swoistego zaspokojenia zadzy przygdd, czy tez ucieczki
od problematyki wlasnego kraju. Wrecz przeciwnie, dohre osadzenie przeszlosci
ziem polskich w otoczeniu, w jakim egzystowaly, wymaga glebokiej znajomosei
dziejéw powszechnych. Jest to zreszta gwarancja, iz takie ujecia shuzyé¢ beda
wychowaniu nie tylko patriotycznemu, lecz takze internacjonalistycznemu,
co stanowi sprawe niestychanej wagi dla przyszloéci Narodu Polskiego. Jest
to dalej droga, ktéra pozwoli przezwycigzy¢ wiele mitéw. Oczywidcie bedzie



to mozliwe jedynie wéwezas, gdy istotnie badania nad przeszloscia innych kra-
jow powiazemy z problematyka naszego krajul.

W 1969 roku mija tez siedemdziesiata rocznica od chwili powolania do zycia
i wydania wlasnym sumptem przez Erazma Majewskiego — ,,Swiatowita”.

Jego tom I ukazal sie w Warszawie w 1899 roku z podtytulem ,,Rocznik
poswiecony archeologii przeddziejowej i badaniom pierwotnej kultury polskiej
i slowianskiej”. Wydanie ,,Swiatowita” zbieglo si¢ z 30 rocznica od chwili
ukazania sie pierwszego 2, krétkotrwalego pisma archeologicznego w Polsce
pt. ,,Rocznik dla Archeologéw, Numizmatykéw i Bibliograféw Polskich”
(Krakéw 1869). Byl wiec ,,Swiatowit” — po wymienionym wyzej roczniku,
a takze periodykach czy wydawnictwach seryjnych, jak: ,,Wiadomosci Arche-
ologiczne” (Warszawa 1873), , Przeglad Archeologiczny”’ (Lwow 1876),
..Dwutygodnik Naukowy poswigcony Archeologii, Historyi i Lingwistyce”
(Krakéw 1878), ,,Przeglad Bibliograficzno-Archeologiczny” (Warszawa 1881),
,,Zapiski Archeologiczne Poznanskie” (Poznan 1887), ,,Wiadomosci Numizma-
tyczno-Archeologiczne” (Krakéw 1889), , Materialy Antropologiczno-Arche-
ologiczne i Etnograficzne” (Krakéw 1896) — dziesiatym kolejnym pol-
skim wydawnictwem periodycznym poswigconym archeologii pradziejowej.
Uwzgledniajac okolicznosé, iz w znacznej czesci wyzej wymienionych wydaw-
nictw publikowano prace dotyczace réwniez innych nauk, powiedzie¢ mozna,
ze byl trzecim polskim pismem archeologicznym. W dodatku lacznie z ,,Wia-
domo$ciami Archeologicznymi”, ktérych do 1968 roku ukazalo sie 33 tomy,
ma te nad innymi przewage, ze od momentu swego zalozenia shuzy rozwojowi
prahistorii z krétkimi przerwami az po dzien dzisiejszy. Cele i zadania naszego
pisma nie ulegly od chwili jego zalozenia zmianie3.

Wzbogaceniu ulegla problematyka pisma, podnosil sie w miare rozwoju
prahistorii w Polsce jego poziom, a na skutek zmian w ostatnim dwudziesto-
piecioleciu, o ktérych pisalem na poczatku niniejszej przedmowy, zaczeto
publikowaé studia opierajace si¢ na zalozeniach materializmu dziejowego
i coraz mnmiejszy margines zajmowaly ujecia idealistyczne. Niewatpliwym
natomiast brakiem ,,Swiatowita” widocznym od momentu, gdy stal si¢ on
organem uniwersyteckim (od t. XXII, 1958) byla okolicznosé, iz zbyt malo
poswigcano w nim uwagi dydaktyce uniwersyteckiej, czemu staramy sie prze-

1 Zob., co na ten temat pisalem w artykule: Osiqgnigcia © mozliwosci badawcze w wy-
branych kierunkach archeologii powszechnej, ,,Slavia Antiqua”, t. 12, 1965, s. 52 i n. .

¢ Krétkie informacje o tych wydawnictwach zob. ostatnio R. Przelaskowski
(red.), Historiografia polska w dobie pozytywizmu (1865 - 1900) — Kompedium dokumen-
tacyjne, Warszawa 1968, s. 217 i n. Tutaj takze zwiezle wiadomoéei m. in. o instytucjach
archeologicznych, jakie istnialy w tym czasie.

3 Zob. np. E. Majewski, Slowo wst¢pne, »Swiatowit”, t. I, 1899, s. I - IV; [WL
Antoniewicz] Od redakeji, tamze, t. 13, 1929, s. VII - VIII oraz W. Hensel, Od re-
daktora, tamze, t. 27, 1966, s. 5 - 6.



ciwdzialaé ostatnio! w myél jedynie slusznej zasady o tréjjednoéci zadan
Uniwersytetu: nauka — nauczanie — wychowanie, ktéra tak dobitnie nie-
dawno podkreslit Minister O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego prof. dr Henryk
Jablonski. Nic wigc dziwnego, Ze kolejni redaktorzy przejmujac redakeje
,Swiatowita’ bardzo silnie uwypuklali jedno§é zadan pisma od chwili jego za-
lozenia. W ten sposéb w dotychczas wydanych tomach ,,Swiatowita” znajduje
swéj wyraz zaréwno droga, jaka przebyla prahistoria w Polsce, jak tez jej blaski
i cienie. Lacznie z innymi organami uniwersyteckimi, ale krélujac wéréd nich
jako pismo samodzielne?®, nie podporzadkowane seriom ogélniejszym, dowodzi,
jak wielkie mozliwosci publikacyjne udalo sie stworzyé dla prahistorii w mi-
jajacym 25-leciu PRL takze w obrebie uniwersytetéw.

Dzielac sie z Szanownymi Czytelnikami ,,Swiatowita” refleksjami, jakie
nasunely mi sie¢ w zwigzku ze srebrnym jubileuszem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej oraz datami rocznicowymi naszej rodziny prahistorycznej, chciatbym
przede wszystkim wyrazié hold pamigci zaréwno zalozyciela ,Swiatowita”,
jak jego zmarlych wspélpracownikéw, oraz goraco podzigkowaé bylemu wie-
loletniemu redaktorowi pisma (od t. XIII, 1929 do t. XXII, 1958) prof. dr WL
Antoniewiczowi, b. rektorowi Uniwersytetu Warszawskiego, przewodniczacym
Komitetu Redakcyjnego: prof. dr K. Michalowskiemu (od t. XXIII, 1960
do t. XXIV, 1962) i doc. dr Z. Wartolowskiej (od t. XXV, 1964 do t. XXVI,
1965) oraz wszystkim wspélautorom naszego rocznika za wklad pracy, ktéry
sprawil, ze ,,Swiatowit” nie tylko zalicza sig¢ dzi§ do najstarszych prahistorycz-
nych pism swiatowych, lecz takze nalezy do cenionych wsréd nich.

Wdzigeznoéé nasza nalezy sig, i to nie na ostatnim miejscu, Wiadzom
Uniwersytetu Warszawskiego, a zwlaszcza JM Panu Rektorowi Prof. dr
St. Turskiemu oraz Zwierzchnosci Wydzialu Historycznego UW. Ich bowiem
pomocy zawdzieczamy, ze ,,Swiatowit” uzyskal mozliwo$é regularnego uka-
zywania sie oraz stal sig organem uniwersyteckim.

Niechaj ,,Swiatowit” sluzac celom, do ktérych realizacji zostal powolany,
przyczynia si¢ dalej do postepu wiedzy o najdawniejszej przeszloéci naszego
kraju i ludzko$ci, niechaj ulatwia mlodziezy zdobywanie zawodu prahistoryka,
a tom niniejszy, trzydziesty z kolei, niechaj bedzie skromnym wyrazem naszej
wdziecznosei i holdu zlozonego ukochanej O]czyzme z okazji Jej srebrnych
godéw z socjalistycznym ustrojem.

Witold Hensel
Warszawa, w styczniu 1969

4 W. Hensel, Od redaktora, ,,Swiatowit”, t. 27, 1966, s. 6. :

5 Starszym samodzielnym organem uniwersyteckim jest wprawdzie ,,Slavia Antiqua”,
ale pismo to poswiecone jest tylko archeologii slowianskiej oraz innym dyscyplinom -
zajmujacym sie starozytnodciami stowianiskimi. Nie jest jak ,,Swiatowit’ pismem jedno-
dyscyplinowym.



