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Praca zawiera monografic osady neolitycznej w Dzejtun w Turkmenii oraz
rozprawe na temat genezy ekonomiki neolitycznej. Sktada si¢ z dwoch czgsci: 1) Neo-
lityczny Dzejtun, w ktérej wystepuja rozdziaty: Architektura Dzejtunu, Inwentarz
gospodarczy i codzienny, Stanowiska typu dzejtunskiego i ich chronologia; 2) Gospo-
darka wytwarzajaca i jej geneza, w ktorej znajdujemy rozdzialy: Gospodarka kultury
dzejtuniskiej, Paleoekonomika i spoleczenstwo, Drogi rewolucji neolitycznej.

Ogdlne omoéwienie kultury dzejtunskiej znane jest cho¢by z ksigzki tego autora
poswigconej dawnym kulturom Azji Srodkowej i Bliskiego Wschodu!. Celem
omawianej monografii bylo ukazanie pelnego materialu osady w Dzejtun.

Osada ta, przykryta obecnie pustynnymi piaskami, lezala na p'iaszczystym
wzniesieniu o wymiarach 120 x60X% 5,5 m, okolo 30 km na pdinocny zachéd od
Aszchabadu. Odkryto tu pig¢ poziomdéw osadniczych manifestujacych si¢ warstwa
kulturowa siggajaca 3,5 m miazszosci. Najbogatszy byl poziom drugi (liczagc od
dotu), w ktérym zachowalo si¢ skupisko kwadratowych, jednoizbowych domoéw
zbudowanych z prostokatnych plyt glinianych o wymiarach — w przyblizeniu —
60x20x 10 cm. Zachowaly si¢ podlogi wapienne i dolne czgSci $cian. Dlugosé
boku domostw liczyta kilka metréw. W izbach znajdowaly si¢ paleniska. Przy
kazdym domu bylo podwdrko i budynki gospodarcze.

Osada dostarczyla licznego inwentarza ruchomego, na ktéry skladaly si¢ na-
rzedzia, ceramika i ozdoby. W monografii zwraca uwage omowienie inwentarza
krzemionkowego, co trzeba uzna¢ za zalet¢ pracy, w niektérych bowiem opracowa-
niach neolitycznych dziat ten jest traktowany podrzednie. Autor wyréznia wyroby
krzemienne w postaci rdzeni oraz pélsurowca wiérowego i odlupkowego. Na in-
wentarz narzedziowy sktadaja si¢ ostrza sierpow, skrobacze réznych typéw, obleczniki,
rozwiertniki, rylce. Autor podkre§la brak grotéw do strzat, lecz naszym zdaniem,
wyroby te sg chyba reprezentowane przez niewielkie ostrza migdatowate, dla ktérych
autor nie znajduje funkcji. Autor uwaza, Ze jako groty do tuku mogly by¢ stosowane
niektére ostrza trapezowate. Zwraca uwage wystgpowanie zbrojnikéw mikroli-

! W. M. Masson, Sriedniaja Azija i driewnij Wostok, Moskwa 1964, s. 18n.
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tycznych w postaci trapezéw, tréjkatéw, prostokatéw itp. Ostrza te sg Sladem
nadkaspijskich tradycji mezolitycznych. Mniej liczny jest inwentarz kamienny:
ciosla, prostownik strzal, zaluskiwacze, rozcieracze do farby, gladziki do ceramiki,
fragmenty zaren. Przemyst ko$ciany jest reprezentowany przez szydia, skrobacze
z topatek do skor, gladzik, dluto. Wystepuja tez kamienne i gliniane kulki, ktdre
autor wigze z uzytkowaniem procy. Niezbyt liczne sg skorupy. Pochodzq one z na-
czyn odznaczajacych si¢ prymitywizmem. Niektdre naczynia nosza Slady czerwo-
nego malowania.

Na inwentarz 0zdo6b skiadaja si¢ przede wszystkim wisiorki kos$ciane i kamienne.
Maja one ksztalt cylindryczny badZ obraczkowy. Byly tez zawieszki w ksztalcie
plytek i zgbow. Zwracaja uwage wisiorki z muszli pochodzacych z Oceanu Indyj-
skiego, co autor uwaza za dowdd wymiany. Wystgpuje tez kamienna plastyka
zoomorficzna i antropomorficzna. Kamienne krazki i kwadraty z otworem (za-
pewne przesliki) poswiadczaja znajomo$¢ tkactwa, ktére w tym czasie bylo tez
znane w Azji Przedniej. Wérod drobnych wyrobdw z gliny zwracaja uwage przed-
mioty w ksztalcie stozkéw i tym podobnych figur, bedace przypuszczalnie liczmanami,
za czym przemawiaja paralele egipskie. Gry z takimi liczmanami si¢gaja okresu
mezolitycznego.

Publikacja jest bogato ilustrowana. Niestety, nie wszystkie wyroby mozna
odnalez¢ na ilustracjach, gdyz wydawnictwo nie zamiescito kilku tablic: XIV, XXII,
XXX, XXXIV.

W poludniowej Turkmenii znajduje si¢ trzynascie stanowisk kultury dzejtunskiej.
Na wielu z nich zachowaly si¢ $lady architektury glinianej. Niektore zawieraly
w obrgbie osady groby ludzkie. W Dzejtun odkryto tylko jeden gréb. Na podstawie
materialdw porédwnawczych i datowania radioweglowego stanowisk na Bliskim
Wschodzie osade w Dzejtun i kultur¢ dzejtunska odnosi si¢ do VI tysiaclecia p.n.e.
Autor stusznie wskazuje na zawodno$¢ datowania radioweglowego i podaje w tym
wzgledzie przyklady; stwierdza zarazem, Ze jedynie seria dat w polaczeniu z danymi
archeologii przedstawiaja pewna warto$¢. Stanowiska bliskowschodnie, ktdre sta-
nowig paralel¢ dla Dzejtunu, to Sarab, Tepe Guran, Ali-Kosz, Sjalk w Iranie i Dzarmo
w Iraku.

Problem pochodzenia kultury dzejtunskiej jest ztoZzony. Z jednej strony nawig-
zuje ona i jest pochodng neolitycznej kultury bliskowschodniej (budowa podidg
w domach, jednoizbowe domy, liczmany, ochra), a z drugiej, w przypadku prze-
mystu krzemiennego, przypomina mezolityczne kultury nadkaspijskie.

Podstawe bytu dzejtuniczykow stanowily: rolnictwo, hodowla i lowiectwo. Za
rolnictwem, ktére zdaniem autora, odgrywalo role pierwszoplanowa, przemawiaja:
dlugotrwaly charakter osiedla, wykorzystywanie stomy do wyrobu ,.cegiel”, sierpy
oraz ziarna zbdz. Zidentyfikowano dwa rodzaje pszenicy i jeczmien dwurzedowy.
Pola uzyskiwaly wilgo¢ dzigki potokom gérskim, gdyz Dzejtun lezal w pasie migdzy
gérami Kopetdaga a pustynia Kara-Kum. Do zwierzat udomowionych nalezaly
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koza i owca, a w konicowym okresie rozwoju kultury doszto do udomowienia krowy.
Trzymano tez psy. Lowiectwo odgrywatlo mniejsza role niz hodowla. Do powszech-
nych zaje¢ domowych nalezaly obrébka skér, wyréb ceramiki, 0zdéb oraz narzedzi
ko$cianych, kamiennych i krzemiennych. W ostatnim przypadku nalezatoby skory-
gowa¢ poglad autora, gdyz rozrzut odpadkéw krzemiennych (ryc. 22) wskazywatby
na istnienie wyodrgbnionych pracowni, ktére wystgpowaly we wschodniej czesci
osady.

Biorac pod uwage, ze kazdy z trzydziestu odkrytych tu doméw zamieszkiwato
5 do 6 o0s6b, ogdlng liczbe mieszkaricow osady mozna oceni¢ na 150 - 160 oséb.
Znajac liczb¢ mieszkaricéw, autor mégt w przyblizeniu obliczy¢ ilo§¢ spozywanego
zboza i migsa oraz wielko§¢ obszaru ziemi uprawnej (20 ha) i stad zwierzat (2000
sztuk). Powierzchnia domostw liczyta od 16 do 30 m?. Zamieszkiwaly je zapewne
rodziny monogamiczne; stosunki te nawigzywalyby wigc do sytuacji w osadach
mezolitycznych i paleolitycznych. Kolektywy zamieszkate w osadach kultury Dzejtun
ocenia autor na od 60 - 70 do 600 - 800 oséb. Analiza motywow zdobienia na cera-
mice wskazuje, ze niektdre rodziny tworzyly pod pewnymi wzgledami blizsze sobie
zespoly.

Godne uwagi sg rozwazania autora nad geneza gospodarki neolitycznej. Zmiany
wniesione przez czlowieka neolitu w gospodarce ludzkosci byly tak znaczne, ze
okreslono je nawet mianem ,,rewolucji neolitycznej” (V. G. Childe), cho¢ zdaniem
niektérych autoréw (J. Uellaart, R. S. UacNeish) proces przechodzenia od
paleolitycznej gospodarki przyswajajacej do neolitycznej gospodarki wytwdrczej
(rolnictwo, hodowla) miat charakter stadialny i trwat kilka tysigcy lat. Wedlug
Uassona mialo to miejsce w kilku niezaleznych centrach: na Bliskim Wschodzie,
w Chinach, w Ameryce Srodkowej i Ameryce Poludniowej. Autor przypomina
o istnieniu trzech modeli neolityzacji: 1) powstanie gospodarki neolitycznej opartej
na wysoko rozwinigtej ekonomice fowcow-zbieraczy; wystepuja tu dwa warianty:
rolniczy i hodowlany; 2) neolityzacja oparta na wyspecjalizowanej gospodarce
zbierackiej w warunkach kryzysu lowiectwa; 3) neolityzacja powstala w warunkach
duzej roli ryboléwstwa morskiego, ktére umozliwialo prowadzenie osiadtego trybu
Zycia (sprzyja to powstaniu rolnictwa).

Model pierwszy dotyczy Azji poludniowo-zachodniej, drugi — Ameryki Srod-
kowej, a trzeci — Peru. Najstarszymi wyznacznikami neolitu na Bliskim Wschodzie
sa: osada w Zawi Czemi Szanidar i jaskinia Szanidar w Iraku; ktérej inwentarz
krzemienny nawiazuje do paleolitycznego przemyshu Zarzi. S3 one datowane na
X tysigclecie. Dalsze stanowiska reprezentujace wczesne stadium rolniczo-hodowlane
to Tell Malefaat, Karim Szahir i inne, datowane juz na IX i VIII tysigclecie. PéZniej,
w VII tysiacleciu pojawia si¢ ceramika. Na niektérych stanowiskach daje si¢ wyraznie
zaobserwowaé proces przechodzenia od gospodarki zbieracko-towieckiej do rolniczo-
-hodowlane;.

Obok Bliskiego Wschodu réwniez poludniowo-wschodnia Anatolia dostarczyla
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podobnych stanowisk datowanych na VIII i VII tysiaclecie, np. Czajeniu-Tepesi,
Suberde, Haczilar, Czatal-Hujuk. Innym centrum byly ziemie Jordanii i Palestyny,
gdzie poczatki gospodarki wytwarzajacej siggaly okresu mezolitycznego w tzw.
kulturze natufianskiej z X - IX tysigclecia. Na bazie kultury natufianiskiej wyrosta
kultura neolityczna Jerycha siggajaca VIII tysigclecia. Natomiast ziemie nad Nilem
zaczely si¢ pod tym wzgledem rozwija¢ pézniej — w V tysiacleciu, przy czym neoli-
tyzacja miala tu charakter egzogenny. VII tysiaclecia siggaja pierwsze stanowiska
neolityczne w Grecji, na przyklad Nea Nikodemea. Impulsy bliskowschodnie sig-
gnely tez Turkmenii, Kaukazu i Afganistanu. Autor wymienia tez Chiny péinocne,
gdzie neolit mial rozwing¢ si¢ pézniej — w V-1V tysigcleciu — jako zjawisko
endogenne. Jest to malo prawdopodobne, zwlaszcza ze w kulturach neolitu Chin
mozna dopatrzy¢ si¢ zwiazkow z poludniowo-zachodnia Azja (np. ceramika malo-
wana ?). Zdaniem Massona niezalezne bylo pochodzenie neolitu Ameryki. Naszym
zdaniem nie jest to udowodnione, istniala bowiem mozliwo$¢, o czym nizej, trans-
pacyficznych kontaktéw z Azjg. Przy omawianiu procesu neolityzacji w Nowym
Swiecie autor powoluje si¢ gléwnie na prace R. S. MacNeisha. W okresie 5200 -
- 3400 zaczynajg si¢ poczatki rolnictwa w Meksyku, a w IIl tysigcleciu pojawia sig¢
kukurydza. Wypada podkresli¢, ze do III tysigclecia udziat roslin zbierackich zdecy-
dowanie przewazal nad produkcja rolnicza. Na okres 2300 - 1900 datuje autor
pojawienie si¢ w Ameryce ceramiki, co w $wietle ostatnich prac nalezy poprawié
na ca 3000 r. p.n.e.>. W przypadku Meksyku ma mie¢ zastosowanie drugi model
neolityzacji. Trzeci model wystepuje w Peru, gdzie na bazie rybotdwstwa morskiego
doszto do osiadlego trybu zycia juz w IV i III tysiacleciu. W drugiej potowie III
tysigclecia i pierwszej potowie II tysigclecia rozwija si¢ tu kultura neolityczna ze
znajomoscia rolnictwa, a wsréd roslin uprawnych pojawia si¢ bawelna, bedaca
hybrydem azjatycko-amerykanskim. W okresie ca 1400 - 1200 dotarta tu uprawa
kukurydzy.

Autor stoi na stanowisku policentrycznego rozwoju gospodarki neolitycznej
w Ameryce (i Azji), inaczej niz w przypadku Bliskiego Wschodu oraz Europy i Afryki.
Jest to stanowiako jednostronne. Mozna zgodzi¢ sig, Ze pierwociny gospodarki
rolniczej i ogrodowej pojawily si¢ w Ameryce niezaleznie od centrum azjatyckiego
(lecz i tu trzeba podkresli¢, ze nie wszyscy autorzy sa tego zdania*), jednak nie
wszystkie zdobycze neolityczne miaty charakter endogenny. Nalezy tu przede wszyst-
kim ceramika, ktérej najstarsze centrum datowane na ca 3000 p.n.e. zidentyfikowano
jak dotad w Ekwadorze, gdzie znalazla si¢ ona w rezultacie migracji niewielkich
grup ludnosci z Azji wschodniej (odnaleziono dla niej paralele w kulturze Dzomon

? H. Kihn, Vorgeschichte der Menschheit, t. 2, Koln 1963, s. 131 - 132. Por. tez ,,Der
Mensch der Urzeit”, Disseldorf 1960, s. 288 - 290.

3 J. A. Ford, A Comparison of Formative Cultures in the Americas, Washington 1969,
s. 86, passim.

* C. O. Sauer, Rolnictwo, jego poczqtki i rozprzestrzenianie si¢, Warszawa 1962, s. 94 - 97,
102.
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w Japonii, ponadto za migracja przemawiaja dane antropologiczne)®. W zwiazku
z tym staje si¢ zrozumiale pojawienie si¢ w Ameryce bawelny — mieszarica.

W $wietle cytowanej pracy J. A. Forda nie da si¢ dzi§ chyba przyja¢ policen-
trycznej genezy kultur neolitycznych w Ameryce. Autor ten wykazuje, jak watki
kulturowe i przedmioty inwentarza, a zwlaszcza ceramika stopniowo rozprzestrze-
nialy si¢ w wyniku podrézy, wedréwek i dyfuzji®. b

Wréémy do omawianej pracy. W koncowej czgsci Masson zwraca uwage na
warunki umozliwiajace powstanie gospodarki neolitycznej. Duze znaczenie przy-
pisuje rozwinigciu si¢ aparatu narzedziowego kultur wczesnoneolitycznych oraz
aparatu intelektualnego, ktéry pozwolit zbieraczom na zaobserwowanie proceséw
rozwoju ro$lin. Wczesny proces neolityzacji dokonywat si¢ na obszarach gérzystych,
a p6zniej dochodzi do neolityzacji ziem w dolinach wielkich rzek. Z okresem neolitu
wizﬂq si¢ takie zjawiska, jak olbrzymi wzrost gesto$ci zaludnienia (86,5 mln lud-
nosci $wiata dla wczesnego neolitu wobec 5,32 min dla mezolitu), wzrost $redniej
dlugosci zycia czlowieka (neandertalczycy: 29,4 lat, Anatolijczycy okresu neolitu:
38 lat) oraz zwigkszenie si¢ ilosci wolnego czasu, ktory sprzyjat rozwijaniu innych
dzialéw kultury. Baza neolityczna umozliwita pojawienie si¢ miast, rzemiosta itd.
Pewng uwage poswieca tez autor zmianom w sferze wierzen, ktdre zaistnialty wskutek
zmiany stosunku czlowieka do przyrody.

3 J. A. Ford, op. cit., s. 86, 148, 151, 183, 184.
¢ J. A. Ford, op. cit., s. 151, 184 - 6.



