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Maria Miskiewiczowa

O CMENTARZYSKACH WCZESNOSREDNIOWIECZN\; CH
— W ODPOWIEDZI L. RAUHUTOWI

W tomie XXIII ,,Sprawozdan Archeologicznych™ ukazala si¢ recenzja mojej
pracy pt. ,,Wczesnosredniowieczny obrzadek pogrzebowy na plaskich cmentarzy-
skach szkieletowych w Polsce”, ktdrej autorem jest Lechostaw Rauhut. Wyraznie
napastliwy ton tej recenzji powinien by¢ dostatecznym powodem braku reakcji
z mojej strony. Niestety, w wywodach Recenzenta zawarte s3 takie sformutowania,
ze konieczne staje si¢ udzielenie wyjasnien szerszemu gronu czytelnikdw. Za nie-
dopatrzenie ze strony Redakcji ,,Sprawozdai Archeologicznych” musz¢ uznaé
nieskorzystanie ze stosowanego w takich przypadkach zwyczaju przestania recenzji
autorowi pracy w celu ewentualnego zajecia stanowiska. W tej sytuacji moja odpo-
wiedZ jest nieco spéiniona, co stwarza konieczno$¢ ponownego powtdrzenia nie-
ktérych tez recenzji i omawianej w niei pracy, wyjasniajacych stanowisko obu
stron.

Chaotyczny ukliad recenzji, w ktdérej argumenty dotyczace imponderabiliéw
przemieszane s3 z luZznymi uwagami na temat poszczegélnych sformulowan za-
wartych w mojej pracy i kilkakrotne nawroty do tego samego problemu zmuszajg
mnie do dokonania za L. Rauhuta przynajmniej ogdlnej systematyki jego wywo-
déw. W swej polemicznej wypowiedzi Recenzent stara si¢ z niezwyklg sumienno$cia
wychwyci¢ wszelkie poczynione przeze mnie bledy. W swej skurpulatnosci posuwa
si¢ tak daleko, ze razi go nawet uzycie podobnej czcionki drukarskiej w tytutach
i podrozdziatach pracy, co moze, jak pisze, stanowi¢ zaskoczenie dla czytelnika
(..375):

Podstawowe zarzuty koncentruja si¢ jednak wokét dwu spraw zasadniczych:
dokonanego przeze mnie wyboru i prezentacji Zzrédet archeologicznych oraz korzy-
stania z wynikow badan innych dyscyplin, przede wszystkim historii i etnografii,
przy omawianiu ewolucji obrzadku pogrzebowego na ziemiach Polski. Recenzent
pozwala sobie przy tym na demagogiczng negacj¢ wszelkich moich ustalen, zaste-
pujac je wlasnymi, niestety nie udokumentowanymi pogladami.

Kolejno porusze nastgpujace sprawy: 1) podstawe Zrédlowa pracy, 2) zastoso-
wany w niej podzial terytorialny, 3) interpretacj¢ danych archeologicznych — typy
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cmentarzysk, pochéwki podwdjne, ple¢ pochowanych osobnikéw i ich wyposazenie
oraz wnioski o stosunkach gospodarczo-spolecznych, 4) problem wykorzystania
osiagni¢¢ innych nauk historycznych.

Przechodzac do meritum pragn¢ wyjasni€ kilka zasadniczych kwestii. L. Rauhut
z naciskiem podkresla, Zze zna szczegélowo dane z cmentarzysk Mazowsza i Pod-
lasia (s. 375). Stanowia one — jak twierdzi — ,.kamien probierczy” dla krytycznego
spojrzenia na moje opracowanie. Niestety, wylacznie na tej ograniczonej podstawie
Recenzent przypisuje sobie prawo do osadu calosci publikacji, ktérej zakres wy-
kracza przeciez znacznie poza ramy jednego regionu. Przyznajg, Ze moja znajomosé
materialu archeologicznego z cmentarzysk Mazowsza i Podlasia oparta byla w czasie
przygotowywania pracy wylacznie na literaturze i jak zaznaczam w druku, byly
to gléwnie opracowania z konca XIX w. i poczatkéw XX w. Nie uzyskatam zadnych
wiadomos$ci o dwu cmentarzyskach mazowieckich badanych bezposrednio przez
L. Rauhuta, nie mialam tez dostgpu do materialéw Zrédtowych znajdujacych
si¢ w magazynach i archiwum Pafnstwowego Muzeum Archeologicznego wiasnie
dlatego, Zze opracowywal je mdéj szanowny Recenzent. Inaczej natomiast przed-
stawiala si¢ kwestia materialéw Zrédlowych z pozostalych ziem Polski. Dzigki
uprzejmosci H. Zoll-Adamikowej moglam wykorzysta¢ jej katalog dotyczacy
cmentarzysk Matlopolski jeszcze na dwa lata przed ukazaniem sie go w druku.
Materialy z pozostatych terenéw Polski zebralam gléwnie na podstawie opracowan
Z. A. Rajewskiego, W. L¢gi i W. Hensla, a takze opierajac si¢ na nowszych
publikacjach monograficznych. Tak wigc moge tylko podzigkowaé L. Rauhutowi
za ostateczne sprostowanie poczynionych przeze mnie w katalogowej czeéci pracy
uchybien dotyczacych materiatu z cmentarzysk mazowieckich. Mimo to nie uwazam,
by na poprawno§¢ moich wnioskéw moglo wplynaé stwierdzenie, ze cytowane
przeze mnie stanowisko w Korzybiu znajduje si¢ w rzeczywistosci w Korzybiu
Duzym, a cmentarzysko w Rogowie Duchownym lezy na gruntach wsi Rogowo
Parcele. Podane w tej czeséci recenzji inne moje bledy polegaja albo na nieporozu-
mieniu, albo na tendencyjnym przeinaczaniu faktéw. L. Rauhut zarzuca mi m. in.
bezkrytyczne przyjmowanie datowania cmentarzysk za autorami monografii (s. 376).
W mysl tego na stronie 382 zmienia chronologie kilku stanowisk. I tak datowanie
stanowiska w Nieporecie, pow. Nowy Dwér Mazowiecki przesuwa z XI - XII w.
na koniec XI i poczatek XIII w. Mdj Recenzent byt autorem monografii o tym
cmentarzysku i zapomnial widocznie, ze chronologi¢ tego obiektu zmienia dopiero
w swej materialowej pracy o cmentarzyskach mazowieckich, wydrukowanej w 1971 r.
Podobnie z sobie tylko znanych powodéw zmienia datowanie stanowisk w Luzkach
i Niewiadomej, pow. Sokoléw Podlaski.- Na cmentarzysku w Niewiadomej po
przedwojennych badaniach K. Stolyhwy wznowilam zreszta prace wykopaliskowe,
trwzjace juz czwarty sezon. Materialy obecnie uzyskane potwierdzaja okreSlong
dawniej chronologi¢ na XI - XII w., mimo ze L. Rauhut uwaza ja za nieuzasadniona
(s. 383).

Uzupehiiajac poglady L. Rauhuta o chronologii pozwolg sobie zacytowaé
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odpowiedni passus z jego wspomnianej wyzej pracy o cmentarzyskach mazowie-
ckich: ,,Wynikla konieczno$¢ ... krytycznego przepracowania istniejagcego materiatu
i dokonania korekty stosowanego przez autoréow datowania. Wbrew pozorom,
moze z wyjatkiem kilku stanowisk, korekty te nie s3 bynajmniej powazne™ *.

W swojej publikacji pisatam wyraznie, ze w zasadzie przyjmuj¢ przeprowadzona
przez autor6w analiz¢ materialu zabytkowego i tylko w kilku przypadkach, gdy
material ten przeczy! przyjetemu datowaniu, skorygowalam chronologi¢. Natomiast
jej dokladniejsze usciSlanie byloby zabiegiem przedwczesnym. I dzi§ jeszcze nie
widze podstaw do precyzyjnego rozwarstwiania poszczegélnych okreséw wczesnego
$redniowiecza na odcinki kilkunastoletnie. Nie mamy do tego prawa dopéty, do-
poki w archeologii polskiej nie zostang ustalone dokladne i niezawodne wyznaczniki
chronologiczne, poréwnywalne dla réznych ziem Polski. Podejmowanie préb w tym
kierunku jest konieczne, lecz za blad uzna¢ nalezy datowanie poszczegdlnych faktow
archeologicznych na wydzielonym terytorium bez przeprowadzenia poréwnan
analitycznych przynajmniej z ziemiami sasiednimi. Z tego tez wzgledu staralam si¢
w swej pracy zastosowa¢ takie cezury chronologiczne, ktére pozwolityby na wyka-
zanie ewolucyjnych zmian w obrzadku pogrzebowym na ziemiach Polski, nie naru-
szajac jednocze$nie nakladajacych si¢ na siebie krétszych faz w ogélnie jednorodnym
procesie jego rozwoju.

Przechodzac do punktu drugiego oméwi¢ zarzut L. Rauhuta, jakobym nie-
stusznie polaczyla Mazowsze i Podlasie w jeden obszar poddawany analizie, podczas
gdy wedlug niego sa to tereny zréznicowane etnicznie, gospodarczo i kulturowo.
Recenzent widocznie nie zna materialu archeologicznego z Podlasia, a ponadto
nie rozumie tego, co pisalam w swojej pracy. Postaram si¢ wigc ponownie szerzej
uzasadni¢ swa decyzje.

Na Podlasiu rzeczywiscie, co podkre§la L. Rauhut, we wczesnym $rednio-
wieczu wystepuje kilka elementéw etnicznych, lecz wylacznie jeden z nich — mazo-
wiecki — reprezentowany jest przez cmentarzyska z grobami w obstawach kamien-
nych. T tylko takie wlaczylam do swoich rozwazan, pomijajac np. cmentarzyska
z Czarnej Wielkiej, pow. Siemiatycze (elementy kultury ruskiej) i Kuraszewa, pow.
Hajnéwka (groby cialopalne). Nie wnikalam natomiast w kwestie przynaleznosci
etnicznej poszczegblnych osobnikéw pochowanych w grobach, kierujac si¢ zasada,
Ze zajmujg si¢ wylacznie tymi elementami obrzadku pogrzebowego, ktére sg charak-
terystyczne dla ziem polskich.

Do dzi§ dyskusyjna pozostaje teza o kolonizowaniu pustego terenu Podlasia
przez osadnikéw z Mazowsza. Obszary te rozwijaly si¢ co najmniej réwnoczes$nie,
w podobnym rytmie. Dowodem moga tu byé najstarsze, znane z Podlasia osady
wczesnosredniowieczne, na ktérych prowadzone byly prace wykopaliskowe. Sa to
Drohiczyn, pow. Siemiatycze, st. Sowa, i Niewiadoma, pow. Sokoléw Podlaski,

! L. Rauhut, Weczesnosredniowieczne cmentarzyska w obudowie kamiennej na Mazowszu
i Podlasiu, ,,Materialy starozytne i wczesnoSredniowieczne™, t. 1, 1971, s. 472.



346 Oceny, dyskusje, sprawozdania

st. 2 i 4, datowane na VI - VIII w.2. Osady te wykazuja catkowite podobieristwo
z analogicznymi obiektami z innych ziem Polski (np. Bonikowo, pow. Koscian *)
i Mazowsza 4. Nie mozna wigc sadzié, ze Podlasie bylo w okresie wczesno$rednio-
wiecznym jednostka odrebna kulturowo i terenem zapdznionym w rozwoju, ,,doga-
niajacym” inne ziemie Polski za sprawa osadnikéw z Mazowsza®. Na Podlasiu
mozna zauwazy¢ wprawdzie archeologiczne §lady $cierania si¢ wplywéw réznych
grup etnicznych® i réznych systeméw ideologicznych?, badania wykopaliskowe
§wiadczg jednak o podobnym poziomie sit wytwérczych na tych ziemiach w sto-
sunku do Mazowsza 8. Tak wigc moje zalozenie, Ze Mazowsze i Podlasie byly tere-
nami ujednoliconymi kulturowo w okresie poczatkéw panstwa polskiego opiera
si¢ na zrédlach archeologicznych uzyskanych droga prac wykopaliskowych i sys-
tematycznych badan powierzchniowych prowadzonych przeze mnie na terenie po-
wiatow Losice, Sokoléw Podlaski i Wegréw. Dostarczyly one materialéw z ponad 30
stanowisk archeologicznych, datowanych na czasy od VI/VII w. do XIII w. wiacznie.

Na podstawie zebranych materialéw udato mi si¢ podzieli¢ cmentarzyska wczesno-
sredniowieczne na trzy grupy rozniace si¢ usytuowaniem w terenie w stosunku do osad
i grodéw, ilo$cig grobéw i ich typem oraz charakterem wyposazenia. Zalezy to od okre-
su, w ktérym obiekty te funkcjonowaly. L. Rauhut stwierdza, ze na Mazowszu
wystepuja tylko dwa typy cmentarzysk, a mianowicie: male i $rednie cmentarze
wiejskie w obudowach kamiennych oraz duze nekropole bez obudéw, typowe dla
grodéw i lokowane w wigkszych skupieniach osadniczych (s. 376). Niestety autor myli
si¢, poniewaz znowu dysponuje wylacznie znanym sobie materialem archeologicz-
nym z cmentarzysk z grobami w obstawach kamiennych. Przykiadem nie wydzielonej
przez L. Rauhuta trzeciej grupy cmentarzysk moze byé obiekt lokowany poza
grodem i wigkszym skupieniem osadniczym w Podgérzu, pow. Plock, gdzie w cza-
sie badan odstonigto 23 groby szkieletowe bez obudéw, z wyposazeniem charakterys-
tycznym dla XII w.°.

2 K. Musianowicz, Slady osadnictwa z VI - VIII w. w Drohiczynie, pow. Siemiatycze,
,,Wiadomos$ci Archeologiczne”, t. 32, z. 1 - 2, 1966, s. 31 - 53; M. Miskiewicz, Wyniki prac
wykopaliskowych w Niewiadomej, pow. Sokoléw Podlaski na stan. 2 i 4 (w druku).

3 Z. Hilczeréwna, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych prowadzomych na wczesno-
Sredniowiecznym grodzisku w Bonikowie w powiecie kosciariskim w latach 1953 - 1954, ,,Sprawozda-
nia Archeologiczne”, t. 1, 1955, s. 132.

4 W. Szymanski, Szeligi pod Plockiem na poczatku wczesnego sredniowiecza, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1967, s. 195 - 211.

5 L. Rauhut, op. cit., s. 485.

¢ K. Musianowicz, Drohiczyn we wczesnym Sredniowieczu, ,,Materialty Wczesnosrednio-
wieczne”, t. 6, 1969, s. 146.

7 Znalezisko krzyzyka z lupku na osadzie w Zabuzu Kolonii, pow. Losice, datowanej
wstepnie na XI w. Badania inwentaryzacyjne Zakiadu Badan Polskiego Sredniowiecza.

8 Por. wyniki badan nad zespolami osadniczymi w Drohiczynie n/Bugiem, pow. Siemia-
tycze i Niewiadomej, pow. Sokotéw Podlaski.

° Badania prowadzone przez mgr K. Przybysz pod moim kierunkiem z ramienia Zaktadu
Badan Polskiego Sredniowiecza.
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Recenzentowi nie podoba si¢, ze powtarzam ,za literaturg mit o rzadkosci
podwéjnych pochéwkéw™ (s. 377) i kwestionuje ten poglad opierajac si¢ na danych
z cmentarzysk mazowieckich. Jest to typowy przykiad metody recenzowania mojej
pracy, stosowany przez L. Rauhuta w toku calej polemiki. Sam recenzent za-
obserwowat podwdéjne pochowki jedynie w siedmiu przypadkach na cmentarzysku
w Laczynie Starym, pow. Przasnysz, z czego tylko dwa groby byly pochéwkiem
podwéjnym oséb dorostych. Pozostate to matki z matymi dzieémi oraz jedyny przy-
padek grobu meZczyzny z dzieckiem z Pokrzywnicy Wielkiej, pow. Nidzica.
W cytowanej pracy L. Rauhut poddaje analizie 1431 zespoléw grobowych z Ma-
zowsza i Podlasia. Przeliczenie tych danych wskazuje dowodnie, ze groby podwdjne
stanowig zaledwie 0,5 %, wszystkich obiektow. Nie jest wigc mitem poglad o niezmier-
nie rzadkim wystgpowaniu pochéwkow podwdjnych.

W dalszym ciggu recenzji L. Rauhut stwierdza, Zze powinnam okresli¢ pte¢ po-
chowanych osobnikéw, nawet je§li brak opracowan antropologicznych (s. 376).
Zawodno$¢ ustalania plci zmarlego na podstawie wyposaZenia grobowego nie wymaga
komentarzy. Znane sg przeciez, cho¢ rzadkie, fakty wystgpowania w grobach meskich
0zd6b uznawanych powszechnie za kobiece, na przyklad kablaczki skroniowe
w chlopigcym grobie nr 107 w Ziotej Pinczowskiej, a paciorki w meskim grobie
nr 105 w Miodzikowie, pow. Sroda. Materiat kostny z tych pochéwkéw byt dobrze
zachowany i zbadany przez antropologéw. Jeszcze raz podkresli¢ wypada, co stwier-
dzilam w swojej pracy, ze sa to przypadki sporadyczne. Mimo to L. Rauhut pisze
w recenzji: ,,autorka... uogélnia nie sprawdzone i niewiarygodne wiadomosci o ka-
blaczkach w grobach chlopcéw, paciorkach w grobach meskich...”

Poza uwagami dotyczacymi bezposrednio zagadnien typologii i analizy materia-
lowej cmentarzysk i zespotu zabytkéw z nimi zwigzanych L. Rauhut usituje wy-
powiedzie¢ si¢ takze na temat czeSci analitycznej mojej pracy. Stosuje tu podobna
co poprzednio rmetodg zatozonej a priori negatywnej oceny tekstu. Pisze na przyktad:
,,Oczywistym bledem jest twierdzenie, wbrew znanym faktom, ze w oparciu o ,,wy-
posazenie grobowe i bezpos§rednie”” mozna bada¢ sytuacje gospodarcza w réznych
regionach Polski”. Z ochotg poznalabym te znane Recenzentowi fakty, gdyby zech-
ciat je kiedykolwiek ujawni¢.

Réwnie nietrafny jest zarzut L. Rauhuta dotyczacy mojej interpretacji luki
istniejacej w wiedzy o cmentarzyskach z okresu miedzy VI i X w. W pracy swej
stwierdzam, ze w Polsce nie odkryto dotychczas etapu przejsciowego od obrzadku
cialopalnego znanego z VI w. do szkieletowego, wystgpujacego powszechnie od X wie-
ku, poza kilku pojedynczymi znaleziskami grobowymi znanymi z Pomorza Za-
chodniego, Podkarpacia i poludniowej Rzeszowszczyzny. Fakt ten tlumacze mata
iloécig Zrédet archeologicznych dotyczacych tego okresu, spowodowana zapewne
przejéciowym ostabieniem potencjalu demograficznego naszych ziem. M6j Recen-
zent natomiast stwierdza, ze przejScie od wczesniejszych, malo znanych form po-
chéwkéw do pdzniejszych szkieletowych jest ‘mozliwe do wytlumaczenia jedynie
poglebiajaca si¢ stopniowo infiltracja ideologii chrzescijanskiej (s. 376). Plus catholique
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que le pape chcialoby si¢ powiedzie¢, zwazywszy, ze w nauce trwa do dzi§ spér,
czy w ogole przed oficjalnym przyjeciem chrztu przez Mieszka I mozemy moéwié
o chrzescijanistwie w Polsce. Najsmielsza hipoteza dotyczaca datowania misy chrzciel-
nej z Wilicy, pow. Busko, stara si¢ umiesci¢ jej powstanie w 1X w*°. Jak wigc wy-
thumaczy¢ twierdzenie L. Rauhuta o stopniowej infiltracji ideologii chrzescijaniskiej
poczawszy od VI wieku naszej ery?

Szczegblnie przykry zgrzyt w tekscie recenzji stanowi zmieniajgcy sens moich
wywodoéw zarzut, ze wykorzystuj¢ do interpretacji obrzadku pogrzebowego obraz
znany ze zrédet pisanych (s. 381). W innym znéw miejscu zamieszczona jest prze-
stroga, by archeologowie nie korzystali z hipotez stawianych przez historykéw
w ich opracowaniach, a opartych na zrédlach pisanych (s. 376, 383 - 384). W latach
siedemdziesigtych naszego wieku taki brak uznania dla osiggni¢¢ innych dyscyplin
historycznych musi budzi¢ zdumienie i oglgdnie mdwiac, jest anachronizmem.
Na szczescie juz od wielu lat uczeni polscy, za przykladem W. Hensla !, realizuja
hasto wspélpracy archeologii z innymi naukami. Postulowane przez L. Rauhuta
jedynie poszerzanie bazy zrédlowej majace nas ustrzec od budowania pigtrowych
hipotez (s. 383) nie jest wcale jedyng racjonalng droga do rozwigzywania probleméw
stojacych przed nasza nauka. Samo gromadzenie faktéw stanowi bowiem etap
wstegpny. M6j Recenzent przeciez sam pisze ,,poprawno$¢ metodologiczna” polega
na tworczej i krytycznej konfrontacji uzyskanych wynikéw” (s. 376). Czemuz wiec
tak boi si¢ tych konfrontacji? Starajmy si¢ z szeregu mozliwosci przyja¢ najbardziej
przekonywajace, bo poparte faktami — nawet jesli s3 to zrédla pisane, tradycje
ludowe czy przestanki ekonomiczne, a nie tylko zabytki uzyskane w drodze archeolo-
gicznych prac wykopaliskowych.

Watpliwosci L. Rauhuta dotycza réwniez mojej tezy o pomyslnej sytuacji
gospodarczej Mazowsza w XI i XII w. Pisze on, ze uaktywniajace dzialalno$¢ gos-
podarcza stosunki polityczne istnialy zaledwie kilka lat w pierwszej polowie XI w.
i twierdzi, ze byly one zreszta jedynie korzystne w poréwnaniu z 6wczesng sytuacja
innych ziem Polski. Uwaza tez, Ze najwigksza ilo§¢ broni i 0zdéb pochodzi z czaséw
pozniejszych, raczej nie sprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu (s. 378). Replika w tej
materii s3 dobrze podbudowane Zrédlowo ustalenia historykéw. Wedlug T. Lalika
na ogélng liczbe XII-wiecznych targéw na ziemiach Polski az 14, czyli 259, przy-
pada na Mazowsze,i to na jego czg§¢ poinocna 2. Z kolei S. Trawkowski pod-

10 Z. Wartotowska, Osada i gréd w Wislicy w $wietle badar wykopaliskowych do 1962 r.
[W:] Rozprawy Zespolu Badan nad Polskim Sredniowieczem Uniwersytetu Warszawskiego
i Politechniki Warszawskiej, Warszawa, t. 1, 1963, s. 34.

' 'W. Hensel, Bariera d:zwigku, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, r. 3, 1954,
nr 4, s. 686 oraz Uwagi w dyskusji na temat zagadnien historii kultury materialnej wygloszone
w dniu 2 II 1955 r., ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, r. 3, 1955, nr 3, s. 612.

12 Cytuje za S. Russockim: T. Lalik, Mdrkte des 12 Jahrhunderts in Polen, , Ergon"
t. 3, 1962, s. 344, passim oraz mapa.



Oceny, dyskusje, sprawozdania 349

jat prébe okreslenia stanu obrotéw pieni¢zno-towarowych w Plocku w XI i XII w.,
ktdre widzi w granicach okoto 30 grzywien srebra tygodniowego obrotu 13, a wywody
swe oparl na pracy po$wigconej tabernom wczesno$redniowiecznym 4. W §wietle
tych faktéw trudno méwié¢ o warunkach nie sprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu
Mazowsza. Poswiadczaja to zreszta rowniez materialy archeologiczne z cmentarzysk,
gdzie bron i ozdoby stanowig nadwyzke ogélnego stanu posiadania ludnosci, skladana
do grobow. Jest to klasyczny przyklad, gdy wyniki badan dwu dyscyplin naukowych,
prowadzonych odmiennymi metodami, potwierdzaja si¢ wzajemnie.

Na zakonczenie kilka stéw o mozliwosci interpretacji spolecznej materiatow
z cmentarzysk wczesnosredniowiecznych. L. Rauhut w recenzji pisze: ,,W chwili
obecnej, wbrew stwierdzeniu autorki, posiadamy dostateczng znajomo$¢ problema-
tyki, aby si¢ mozna bylo pokusi¢ o zindywidualizowana interpretacj¢ spoleczna nie
tylko cmentarzysk Mazowsza™ (s. 381). Niestety, musze mu odpowiedzieé¢ cytatem
z jego wlasnej pracy o cmentarzyskach mazowieckich, wydrukowanej w 1971 r.: ,,Jak
juz wspomniatem, nie ma mozliwosci dokonania rozwarstwienia spolecznego w obrg-
bie grup, ktére chowaly swych zmarlych na cmentarzyskach ,,mazowieckich™ 3.

Autor zwykle cieszy si¢, ze jego praca wywolala oddzwigk, ktéry spowodowat
napisanie recenzji. Recenzja L. Rauhuta zadowalaé nie moze, jest bowiem po prostu
niekompetentna i nierzetelna. :

13 §. Trawkowski, Taberny plockie na przelomie XI i XII w.,,Przeglad Historyczny”,
t. 53, z. 4, 1962, s. 739 i nast.

14 1. Cie$la, Taberna wczesnosredniowieczna na ziemiach polskich, ,,Studia wczesnosred-
niowieczne”, t. 4, 1958.

15 L. Rauhut, op. cit., s. 474.



