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OBSUR I OBSURIA — KILKA UWAG O ,,SKAM -ie 71"

S. W. KRUKOWSKI, A. NOWAKOWSKI, SKAM 71. ZBIOR ROZPRAW PRAHISTO-
RYCZNYCH, WROCLAW 1976. S. 134

W roku 1976 nakladem wydawnictwa Ossolineum ukazala si¢ ksigzka S. W. Kru-
kowskiego i A. Nowakowskiego, SKAM 71 — zbidr rozpraw prahistorycznych. Bogato
ilustrowana, stutrzydziestopigciostronicowa pozycja zawiera siedem czesci napisa-
nych przez S. W. Krukowskiego, rozdziat piéra A. Nowakowskiego, dotyczacy wyni-
kéw badan petrograficznych surowcéw wulkanicznych z Wieliszewa oraz skorowidze:
Izeczowy, miejscowosci i nazwisk.

Cecha charakterystyczng czesci napisanych przez S. W. Krukowskiego najbar-
dziej rzucajacy si¢ czytelnikowi w oczy jest stosowany przez autora swoisty styl jezyka
oraz wprowadzanie do literatury zupelie nowej terminologii. W niektérych wypad-
kach bylo to podyktowane rzeczywista potrzeba (np. obsur — charakterystyczne
uksztaltowanie poszczegdlnych zabytkdw zespolu, obsuria — rozwinigte stosowanie
obsura itd.), najczesciej jednak nowe terminy wprowadzane s3 w miejsce tradycyjnie
przyjetych (np. stang — widr krzemienny, dziaga — surowiec, twardz — narzedzie
krzemienne, wap — barwa itd., itd.). Dotyczy to zresztg nie tylko fachowych zwro-
téw archeologicznych, ale takze nazw geograficznych (np. Miedzo — Morze Srédziem-
ne, Wysno — Wyzyna Malopolska itd.). Szczegélnie niebezpieczne jest nowe definio-
wanie terminéw starych (np. wydma — misa deflacyjna). Niewielkim pozytkiem jest
nawet umieszczony w czesci pierwszej Slowniczek stosowany 1, gdzie definicje wigk-
szoéci terminéw pozostawiaja wiele do zyczenia (np. dziazno — dziaga kamaka,
dziartak — kamak z dziarta itd., itd.). Niekomunikatywne slownictwo uzywane
w pracy niezwykle utrudnia zrozumienie waznych mysli autora i tu chyba nalezy
szuka¢ powodoéw, dla ktérych omawiane dzielo nie zostalo w pelni docenione. Stwier-
dzi¢ jednak trzeba, Ze trud wlozony w zrozumienie idei S. W. Krukowskiego zawar-
tych w SKAM-ie 71 sowicie si¢ oplaci.

Szczegolna uwage ze wzgledu na swa nowatorska tres¢ zwraca czes¢ druga ksigzki
zatytulowana Snad i obsuria — poczqtek prahistorii genetycznej. Pozycja ta, napisana
w formie wykladu, jest pewnego rodzaju podsumowaniem ponad pigédziesigciolet-
nich studiéw autora nad problematyka krzemieniarstwa, warta jest wigc omoéwienia.

Najogolniej rzecz ujmujgc chodzi tu o przedstawienie nowej metody badari mate-
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riatéw krzemiennych, nazwanej przez autora metoda obsurii, a polegajacej na obser-
wacji najmniejszych nawet i najdrobniejszych form i ksztattéw (zoréw), jakie wi-
doczne sa na zabytkach krzemiennych. S. W. Krukowski jest zdania, ze we wszelkich
odbiciach, negatywach odbi¢, ksztaltach krawedzi, pigtek, seczkow, falach odbié
i tym podobnych elementach stanowigcych o uksztattowaniu poszczegélnych okazéw
mozna odnalezé pewne powtarzajace si¢ zestawy skorelowanych ze soba cech. Zesta-
wy tych cech, majace by¢ odbiciem charakterystycznego dla zespotu stylu technolo-
gicznego nazwane zostaly obsurem. Tak wigc do dotychczasowych badai poprzesta-
jacych prawie wylacznie na charakterystyce form narzgdziowych, a przez to dajacych
tylko czesciowe i niepelne pojecie o zespole, dotaczona zostala nowa metoda, za po-
moca ktérej mozna wydziela¢ i analizowaé poszczegélne zespoly krzemienne znacznie
bardziej szczegélowo. Ogromnym walorem przedstawionej metody jest nie tylko
mozliwoéé charakteryzowania tzw. wyznacznikéw kulturowych, lecz przede wszyst-
kim mozliwo$é przygotowania doskonalej podstawy do dogle¢bnych i wszechstron-
nych studiéw nad zagadnieniami zwiazanymi z genezg, a przy tym i chronologia ba-
danych zespolow.

Takie podejécie do zagadnienia stanowi wigc dalszy, niezwykle wazny krok w roz-
woju prahistorii, tym cenniejszy, Ze rozwijajacy jej polska szkole, wychodzaca z o0gol-
nego zalozenia o wylacznie tradycjonalnym znaczeniu zréznicowania zespolow krze-
miennych (por. np. J. K. Kozlowski, S. K. Kozlowski, Epoka kamienia na ziemiach
polskich, Warszawa 1977, s. 17.). Doda¢ nalezy, ze wlaénie S. W. Krukowski jest
jednym z gtéwnych tworcéw tej szkoly badawczej.

Wartoéé omawianej pracy znacznie podwyzsza zastosowanie przedstawionej me-
tody w praktyce na przykladzie inwentarzy z Calowania, Wieliszewa XI i Sarnowa
(okolice grobowca 8). Przeprowadzona przy zastosowaniu obsurii analiza prezento-
wanych materiatéw pozwolita S. W. Krukowskiemu na rozdzielenie ich na szereg
grup o réznej randze klasyfikacyjnej. Kazda z tych grup jest, zdaniem autora, zu-
pelnie odrebnym zespolem lub czgécia zespotu. Jest to powod, dla ktérego omawiane
materialy okreslone zostaly jako mieszaniny. Zdawa¢ nalezy sobie jednak sprawg, ze
jesli w inwentarzu da si¢ wydzieli¢ wigcej niz jeden swoisty obsur to niekoniecznie
musi to éwiadczyé o nichomogenicznosei tego inwentarza. Warto w tym miejscu Zwro-
ci¢ uwage na prawdopodobnie rézne znaczenie przystosowawcze poszczegélnych
technik obrébki surowca uzywanych przez ludzi epoki kamienia, jak rowniez na
istnienie, zauwazonych zreszta przez samego S. W. Krukowskiego, co najmniej
dwéch facji (pracownianej i podomowej) mogacych wystgpowaé w kregu tej samej
kultury archeologicznej. Materialy pracowniane réznia si¢ od podomowych nie tylko
skladem procentowym wydzielonych grup typologicznych, lecz takze wystgpowaniem
zupelnie nieraz odrebnych technik krzemieniarskich, a co za tym idzie, posiadaniem
innej stylistyki wyrobéw. Z obserwacji tych moze wynika¢ hipoteza o mozliwosci
okazjonalnego stosowania réznorodnych technik krzemieniarskich znanych ludnosci
reprezentujacej to samo ugrupowanie kulturowe. Poza tym juz dotychczasowe studia,
opierajace si¢ przeciez na duzo mniej dokladnych obserwacjach stwierdzily mozli-
wosé, weale zreszta nierzadka, wystgpowania w bezspornie czystych zespolach ele-
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mentéw dwu, a nawet wigcej tradycji kulturowych (np. stanowiska schytkowopaleo-
litycznej grupy witowskiej i in.). Dlatego tez wypada podkreslié, ze istota metody
obsurii polega w znacznie wigkszym stopniu na okreslaniu powiazafi genetycznych,
czy zapozyczen kulturowych wewnatrz zespotu, niz na dowodzeniu tym sposobem
jego homogenicznosci. Wydaje sig, ze duzo lepsze efekty w badaniu czystosci inwen-
tarza daje np. analiza planigraficzna czy stratygraficzna. Podkreslenie tej kwestii wy-
daje mi si¢ szczeg6lnie wazne, gdyz przykladowo wybrany przez autora materiat jest,
jak na pierwszy wyklad o obsurii, wyjatkowo trudny i nie zawsze dobrze oddajacy
cele i mozliwosci nowej metody.

Kolejna uwaga dotyczy spraw czysto warsztatowych. Stwierdzié nalezy, ze sposéb
obiektywnego i, co réwnie wazne, komunikatywnego opisu obsurowego materialtéw
nie jest jeszcze w pelni wypracowany. Autor omawianego dzieta stosuje opis stowny,
Jjednakze uwagi typu ,,drobny i naddrobny”, ,,do$¢ wydtuzone”, ,,nieznacznie krétkie,
itd. nie daja wyobrazenia o istotnych cechach obsura, na podstawie ktérych S. W.
Krukowski badat zabytki i wydzielal wéréd nich ugrupowania. Niedoskonatosci te
poglebia jeszcze brak rysunkéw. Na podobne potraktowanie zagadnienia moze pozwo-
1i¢ sobie tylko badacz tak doswiadczony i rozumiejacy krzemieniarstwo jak S. W. Kru-
kowski, gdyz w innym wypadku utrata kontroli nad opracowywanym materialem
wydaje si¢ by¢ rzecza nieunikniona. Niemniej wazna trudnoscia, wynikajaca z takie-
go podejscia do kwestii opisu, jest réwhiez brak sprawdzalnosci poczynionych obser-
wacji. Pierwsza zatem potrzeba byloby stworzenie pewnych wzorcéw dla podobnych
opiséw, w ktorych wydaje si¢ by¢ niezbgdne szerokie zastosowanie skal pomiaro-
wych i innych metod wypracowanych przez statystyke. Proby tego typu sa ostatnio
podejmowane (np. R. Schild, M. Marczak, H. Krélik, Pézny mezolit, Warszawa 1976;
K. Szymczak, Elementy stylu technoiogicznego kultur janislawickiej i chojnicko-pieri-
kowskiej na przykladzie badar wiéréw krzemiennych — praca magisterska napisana
w IA UW pod kierunkiem doc. dr hab. S. K. Koztowskiego; K. Cyrek, — praca
doktorska w przygotowaniu), nie dotycza one jednak obsura w caloci, lecz raczej
zwracajg uwage na niektore jego elementy.

Jest takze sprawa oczywista, Ze nie sposéb korzystaé z metody obsurii nie dyspo-
nujac odpowiednim doswiadczeniem i bezposrednim obyciem z materialem krzemien-
nym, ktére przychodzi dopiero wraz z wieloletnimi studiami nad ta problematyka
i nie moze by¢ zastgpione nawet najlepiej przygotowana tabela czy wykresem.

Trudna w tej chwili do pokonania przeszkoda w szerszym stosowaniu obsurii jest
réwniez stosunkowo niewielka ilosé stanowisk o bezposrnej homogenicznosci, ktére
moglyby stanowi¢ podstawe do badan poréwnawczych. Rosnace z kazdym rokiem
natezenie prac terenowych daje jednak nadzieje na rychla poprawe tej sytuacii.

Jak wynika z powyZszych rozwazan jest jeszcze do pokonania szereg trudnosci
zanim nowa metoda zyska sobie prawo pelnego obywatelstwa w badaniach prahisto-
rycznych, tym niemniej juz samo zauwaZzenie, ze istnieja zréZnicowania stylistyczne
wyrobdéw krzemiennych i sformutowanie wstepne;j teorii wykorzystania tego zjawiska
W badaniach nad epoka kamienia jest niezwykle znaczacym krokiem w rozwoju
prahistorii.



