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CMENTARZYSKOZOKRESURZYMSKIEGO W OPINOGORZE, WOJ.
CIECHANOWSKIE W SWIETLE MATERIALOW ARCHIWALNYCH
TOWARZYSTWA WARSZAWSKIEGO PRZYJACIOL NAUK

Poczatki Swiadomego zabezpieczenia zabytkéw archeologicznych
i ich gromadzenia w zbiorach publicznych przypadaja na ziemiach
Polski na pierwsze dziesieciolecie XIX w. Ogromne zastugi na tym polu
polozylo zalozone w roku 1800 Towarzystwo Warszawskie Przyjaciél
Nauk’, dalej okreslone skrétem TPN. Do zbioré6w Towarzystwa naply-
waly do roku 1830 bardzo liczne dary, wéréd ktérych byly znaleziska
archeologiczne? i numizmatyczne®. Prezesi Towarzystwa, Stanistaw
Staszic, a p6ézniej od roku 1826 Julian Niemcewicz, prezentowali je
w ,,Zagajeniach publicznych posiedzen” oraz wyliczali wéréd dardéw
zlozonych od Muzeum i Gabinetu rzeczy przyrodzonych. Niekiedy
mamy podwdjne informacje o tych zabytkach archeologicznych, w in-
nych za§ wzmiankowane s3 one tylko raz.

Przy prezentacji tych zabytkéw Staszic i Niemcewicz wykorzysty-
wali specjalne raporty przygotowywane przede wszystkim przez znane-
go starozytnika warszawskiego Krzysztofa Wiesiolowskiego! zmartego

! J. Michalski, Z dziejéw Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Warszawa 1953.

2 J. Kostrzewski, Dzieje polskich badah prehistorycznych, Poznan 1949, s. 11 n.; J.
Michalski, op. cit., s. 192 n.; A. Abramowicz, Wiek archeologii. Problemy polskiej
archeologii dziewietnastowiecznej, £.6dz 1967, s. 27—38, a zwlaszcza s. 31—34 — szczegélo-
wy inwentarz znalezisk archeologicznych, ktére dostaty sie do zbioréw TPN; B. Chomento-
wska, Starozytnosci w Warszawskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk, ,Swiatowit”, t.
XXXV, 1982, s. 95—102.

3 J. Kolendo, Znaleziska monet $redniowiecznych w materialach Towarzystwa War-
szawskiego Przyjaciét Nauk i Towarzystwa Naukowego przy Szkole Wojewdédzkiej
Plockiej, w: Nummus et Historia, Warszawa 1985, s. 263—268; J. Kolendo, M. Meclewska,
Nieznane znaleziska monet péznoéredniowiecznych i nowozytnych ze zbioréw Towarzyst-
wa Warszawskiego Przyjaciét Nauk opracowane przez Joachima Lelewela, ,,Wiadomosci
Numizmatyczne”, t. XXXI, 1987, s. 145—161; J. Kolendo, Nieznane znaleziskg monet
rzymskich w materiatach z archiwum Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk
(1800—1832), ,,Wiadomo$ci Numizmatyczne”, t. XXXII, 1988, (w druku).

4 Por. J. Kolendo, Z dziejé6w odkryé antycznych posazkéw brazowych na ziemiach
Polski, ,,Studia Archeologiczne”, t. 1, 1981, s. 78 i cytowana tam literatura.
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w roku 1825, a pézniej przez Joachima Lelewela® oraz innych czlonkéw
Towarzystwa Przyjaciél Nauk.

Przemowienia prezes6w byly publikowane w Rocznikach Towarzys-
twa Kroélewskiego Warszawskiego Przyjaciél Nauk®. Na podstawie
tekstow drukowanych oraz materialéw rekopi$miennych informacje
o darach zabytkéw archeologicznych i numizmatycznych powtarzal
Aleksander Kraushar w swej znanej monografii TPN7.

Zabytki archeologiczne gromadzone w zbiorach TPN byly szeroko
omawiane w pracach po§wieconych historii polskiej archeologii®. Budzi-
ly one zainteresowania przede wszystkim w aspekcie powstawania
zainteresowan pradziejami w Polsce. Realne wykorzystywanie tych
zabytkéw archeologicznych w konkretnych badaniach bylo jednak do§¢
ograniczone. W oparciu o kilkuwierszowe z reguly wzmianki trudno
bylo da¢ dokladniejsze okre§lenia chronologiczne poszczegélnych zabyt-
kow®. Stawalo sie to wykonalne w tych uprzywilejowanych wypadkach,
kiedy odkrycia archeologiczne byly publikowane w czasopismach, cza-
sami wraz z ilustracjami. Obecnie nie mamy mozliwos$ci opracowania
tych zabytkéw archeologicznych, gdyz calo§¢ zbioréw TPN zostala
wywieziona po likwidacji Towarzystwa, po upadku Powstania Listopa-
dowego'®.

W pewnych jednak wypadkach mozemy zorientowa¢ sie¢ w charakte-
rze zabytkow przechowywanych w zbiorach TPN dzigki jego archiwum
zachowanemu w duzej czeéci'!. Materialy archiwalne dotyczace znale-

5 Por. A. F. Grabski, Dzialalno$¢ Joachima Lelewela w Towarzystwie Warszawskim
Przyjaciol Nauk (1808—1815/1831), ,, Kwartalnik Historyczny”, t. LXVIII, 1961, s. 947—966.
Zmieniona wersja w A. F. Grabski, Orientacje polskiej my$li historycznej, Warszawa 1979,
s. 104—145.

¢ Por. H. Michalowicz, Cz. Gutry, Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaci6t
Nauk (1802—1830). Bibliografia zawarto$ci, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1967.

7 A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk. 1800—1832, t. 1—8 i Indeks,
Krak6w—Warszawa 1911. O brakach tej pracy o charakterze kronikarskim patrz J.
Michalski, op. cit., s. 5.

8 Por. prace cytowane w przyp. 2. J. Kostrzewski staral si¢ zawsze, je§li to tylko byto
mozliwe, da¢ okreslenie kulturowe znalezisk. Szereg dodatkowych informacji podaje tez
A. Abramowicz, op. cit., s. 31—35.

? Przykladem moze by¢ informacja, ze w 1802 r. T. Czacki poleca zbadaé starozytny krag
,,»z kamieni wielkich” znajdujacy si¢ w okolicach Rawy. Por. A. Kraushar, op. cit., t.1,s. 214.

10 Por. S. Krukowski, Materialy archeologiczne z b. Krélestwa Polskiego w Rosji,
,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. V, 1920, s. 86. S. Krukowski widzial w r. 1917 w zbiorach
Cesarskiego Rosyjskiego Towarzystwa Archeologicznego kilkanascie naczynh ze zbioréw
TPN nie posiadajacych jednak metryk. Bylo tam ,,pare popielnic tuzyckich, z grobéw
skrzynkowych, neolityczne i inne”.

1 W Archiwum Gléwnym Akt Dawnych (AGAD). Por. H. Stebelska, Przedmowa, w:
Sprawy lekarskie w aktach Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie 1800—1832,
,,Zrédta i dokumenty do historii medycyny”, nr 1, Warszawa 1955, s. I—VIII; H. Dymnicka,
Program sumarycznego opracowania materiatéw zrédlowych do dziejéw Warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciél Nauk(1800—1832), ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, t. 3,
1958, s. 135—140.
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zisk numizmatycznych sa bardzo bogate i moga uzupehié w sposéb
istotny inwentarze znalezisk monetarnych ziem Polskich i z Ukrainy'?.
Niestety, analogiczne materialy dotyczace zbioréw archeologicznych sa
mniej kompletne!s,

Mamy jednak, miedzy innymi, bardzo szczegbélowy opis odkryé
archeologicznych dokonanych we wsi Cygéw i Wola Cygowska'* (obec-
nie woj. siedleckie) opracowany z ogromna erudycja przez wéjtéw tych
wsi, tj. wrzeczywistoS$ci przez ich wlascicieli lub dzierzawcéw. Dzierzaw-
ca Woli Cygowskiej byl Prot Lelewel, brat wielkiego historyka Joachi-
ma. W Cygowie, précz monet rzymskich, w tym jednej Fulwii Plautylli
(202-2057), odkryto cmentarzysko cialopalne na dziedzincu dworu (byé
moze kultury pomorskiej) oraz jakie§ dwa zabytki brazowe, w Woli
Cygowskiej za$ toporek kamienny'.

Na uwage zasluguje tez zachowana w archiwum Towarzystwa
informacja Joachima Lelewela'® o duzym cmentarzysku cialopalnym
w Drochlinie woj. czestochowskie. W jednej z urn miano znalezé srebrna
monete Hadriana. Odkrycia w Drochlinie daly moznos¢ J.Lelewelowi
zaprezentowania ciekawych rozwazan o wspolwystepowaniu dwéch
obrzadkéw pogrzebowych: cialopalnego i szkieletowego.

Za szczegoOlnie cenne nalezy uznaé materiaty rekopismienne dotycza-
ce cmentarzyska z okresu rzymskiego w Opinogorze, woj. ciechanow-
skie. Zawarte tam informacje uzupeiaja w sposob zasadniczy te wiado-
mosci, ktére podaja Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Warszawskie-
go Przyjaciét Nauk'”.

Zabytki z cmentarzyska w Opinogorze zostaly przekazane do zbio-
réw TPN przez wlasciciela majatku, hr. Wincentego Krasinskiego'®. Byl
on od roku 1804 czlonkiem Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél

12 AGAD, TPN 98 — Akta Zbioru Numizmatycznego. Por. J. Kolendo, Nieznane

znaleziska monet... ' _
3 AGAD, TPN 44 — Akta tyczace sie ofiar do Muzeéw Towarzystwa (nie sg one jednak

kompletne).

4 AGAD, TPN 44, s. 61—68. Pismo wéjtéw gminy Cygéw i Wola Cygowska z 20.X.1820
przedstawione na posiedzieniu w dn. 12.X1.1820. ' ;

15 Tekst ten publikuje w artykule: Raport wéjtéw z 1820 roku o odkryciach archeologicz-
nych na Mazowszu, ,,Fasciculi Archaeologiae Historicae”, t. I, 1986, s. 41—47.

6 AGAD, TPN 98, s. 154. Ofiary réznych numizmatéw — opracowal J. Lelev..vel.
Wiadomoéci o tym odkryciu pochodzily od Walentego Zwierkowskiego, posta powmty
miechowskiego. O znalezisku monety w Drochlinie pisat pozme_) J 6zgf ‘Igna.cy Kraszewski,
Sztuka u Slowian, szczegélnie w Polsce i Litwie przedchrzescijanskiej , Wll_no 1860, s. 15?.
Por. A. Kunisz, Chronologia naplywu pieniadza rzymskiego na ziemie . Matlopolski,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 142, nr 42; J. Kolendo, Nieznane znaleziska monet...

17 Roczniki Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyjaci6t Nauk, t. XVI, 1823, s.

217 n. G645 i o
18 Polski Stownik Biograficzny, t. XV, s. 195—198, Krasinski Wincenty (S. Kieniewicz).
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Nauk. Zajmujac sie tylko okazjonalnie twoérczo$cia naukowa okazywat
on jednak w spos6b manifestacyjny swe zainteresowanie pracami TPN.
Przejawem tego bylo miedzy innymi przekazywanie do zbioréw Towa-
rzystwa bardzo duzej ilo$ci réznych eksponatéw. Byly wsréd nich
zabytki archeologiczne'?, numizmatyczne®, okazy przyrodnicze i geolo-
giczne, rysunki oraz ksigzki.

Na szczegblng uwage zastuguja zabytki archeologiczne pochodzace
z Opinogéry. W roku 1818 Wincenty Krasinski przekazal do Muzeum
i ,,Gabinetu rzeczy przyrodzonych’?' , dwie urny, z ktérych jedna
wykopana w okolicy Kalisza, druga w Opinogérze, w powiecie przasnys-
kim”. Nastepne zabytki z Opinogéry Krasinski darowal TPN w roku
1822, dostarczajac przy tym szeregu informacji o dokonanych wéwczas
odkryciach. Stanistaw Staszic w zagajeniu posiedzenia Towarzystwa
w dniu 25 listopada 1822 roku daje nastepujaca informacje?:

,,Czlonek nagzego Zgromadzenia Wincenty Hrabia Krasinski jenerat
dywizji oddat Towarzystwu wykopane w dobrach jego Opinogoéra
niektoére szczatki starozytne w grobie zlozone, jako to: kawalki okraglo
toczone bursztynu, szkla; do stroju damskiego sluzy¢é mogace, dwie
starozytne fibule czyli haftki i kawalki plaskie kosci, delikatnie gwoz-
dzikami brazowymi spojone, ktore przez omylke za skelet wzieto,
rzeczywiScie byl to grzebien razem z innymi ozdobami damskimi
zlozony w grobie”.

Staszic powtorzyl tu z pewnymi tylko skrotami i zmianami stylistycz-
nymi tekst raportu przygotowanego przez Krzysztofa Wiesiolowskiego,
ktéry zachowal sie w Archiwum TPN?. Czytamy w nim: ,,Szanowny
czlonek zgromadzenia naszego general dywizji Wincenty hr. Krasinski
przeslal niektore szczatki starozytne w dobrach jego Opinogérze wyko-
pane: to jest kilkana$cie kawatkow bursztynu i szkla okraglo toczonych,
ktére do stroju dam na szyje stuzyly, fibule czyli haftki do zapinania; przy
tem dwa kawalki plaskie ko$ci gwozdzikami brazowymi spojone, ktére
przez pomytke wzieto za skelet jakiego zwierzecia, ale dobrze zwazajac

1 Wylicza je A. Abramowicz, op. cit., s. 31—34.

20 J, Kolendo: Znaleziska monet...

2! Roczniki Towarzystwa Krolewsklego Warszawskiego PrzyJacml Nauk, t. XIII, 1820,
s. 144; A. Krashaur, op. cit., t. IV, s. 298, t. 3, 1.

22 Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk, t. XVI, 1823, s.
217 n. Tekst ten przedrukowuja A. Kraushar, op. cit., t. V=T. 3, 2, s. 322 oraz A.
Abramowicz, op. cit., s. 33.

23 AGAD, TPN, 98 — Akta Zbioru Numizmatycznego, s. 91 n. (raport K. Wiesiolowskiego
z 14.X1.1822).
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przekonatlem sig, ze to byl grzebien, razem z innymi ozdobami damskie-
mi ztozony w grobie, ktére wilgoé¢ i kwasy ziemi zniszezyly”.

Siegniecie do rekopisu Wiesiolowskiego pozwala skorygowaé infor-
macje Staszica, ze znaleziono dwie fibule. Wiesiolowski nie podaje
bowiem ich liczby, méwiac za to, ze znaleziono dwa plaskie kawalki
koSci. Najprawdopodobniej nastapila tu pomytka polegajaca na przesu-
nigciu liczebnika dwa. Tekst Staszica nalezy wiec poprawi¢ korzystajac
z rekopisu raportu K.Wiesiolowskiego.

Zachowat sie tez w archiwum TPN list Wincentego Krasinskiego do
Staszica opisujacy bardzo szczeg6lowo znaleziska z Opinogéry. Oto jego
tekst?:

W Warszawie dnia 1 lipca 1822 roku

Do Jasnie Wielmoznego Radcy Stanu Stasica Prezesa Towarzystwa
Przyjaciét Nauk.

Przybywszy do débr moich, Opinogéra zwanych, w powiecie przas-
nyszkim, wojewoddztwie plockiem, dowiedzialem sie, ze grabarze wy-
rownujac wzgoérek, na ktérym wznosi sie kaplica nowo postawiona,
znalezli urne i sadzac, ze pieniedzmi jest napelniona rozbili ja. — Dnia
17 czerweca r.b. udalem sie na miejsce i widzac, iz w tej czesci na péltora
tokcia ziemia bedzie zniesiona, bruk sie ukazal — rozkazalem go zdjac,
pod ktérym w kwadracie czystego piasku, jak sie zdaje, umySlnie
nawiezionego, znalazlem: cze$¢ ledwie do rozpoznania skeletu, trzy
fibule brazowe rzymskie, jedna paciorke z mozaiki, dzi§* rzynesko®
nazwanej, druga z masy, na ktérej kolory dawne jeszcze zna¢, trzecia
z masy purpurowej i kilkanascie tak okraglych, jak i podlugowatych
zausznic i paciorek bursztynowych, nie mniej koSciang polamang
ozdobe do ubioru stuzgca brazowymi sztyftami spajang.

Co chciej JWW Pan Dobrodziej w imieniu Towarzystwa laskawie
przyjac. R

Do tego dodaé powinienem, podlug tradycji starych ludzi, iz moj
ojciec przed 40 laty w pobliskim miejscu wiele urn odkryl, ktére réwniez
przez cheiwoéé robotnikéw, w nadziei znalezienia pieniedzy, rozttuczo-

nymi zostaly. o
y Wincenty Krasinski

Znajac jedynie’ drukowany tekst dotyczacy odkrycia w Opinogérze
A.Abramowicz?’ poprawnie okreslil, ze ,,by! to gréb z okresu wplywow

2 AGAD, TPN, 44 — Akta tyczace si¢ ofiar do Muzeum Towarzystwa, s. 83 n.: List
Wincentego Krasinskiego,do prezesa TPN Staszxca pisany w Warszawie 1 lipca 1822 r.

% Stowo dzi§ powtérzone dwa razy.

26 Nie udalo sie ustali¢ o jaka technike tu chodzi.

27 A. Abramowicz, op. cit., s. 33.
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rzymskich, wysoce prawdopodobnie, ze z III-IV w. n.e.”. Materialy
archiwalne pozwalajg znacznie dokladniej scharakteryzowaé znalezisko
z Opinogory.

Mozemy stwierdzi¢, ze w Opinogérze istnialo nieznane w literatu-
rze®® cmentarzysko birytualne z okresu rzymskiego lezace na zniwelo-
wanym obecnie wzgérzu na miejscu dzisiejszego ko$ciola?®. Mamy
wiadomosci o odkryciu duzej iloéci urn® oraz jednego grobu szkieleto-
wego. Przy interpretacji ilo$ci pochéwkéw szkieletowych nalezy liczyé
si¢ z mozliwo$cig ich niezauwazenia®. Byly one bowiem znacznie
trudniejsze do rozpoznania niz groby cialopalne budzgce ogromne
zainteresowania odkrywcéw ze wzgledu na specyficzny obrzadek po-
grzebowy oraz wystepowanie urn, w ktorych szukano skarbéw. Nalezy
tez pamietaé, ze odkrycie jedynego grobu szkieletowego na cmentarzy-
sku w Opinogérze bylo wynikiem precyzyjnych obserwacji przeprowa-
dzonych przez gen. W.Krasinskiego.

W wypadku jedynego znanego grobu szkieletowego z cmentarzyska
w Opinogérze mamy do czynienia z pochéwkiem przykrytym brukiem
kamiennym?®2. Na uwage zasluguje informacja W.Krasinskiego, iz pod
brukiem znajdowat sie¢ kwadrat czystego piasku, ktéry mial by¢ specjal-
nie nawieziony. By¢ moze jednak gréb szkieletowy byl wkopany
w piasek, a obok znajdowaly sie zniszczone groby cialopalne. W ten
spos6b mozna byloby réwniez ttumaczyé réznice w zabarwieniu piasku.

Uchwycony inwentarz grobu szkieletowego skladal sie z nastepuja-
cych zabytkow:

1) trzy fibule brazowe,

28 Poza wzmianka w ksiazce A. Abramowicza (Wiek archeologii..., s. 33) cmentarzysko to
nie jest wzmiankowane w zadnej z prac dotyczacych okresu rzymskiego na Mazowszu.

# Por. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. X., Dawne wojewddztwo warszawskie, z 1.
Ciechanéw i okolice, oprac. I. Galicka, H. Sygietynska, Warszawa 1977, s. 43 n. podaje, ze
parafia w Opinogérze byla erygowana w 1824 roku staraniem W. Krasinskiego: ,,Wéwczas
lub w 1841 wzniesiono ko$ci6! murowany w formie rotundy”. Obecny kos$ciél zostal
zbudowany w 1874—7. Publikowany tu list W. Krasifiskiego pozwala stwierdzié, ze ko§ci6l
byt wzniesiony juz w 1822 roku.

3 Byly to urny odkryte okolo 1782, 1819 i 1822 roku.

31 Wedlug W. Krasinskiego szkielet byl ,,Jledwie do rozpoznania”.

32 0O brukach kamiennych na cmentarzyskach z terenu Mazowsza patrz A. Kempisty,
Obrzadek pogrzebowy w okresie rzymskim na Mazowszu, ,,.Swiatowit”, t. XXVI, 1965, s. 83
n. i 91—93. Z reguly pod brukami znajdowaly sie pochéwki cialopalne. Jedynie tylko na
cmentarzysku w Grodzisku Mazowieckim, woj. warszawskie, stan 1, pod brukiem
kamiennym odkryto jeden gréb szkieletowy z wyposazeniem typowo kobiecym. Por. B.
Barankiewicz, Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Grodzisku Mazowieckim, ,,Materialy
starozytne”, t. V, 1959, s. 192—194 i 256. By¢ moze pochéwek szkieletowy pod brukiem
kamiennym znajdowat si¢ na cmentarzysku w miejsecowosci Brulino-Kostki, woj. fomzyn-
- skie. Por. A. Kempisty, Birytualne cmentarzysko z p6Znego okresu rzymskiego w miejsco-
wosci Brulino-Kostki, pow. Ostré6w Mazowiecka, ,,Wiadomo$ci Archeologiczne, t. XXXII,
1966—1967, s. 446.



Cmentarzysko z okresu rzymskiego w Opinogrodzie 195

2) trzy rézne paciorki szklane. Opis W.Krasinskiego, mimo swej
szczegb6lowosci, nie pozwala na blizsze ich okreélenie. Mozna tylko
przypuszczaé, ze zwrot: ,,Paciorka z mozaiki dzi§ rzynesko nazwane;j’”’
odnosi si¢ nie do paciorkéw z dekoracja mozaikowa, lecz do ich ksztattu
przypominajgcego kostke mozaiki. Bylby wiec to prawdopodobnie
paciorek w formie prostopadto$cianu, typ 354, lub 368 wedlug klasyfika-
¢ji M.Maczynskiej*. Drugi paciorek nalezaloby okresli¢ jako wielobarw-
ny, trzeci za$ jako nieprzezroczysty paciorek czerwony.

3) kilkanascie paciorkéw bursztynowych okraglych i podtuznych®.
Uzycie przez W.Krasifiskiego okre$lenia zausznice i paciorki bursztyno-
we moze sugerowac, ze chodzi tu o bardziej skomplikowane ich formy.
Réznily si¢ one cze$ciowo od zwyklych paciorkéw bursztynowych
uzywanych w kulturze ludowej poczatkéw XIX wieku®. Stad tez moglo
wynikaé¢ zastosowanie zwrotu ,,zausznice”. Mozna przypuszczaé, ze
byly to paciorki typu 6semkowatego®.

4) grzebien koSciany spojony nitami bragzowymi. Moze tu chodzié¢
o0 grzebien tréjwarstwowy®” (dwa plaskie kawalki kosci wg. K.Wiesiolo-
wskiego) polaczone brazowymi sztyftami (gwozdzikami).

Grzebien tréjwarstwowy datuje gréob szkieletowy z Opinogéry na
okres péznorzymski. Pochowana byla w nim kobieta, czego dowodem
jest wystepowanie trzech fibul oraz paciorkéw. Cmentarzyko w Opino-
gorze, w $wietle danych, ktérymi rozporzadzamy®®, mozna byloby

* Por. M. Maczynska: Paciorki z okresu rzymskiego i wczesnej fazy okresu wedréwek
ludéw na obszarze §rodkowoeuropejskiego Barbaricum, ,,Archeologia”, t. XX VIII, 1977
(1978), s. 75 i 78.

* Tamze, s. 79.

% A. Chetnik, Przemyst i sztuka bursztyniarska nad Narwia, ,Lud”, t. XXX.I’X,
1948/1951 (1952), s. 355—415, a zwlaszcza s. 384—395; Tenze, Twoérczos¢ ludowa Kurpiéw
W dziedzine sztuki, ,,Polska Sztuka Ludowa”, t. 18, 1964, nr 3, s. 107—126.

% M. Maczynska, op. cit., s. 79 n. . :

% S. Thomas, Studien zu den germanischen Kimmen der rémischen Kaiserzeit,
»Arbeits- und Forschungsberichte zur Séchsischen Bodendenkmalpflege”, t. 8, 1960, s.
34—215. Por. E. Cnotliwy, Grzebienie rogowe i kosciane od I do V w. n.e. na .Pomorzu
Zachodnim, , Materialy Zachodnio-Pomorskie”, t. IX, 1963, s. 168—174; A. Chmielowska,
Grzebienie starozytne i redniowieczne z ziem polskich, L6dz 1971, s. 53—60.

% W Opinogérze znajdowalo sie tez prawdopodobnie wczesnoér(.edmov‘vxg,cme cmen§a-
Izysko rzedowe. Wymienia je w swych zestawieniach J. Ostaszewski, Z dziejow Ml’awsk?e-
80 Mazowsza. Szkic historyczny, Mlawa 1934, s. 57 i 122. Por. L. Rauhut, W.czesnosredx.uo-
Wieczne cmentarzyska w obudowie kamiennej na Mazowszu i Po::llasu..l, ,,Matenaly
StarOiytne i Wezesnoéredniowieczne”, t. I, 1971, s. 572, nr 94. Byc moze,'ze z tego
Cmentarzyska pochodza dwa zZelazne groty ze zbioréw F. Tarczynskxfego, ‘kt.ore zostaly
Przekazane do Muzeum Diecezjalnego w Plocku. Por. T. Kowalewski, Spis mw’ent.arza
Przedmiotéw archeologicznych i pamigtek historycznych Franciszka Tarczynskiego,
Plock 1908, s. 11, nr 64, 12.
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wigza¢ z kultura wielbarska®. Znajdowalo sie ono na miejscu obecnego
kosciola w Opinogérze, na kulminacji wzniesienia, ktére zostalo czeScio-
wo zniwelowane®®.

SUMMARY

The beginnings of conscious protection of archaeological findings and their collecting in
museums in Poland date back to the first decades of the 19 th century. Great merits in this
field should be ascribed to the Warsaw Society of Friends of Sciences which operated in the
years 1800—1830. Findings gathered in its collections were lost but in some cases we can
make use of them thanks to archival records.

The author publishes information about the cemetery of the Roman period at
Opinogoéra (Ciechanéw province), so far unknown in literature. Findings from one tomb
unearthed in this cemetery were passed to the collections of the Society by general count
Wincenty Krasinski in 1822. There is a detailed description of the finding made by
Krasinski, as well as information given by the Warsaw antiquarian, Krzysztof Wiesiolows-
ki.

It can be said that there was bi-ritual cemetery at Opinogéra. One female skeleton
burial covered with flag-stones was described in a detailed way. The equipment of the tomb
consisted of three bronze fibulae, three different glass beads and several amber beads as
well as a bone comb.

PE3IOME

B Tloarme oxpaHa apxeoJOrHYECKHX NaMATHHKOB
¥ Mx cobupaHue B OOmMENOCTYMNHHX KOJJIEKUHAX HauYU-
HaercA B nepBux jecAruieruax XIX Beka. DBoasmue
3acayru B 3TOM JeJe HoJoxuJo BapmaBckoe OGmecTBO
PeBuuteseff Hayk cymecrBywomee B 1800-1830 rogax.

[laMATHHKH COOGpPaHHHE B €ro KOJJEKIHMH npona-
Jh, OJNHBKO B HEKOTOPHX CJyYaAX BO3MOXHO YaCTHYHOE

3 Prahistoria ziem polskich, t. V, Pézny okres latenski i rzymski, Wroclaw 1981, s.
178—190.

40 Wizja lokalna w Opinogoérze przeprowadzona 11.VII1.1982 wraz z mgr A. Gindrychem,
konserwatorem zabytkéw archeologicznych woj. ciechanowskiego.
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HX MCNOAbL3OBaHMEe 6GJAarojaps apxXMBHHM MaTepuajam
6mecTBa.

ABTOp npeicraBifAeT MHPOPDMALHIK O HEeyNoOMMHaB-
eMCA B JMTepaType MOTHJIBHHKE DPHMCKOro nepHojga
B Onuuoryxe /BoeBojctBo llexanys/. ApxeoJoruueckue
HaxoJ KM HalhjeHHHe B OJHOM M3 norpebeHuli aToro
MOTHABHKKa nojapus OOmecTBy B 1822 rojy resepan
rpap BuHueHTn KpaCHHBCKM. H3yuasa aTy HaxOJKy MH
nosp3yemca JOCTaATOYHO TOYHOY ero onucChew NpPoH3Be-
IEHHO# KpacuHBCKHM, 8 Takxe MHpopmauuel BapmaBCKO-
ro aHTHKBapa - 3HATOKa JApeBHOCTH Kmumroda Becé-
JOBCKOTO.

Mu BnpaBe yTBepxnaTh, 4TO B OnNWHOryxe Haxo-
AWNCA GUPHUTYaJbHHH MOTMJIBHHK B KOTOPDOM JXeTaljibHO
ONMHC8HO OJHO XEHCKoe norpeGeHHe C TPYNONOJOXEeHH-
€M NPUKPHTOE KAaMEHHHM OYJHXHHKOM. B HEM OHIH Hali-
JeHH TpH OpoH30Bhe (PUOYJAH, TPH pasHHEe CTEKJAHHHE
4 HeGKONbKO AHTApHHX OyCHH, 8 Takxe KOCTAHOH rpe-
Gensn.,



