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JAK DATOWAC
WCZESNE SREDNIOWIECZE?

Od pewnego czasu obserwujemy wzmozony krytycyzm naszych
archeologéw w odniesieniu do datowania znalezisk wczesnego Sred-
niowiecza metoda radioweglowa. Bierze sie to giéwnie z czestej nie-
zgodnosci uzyskiwanych ta droga dat z przyjetym datowaniem trady-
cyjnym. W takiej sytuacji wina obarcza sie — niekiedy stusznie -
niedoskonalosci metody operujacej analiza zawartosci C14. Drewno
zostalo uzyte wtérnie, prébka zostata pobrana ze sloja bardzo starego
drzewa (np. 200-letniego) i daje za wczesna date, probka musiata by¢
zanieczyszczona przy pobraniu (np. popiolem papierosa), za krétki
okres rozpadu - styszymy czesto. Coraz czesciej tez slyszymy uwagi,
iz metoda radioweglowa w odniesieniu do wczesnego sSredniowiecza
jest z natury swej niewiarygodna lub dalece nieprecyzyjna. Znacznie
bardziej wiarygodne sa sprawdzone metody tradycyjne.

Sprébujmy zatem rozwazy¢, jakie sa warunki wiarygodnosci me-
tod tradycyjnych. Nie istnieje ciaglos¢ kulturowa miedzy okresem
pdznorzymskim a wczesnym Sredniowieczem. Jesli nawet da sie
wskaza¢ na niektéore kategorie zabytkéw, mogacych by¢ swiadectwem
pewnych przejawéw ciaglosci, to odznaczaja sie one matq wrazliwo-
Scia diagnostyczna w zakresie chronologii (np. ceramika). Dodatkowa
trudnoscia jest, iz na wielu rozleglych obszarach kraju wystepuja
przerwy w osadnictwie, siegajace kilkuset lat. W efekcie tego nie-
zmiernie trudno jest okresli¢ czas, od ktorego nalezaloby zaczac
naliczanie kalendarza polskiego wczesnego Sredniowiecza, a ponadto
czas liczy sie tu nieréwno w zaleznosci od regionu. Nier6wny jest tez
poziom kulturowo-technologiczny rozpoczecia nowej epoki. Na nie-
ktérych terenach (np. na Slasku) poczatek nastapit nie tylko wezes-
niej, ale tez ze znacznie wyzszego poziomu niz na innych. Powoduje
to nieréwnomierny rozwéj, odzwierciedlajacy si¢ m.in. w poziomie 7
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technologicznym ceramiki we wspéiczesnych sobie réznych regio-
nach kraju. W czasach od VII do IX wieku brakuje w znaleziskach
prawie zupelnie czynnikéw tradycyjnie datujacych, zwlaszcza ozdéb.
Sporadyczne wystepowanie wczesnych monet arabskich czy bizan-
tyjskich niesie ze soba niemalo wieloznacznosci zwazywszy, ze znaj-
duja sie czesto w skarbach z monetami ewidentnie p6Zniejszymi.

W gruncie rzeczy pozostaje jako zZrédio datowania ceramika, jej
technologia i morfologia. Ceramika wczesnosredniowieczna czaséw
wczesnopiastowskich odznacza sie przy tym wyjatkowo mala rézno-
rodnoscia form i zdumiewajacym konserwatyzmem rozwojowym.
Przy najbardziej jednak jej wyspecjalizowanej analizie nie mamy
pewnosci, czy wolno nam poréwnywacé formy z Pomorza i Wielkopol-
ski do form z Mazowsza i Malopolski, a czesto i w obrebie mniejszych
jednostek regionalnych.

Rozwéj osrodkéw grodowych rodzi takze podejrzenie, iz mogly
powstawa¢ réznice technologiczne i morfologiczne miedzy ceramika
grodowa a wiejska, a takze miedzy grodami bardziej lub mniej
zaawansowanymi ekonomicznie. Nie mozna nawet przyjmowac, ze
rozwéj ceramiki odbywat sie wszedzie w trybie darwinowskiej ewolu-
¢ji, od form i technik prostych do bardziej zlozonych. Jeszcze wiekszy
konserwatyzm wykazuja inne, czesciej znajdowane przedmioty po-
wszechnego uzytku, szczegélnie zelazne.

W tej sytuacji caly wielki okres dziejow wczesnego Sredniowiecza,
od VI wieku do co najmniej drugiej potowy wieku X, jest nadal
niemozliwy do nawet przybliZzonego datowania na podstawie kryte-
riow wylacznie archeologicznych. Podstawa datowania dla wiekszosci
archeologow jest ceramika, datowana arbitralnie i intuicyjnie, sama
tez dostarczajac datowania arbitralnego. Tak sie dzieje jednak nie ze
zlej woli, lecz ze smutnej koniecznosci. Archeologowie zdaja sobie
sprawe z tego faktu nawet wéwczas, gdy skwapliwie bronia takiej
postawy badawczej. Efektem tego bywa wielka ostroznosé w formo-
waniu wnioskéw chronologicznych, a czasami takze mniej lub bar-
dziej udane proby tworzenia sekwencji rozwojowej ceramiki dla ja-
kiegos stanowiska (zwlaszcza wielowarstwowego), czy nawet wigksze-
go obszaru. Tego rodzaju sekwencje miewaja jednak z reguly walor
chronologii wzglednej i czesto sa obarczone zalozeniem biedu
w granicach do dwéch stuleci. PrzywykliSmy do datowania znalezisk
z czas6w wezesnego Sredniowiecza w rodzaju VII/IX w., IX/X w.,

8 X/XI w. itp. Dzieje sie to w tym samym czasie, kiedy wiele znalezisk
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z okresu rzymskiego datuje sie niekiedy z precyzja w obrebie dziesie-
ciolecia, a dokladnos¢ w granicach dwéch stuleci dla neolitu widziana
jest jako dalece niewystarczajaca. Dla wiekszosci badaczy wazna
ostoja chronologiczng staje sie data chrztu Polski, uwazana za mo-
ment wielkiego przelomu cywilizacyjnego. Jest to niewatpliwie wyda-
rzenie na miare Tysiaclecia, ktérego skutki daja sie pozytywnie
odczué po dzien dzisiejszy. Czy jednak moglo odzwierciedli¢ sie
w sposéb szybki i wizualnie sprawdzalny w takich faktach archeo-
logicznych, jak np. technologia wytwarzania ceramiki? Przyjecie
chrztu nastapilo jednak w czasie, gdy ulegla zakonczeniu budowa
organizmu panstwowego, jako ostatni, a nie pierwszy akt tego proce-
su dziejowego. Znaczne przyspieszenie rozwoju ekonomicznego
i cywilizacyjnego musialo wiec nastapi¢ jeszcze przed aktem chrztu,
a nie tylko po nim.

Za wazny czynnik okreslania chronologii a quo uwaza si¢ poja-
wienie po wielu wiekach cialopalenia - cmentarzysk szkieletowych.
To prawda, iz obrzadek cialopalny byl niezgodny z obrzedowoscia
chrzescijanska i musial by¢ zaniechany, tam gdzie jeszcze wystepo-
wal. Czemu zatem obrzadek szkieletowy jest niezgodny z nakazami
chrzescijanstwa, skoro za jego sprawa byl wprowadzany (zwlaszcza
na obszarach poza Malopolska)? Moze wiec pojawienie sie obrzadku
szkieletowego poprzedzalo na niektérych obszarach Polski przyjecie
chrztu i zostalo dokonane pod wplywem innych bodZcow? Tego
jeszcze nie wiemy, gdyz sprawe te uznano za samodatujaca sie i nie
probowano jej dochodzi¢ innymi sposobami. Nie stawiano w ogble
takiego postulatu badawczego. Jesli jednak dbrzadek szkieletowy
moze by¢ wczesniejszy niz data chrztu, to wystepujace w grobach
zabytki moga mie¢ réwniez datowanie wczesniejsze niz schylek
X wieku. Monety w niektérych grobach méwia nam, ze wiele grobow
i calych cmentarzysk pochodzi z XI, a nawet XII wieku. Czy jednak
dopiero wtedy byly zakladane?

Jesli nawet caly ten wywéd nie odpowiada prawdzie, to czy
mozemy mie¢ pewnos¢, ze jest niestuszny, dopdki nie sprobujemy
wydatowa¢ cmentarzysk szkieletowych przy pomocy metod chrono-
logii absolutnej? Nie styszalem o takiej probie.

Tak wiec - pozornie pewne - kryterium czasu pojawienia sie
obrzadku szkieletowego moze by¢ poddawane w watpliwosé. Niewat-
pliwie trzeba powiedzie¢, iz archeologia wezesnego Sredniowiecza nie
zdolala do dzis stworzyé wiasnych metod archeologicznych do dato-
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wania Zrédet wlasnej epoki z czaséw miedzy VI a X wiekiem. Zasto-
sowanie dotychczasowych metod badawczych prowadzi do stworze-
nia dos$é niezwyklego obrazu kultury tych czaséw. Ziemie Polski
stanowia dziwny rezerwat prymitywu w otoczeniu slowianskich
i niestowianskich ludéw w samym Srodku Europy. Kwitna nadmor-
skie porty na Pomorzu i Polabiu. Wielka Morawa stala sie jedna
z poteg gospodarczych, politycznych i kulturowych Europy. Nasz
zgrzebny kraj tkwit w zadziwiajacym mroku. Dos¢ nagle i niespodzie-
wanie powstaje tu panstwo. Silne i prezne juz w chwili, gdy pojawia
sie na kartach pierwszych obcych kronik. Po dzisiecioleciach badan,
zapoczatkowanych z okazji Millenium, niewiele zmienit sie syntety-
czny obraz naszego kraju w tamtych czasach od tych lat, kiedy
badania byly jeszcze w fazie poczatkowej. Czy wine za to ponosza
nasze niedostatki datowania? Niewykluczone.

Zwréémy uwage na to, co przede wszystkim zniecheca archeolo-
gow do datownia radioweglowego. Jest to niezgodnosé dat radiowe-
glowych z datowaniem tradycyjnym (zwlaszcza arbitralno-intuicyj-
nym). W tej niezgodnosSci prawie zawsze daty radioweglowe sa starsze,
niekiedy dos¢ znacznie. To niemozliwe — wolamy wtedy — uznajac, ze
takiego datowania nie mozna bra¢ pod uwage. Nie prébujemy pona-
wiaé prob, zwiekszac ilosci analiz. Odrzucamy sama metode jako
niewiarygodna. Tym bardziej, gdy nie zgadza sie ona z datowaniem
dendrochronologicznym. Taka wlasnie niezgodnosé¢ zaobserwowano
w bylej NRD, gdzie usyskano wiele dat Ci4 dla licznych stanowisk
archeologicznych z wczesnego sredniowiecza. Wystapita tam na kilku
stanowiskach niezgodnosé datowania w obrebie okolo 70 lat i nie jest
mi znana przyczyna tej niezgodnosci. Siedemdziesiatlat niezgodnosci
wydaje sie jednak wielka precyzja w odniesieniu do stopnia niezgod-
nosci, jaka zdarza sie przy naszych prébach datownia. Badania
dendrochronologiczne sa u nas na ogét w powijakach, brakuje wiec
waznego sprawdzianu dla prawdziwosci czy prawdopodobienstwa
wynikéw analiz radioweglowych. Sprawdzianem pozostaje metoda
tradycyjna. Tutaj stopien niezgodnosci siega 200 i 300 lat. W mojej
wlasnej praktyce miatem powazne watpliwosci, kiedy ceramika wy-
gladajaca zdecydowanie na X/XI wiek wystapita w zwartym zespole,
z ktérego dwie odrebnie pobrane prébki drewna wykazaly w analizie
radioweglowej daty okolo przetomu VIII i IX wieku. Rzecz w tym, ze
na tym stanowisku sposréd kilkunastu uzyskanych wynikéw analizy
Ci1a jedynie dwie pochodzity z X i XIwieku i zostaly pobrane
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z ewidentnie najpézniejszego ukiadu stratygraficznego (zespét osad-
niczy w Podeblociu), wszystkie inne miescily sie w przedziale od VI
do X wieku. We wszystkich tych zespolach materialy archeologiczne
wygladaly ,na oko” o wiele mlodziej niz uzyskiwane laboratoryjnie
daty. Czy powinienem zatem bardziej wierzy¢ metodzie radioweglo-
wej? Nie do konica. Mégibym to uczyni¢ z pelnym spokojem dopiero
woéwcezas, gdy mogibym uzyskaé potwierdzenie takich dat ze strony
innych metod datownia absolutnego, jak dendrochronologia czy
termoluminiscencja. Z rozmaitych przyczyn nie bylo to jednak mozli-
we. Wystarczylo jednak, by moje zaufanie do wlasnych i cudzych
ustalen chronologicznych droga datowania tradycyjnego zostalo
mocno podwazone.

Wszystkie te watpliwosci prowadza do powszechnego u nas zja-
wiska wyrazajacego sie tym, iZ wczesne Sredniowiecze ma u nas
najmniej dat radioweglowych ze wszystkich epok, w przeliczeniu
liczby badanych stanowisk do ilosci analiz (wspéiczynnik 3,3). Zde-
cydowanym rekordzista jest Wolin, pozostawiajacy daleko w tyle
wszystkie inne stanowiska badawcze. Drugie, chociaz odlegle miejsce
po Wolinie, zajmuje Podeblocie. Dzieje sie to w sytuacji, gdy najwiecej
punktéw badawczych na archeologicznej mapie Polski zajmuja nadal
stanowiska z okresu wczesnego Sredniowiecza.

Podobne zjawiska wystepuja jednak i w innnych dziedzinach
archeologii, o starszej tradycji i —- wydawalo sie — znacznie pewniejszej
chronologii. Mysle tu o egiptologii. Kiedy probowano ustali¢ precyzyj-
na date wybuchu wulkanu na wyspie Santorini dla ustalenia czasu
zniszczenia i zasypania p6éZnominojskiego miasta Akrotiri (nazwa
dzisiejsza), zaprzegnieto wiele dyscyplin nauk Scistych i przyrodni-
czych do tego celu, na nieznana do niedawna skale wspélpracy
miedzynarodowej. Na podstawie analizy zasieggu opadu popiotéw
wulkanicznych, analizy dendrochronologicznej kalifornijskich sosen
szypulowatych z Gor Bialych (najdiuzej Zyjacych drzew sSwiata),
warstw lodowcowych Arktyki, bagnisk Irlandii, licznych analiz radio-
weglowych oraz analizy warstw popioléw wulkanicznych i ich stosun-
ku do warstw kulturowych w Dolnym Egipcie, dokonano dokladnego
okreslenia daty wybuchu tego wulkanu na jesienn 1628 roku p.n.e.
Wszystko byloby w porzadku, gdyby nie to, Ze kontekst kulturowy
daty wybuchu wulkanu koliduje drastycznie z datowaniem XVIII
dynastii egipskiej. Réznica jest niemata, bo postarza ja to o 150 lat.
Co gorsze, zmienia to automatycznie chronologie kultury egejskie;j.

1




Jerzy Gassowski

12

Przy okazji wyszlo na jaw, Ze pozornie precyzyjne datowanie chrono-
logii dynastii egipskich zawieralo wiele zalozen arbitralnych, ktére
niepostrzezenie staly sie ,klasycznymi” i samosprawdzajacymi sie
dogmatami egiptologii. Prawie wszyscy egiptologowie odrzucaja jed-
nak wymowe datowania, jakiej dostarczyl wulkan z Santorini. Za
duza réznica - to nie moze by¢ prawda.

Nie bedac sam kompetentny w wydawaniu opinii nie przesadzam
tu racji oporu egiptologéw. Pragne tylko ujawnié¢ podobne kontro-
wersje, pojawiajace sie w bratniej dziedzinie archeologii, znacznie
lepiej datowanej niz polskie wczesne Sredniowiecze. Réznica dat
uzyskanych metodami tradycyjnymi oraz ,absolutnymi” przekracza
tu bowiem wszelkie oczekiwania. Dzieje sie to w Srodowisku cywili-
zacji, ktéra miala juz wtedy Zrédia pisane i rozlegly kontekst dobrze
okreslonych powigzan kulturowych.

Wiarygodnosé datowania radioweglowego zwieksza sie przy zage-
szczeniu sieci analiz z tego samego stanowiska czy nawet zwartego
zespotu (jama, chata itp.). Pozwala to wyeliminowa¢ daty ewidentnie
nieprawdopodobne. Jesli natomiast poprzestaniemy na pojedyncze;j
probce, mamy szanse, ze trafi nam sie pechowo data autentycznie
nieprawdziwa. Wielu badaczy poprzestaje na jednej, a najwyzej kilku
datach. Gdy z uporem pojawiaja sie daty niezgodne z tradycyjnym
datowaniem, bywaja odrzucane, gdyz nie potwierdzaja wstepnych czy
powszechnie uznawanych ustalen. Nielicznych tylko sklania to do
refleksji nad stusznoscia wezesniejszych pogladéw czy do mnozenia
dalszych analiz. Tkwi w tym postepowaniu rdzen zachowania racjo-
nalnego, gdyz sytuacja wymaga od nas podjecia jednej z dwéch
w istocie arbitralnych postaw: albo uznaé bez reszty stusznosé metod
tradycyjnych, albo tez - réwnie bezkrytycznie — podda¢ sie werdykto-
wi daty radioweglowej.

Sytucja ulega zmianie, od kiedy mozemy datowanie ,absolutne”
metody radioweglowej podda¢ weryfikacji innej metody ,absolutnej”.
Do takich nalezy bez watpienia metoda dendrochronologiczna. Do
niedawna brak wlasnego kwalifikowanego laboratorium dla tych
analiz, a takze trudnosé korzystania z ustug pracowni pozapolskich
powodowaly, iz jeszcze dzis liczba takich datowan jest Zenujaco
niewielka. W chwili obecnej jednak prawie cala Polska znajduje sie
w zasiegu mozliwosci korzystania z gotowosci osrodka krakowskiego,
takze niektére laboratoria niemieckie (np. w Hamburgu lub Goettin-
gen) glosza gotowos¢ obstugi polskich stanowisk archeologicznych.
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Nalezy sadzi¢, iz dopiero zageszczenie sieci dat dendrochronologi-
cznych oraz konfrontacja ich z datami radioweglowymi z tych stano-
wisk pozwoli uzyskaé wiarygodna sie¢ chronologii dla wczesnego
Sredniowiecza. Juz nawet w chwili pisania tych stéw dotarly do mnie
pierwsze zaskakujace informacje o datach dendrochronologicznych,
uzyskanych z niektérych czolowych stanowisk polskiego wczesnego
sredniowiecza. I tak okazalo sie, Ze najstarszy wal grodu gnieZnien-
skiego pochodzi z 941 roku, a najstarsza data walu wawelskiego siega
1003 r. (C14 — 983 r.). Most na Ostrowiu Lednickim powstal w latach
961-963, ale tez wal Ostrowia Tumskiego we Wroctawiu datowany
jestna 803r., gdy dotychczas uwazano, iz pochodzi z polowy X wieku.
Dane te zawdzieczam informacji ustnej dr. Marka Krapca, kierownika
Laboratorium Dendrochronologii AGH w Krakowie.

Juz nawet ta skromna lista ujawnia, jak wielkich zmian mozemy
oczekiwaé w naszym dotychczasowym obrazie kalendarza przemian
kulturowych i spotecznych polskiego wczesnego Sredniowiecza.
W swietle tych tylko skromnych przykladéw sprawa uzyskania pre-
cyzyjnych dat dla tej epoki i jej Zrédel archeologicznych jawi sie nam
jako potrzeba szczegélnej pilnosci.
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