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Krzysztof Jakubiak

BUDOWNICTWO NA PLANIE KOLA
OD SCHYLKU EPIPALEOLITU DO
NEOLITU PRECERAMICZNEGO
BLISKIEGO WSCHODU*

Od korica ostatniej epoki lodowej na terenie Bliskiego Wschodu mozna obser-
wowaé zjawisko opuszczania naturalnych schronisk jaskiniowych'. Przez analogie
z Europa mozemy przypuszczaé, ze proces ten rozpoczat si¢ wczesniej, jednakze
na obecnym etapie badan mozemy udowodni¢ jedynie, ze istnial w schylkowe;j
fazie epipaleolitu. W niektorych rejonach Bliskiego Wschodu jaskinie jako miejsca
zamieszkania byly wykorzystywane przez bardzo diugi okres czasu. Kultury schyi-
kowego paleolitu z potudniowo zachodniej Anatolii, takie jak kultura Beldibi lub
kultura Belbasi’, wykorzystywaty jaskinie w rejonie Pamfilii. Praktycznie porzuce-
nie naturalnych schronisk nastapilo w momencie pojawienia si¢ neolitu ceramicz-
nego w tym rejonie. Najstarszym znanym bliskowschodnim stanowiskiem otwartym
jest Zawi Szemi® datowane pomiedzy 8 900 a 8 300 p.n.e, gdzie w wykopie sonda-
Zowym znaleziono fragmenty trzech kolistych struktur. Konstrukcje te byly wyko-
nane z nieobrabianych kamieni i byly pozostalo$cia po umocnieniu szataséw. Samo
stanowisko jest tez o tyle ciekawe, ze bylo interpretowane jako miejsce letniego
obozowiska spolecznosci, ktéra zamieszkiwala pobliska jaskini¢ Szanidar. Okres,
kiedy wystepowalo zasiedlenie jaskini w pewnej czg$ci roku, a zamieszkiwanie
obozowiska polozonego w pewnej odleglosci od groty, nazwany zostal faza Zawi
Szemi Szanidar. Ta faza rozwojowa ze strefy Zagrosu, a precyzyjnie z Kurdystanu
Irackiego, jest mniej wigcej rownolegta z kultura natufijska z Palestyny i Syrii -
ostatnig kulturg schylkowo paleolityczna. Charakterystyczne elementy tej kultury to
pojawienie si¢ mikrolitycznych przemystéw, ktérych duza czes¢ zajmuja wkiadki
sierpowe o ksztalcie ksigzycowym. Innym nie mniej waznym elementem charakte-
ryzujacym te kulture sg pierwsze stale osady, ktére pojawiaja si¢ wraz z poczatkami
natufienu. Osady te byly bez watpienia zamieszkale przez wiele sezonéw, o czym
$wiadcza liczne $lady odnowien podiég wewnatrz konstrukcji mieszkalnych. Kon-
strukcje byly wznoszone z lekkich elementéw i tworzyly zespoly raczej szalasow

* Skroty uzyte w artykule:
CAUVIN, Mureybet - J. CAUVIN, Les fouilles de Mureybet (1971-1974) et leur signification pour les

origines de la sedentarisation au Proche-Orient, AASOR 44, 1977, p. 19-48.
!'J. CAUVIN, Les Prémieres villages de Syrie-Palestine du IX° au VIF millenére avant J.C, Lyon 1978,
p. 9-21.
2 E.Y. BOSTANCI, The Mesolithic of Beldibi and Belbasi, Antropoloi 3, 1965, p. 91-134.
3 R.S. SOLECKI, An Early Village Site at Zawi Chemi Shanidar, Malibu 1981, passim.
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nizli doméw, wzmacnianych tak, jak w przypadku Zawi Szemi, kamieniami zabez-
pieczajacymi $ciany szataséw przed obsuwaniem si¢ i zniszczeniem. Ponadto kon-
strukcja taka chronita w pewnym stopniu przed penetracja wody do $rodka szalasu.

Takie stosunkowo duze szalasy znamy migdzy innymi ze stanowisk ’Ain Malla-
ha czy Rosz Sin®. Nie nalezy zapominaé réwniez o fakcie, ze stanowiska natufijskie
siegaly az do tuku $rodkowego Eufratu, gdzie na stanowisku Murejbet’ w jego
najwczesniejszej fazie odkryte zostaly pozostatosci po osadzie natufijskiej. Tamtej-
sze konstrukcje musialy by¢ wzniesione z lekkich materiatéw, takich jak drewno
lub galezie. Najlepiej zachowana konstrukcja z tego stanowiska jest ,,dom” 37.
Wewnatrz tego obiektu zachowaly si¢ $lady odciskéw elementéw drewnianych.
Przypuszcza sig, ze kazda z odkrytych tutaj konstrukcji miata ksztalt owalny. Wy-
soce prawdopodobne jest réwniez, ze byly wkopane w ziemig¢ na glebokos¢ okoto
30 cm.

Nalezy powrdci¢ jeszcze do stanowiska ‘Ain Mallaha, ktére znajdowalo si¢ w
gornym biegu Jordanu, gdzie znajdowaly si¢ pozostatosci duzej wioski natufijskie;j.
Bardzo ciekawy jest fakt, ze ,,domy”, ktére zostaly tutaj odnalezione, mozna po-
dzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich obejmuje duze ,,chaty” o $rednicy od 7
do 9 m. Wewnatrz niektérych znaleziono wmontowane w podiogi mozdzierze i
zarna. Drugg kategoria sa mate konstrukcje o $rednicy od 3 do 4 m. Co ciekawe,
mniejsze konstrukcje sa wyraznie miodsze od wigkszych. Jednak wszystkie, owalne
badz okragle konstrukcje budowane byly z tego samego materiatu: nieobrobionych
kamieni. W kilku miejscach osady konstrukcje $cian zachowaly si¢ dos¢ wysoko:
od 50 cm w ,,chacie” 29 do 1,20 m wysokosci w ,,chacie” 26 (fig. 1). Pierwotnie
konstrukcje mieszkalne byly zaglebione w ziemi podobnie jak w Murejbet. Slady
po takim rozwiazaniu budowlanym zanotowane zostaly w ,,domach” 62, 26 i 51.

System gospodarki zbieracko-towieckiej, jaka znamy z poprzedniego okresu,
prawdopodobnie nie zanikl catkowicie na poczatku neolitu preceramicznego A
(PPNA). Wydaje sig, ze dalej byl bardzo powszechny. O symptomach zmian
$wiadczy jednakze zmiana przemystu krzemiennego. Pojawia si¢ nowy przemyst
krzemienny zwany chiamskim. Nazwa pochodzi od schroniska skalnego w okoli-
cach Betlejem, gdzie po raz pierwszy przemyst zostal wydzielony. W materiale
obok bardzo charakterystycznych grotéw strzat pojawiaja si¢ liczne wkiadki sier-
powe, na ktérych bardzo czgsto znajdowaly si¢ tak zwane wyswiecenia Zzniwne -
pozostatosci po $cinaniu zbéz. Badania traseologiczne pokazuja wyraznie, ze slady
te pochodza jeszcze z dziko rosnacych zbéz. Takie same §lady na podobnych
wkiadkach byly znajdowane w materiale natufijskim. Jednakze na podstawie badan
w Jerycho wiadomo, Zze musiano podejmowac pierwsze préby udomowienia zb6z,
gdyz znaleziono tam kilka ziaren udomowionego zboza w warstwach pochodza-
cych wilasnie z okresu neolitu preceramicznego A. Réwnolegle z tym podejmowano
zapewne proby udomowienia zwierzat. Lowiectwo jednak stanowito bardzo wazny
element gospodarki tych spolecznosci. Zwierzgciem, na ktére polowano najczesciej

* CAUVIN, op. cit. p. 24-28.
5 CAUVIN, Mureybet, p. 16-47.
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byta gazela - jej kosci to nawet 38%° znajdowanych pozostatosci zwierzecych.

Osady z tego okresu lokowano gléwnie w okolicach zbiornikéw wodnych,
gdzie rosly dzikie zboza, orzechy, owoce i rodliny straczkowe, i gdzie przychodzity
takze stada zwierzat. Polowania w zwiazku z tym byly latwiejsze niz w innych
rejonach. Takie polozenie osiedla dawato bardzo dobre warunki do stalej sedenta-
ryzacji. Pojawiaja si¢ w zwiazku z tym konstrukcje bardziej stabilne i wielosezo-
nowe, wykonane z pisé i cegly suszonej. Chaty, podobnie jak w okresie natufij-
skim, wkopywano w ziemig¢, spowodowane to jest prawdopodobnie brakiem wy-
czucia w stosowaniu nowego materiatu budowlanego.

W Palestynie obok pisé i cegly suszonej szeroko wykorzystywano kamienie do
wznoszenia najnizszych partii muréw w chatach, a takze w szatasach, jako element
wzmacniajacy watla konstrukcje. Pozostato$ci po wykorzystywaniu kamieni w tym
celu znaleziono w Nahal Oren’, Netiv Hagdud®, Beidzie’, Hatouli'® i Jerycho''.
Tego typu konstrukcje w potaczeniu z gling dawaty dosy¢ dobre zabezpieczenie
przed przesaczajaca si¢ woda. Szczegdlnie dobrze widoczne jest to w Nahal Oren,
gdzie ,,chaty” byly wzniesione na czterech tarasach na przeciwko wejscia do jaski-
ni. ,,Chaty” ulozone byly tak, aby przylegaly do siebie, a woda, ktéra plynela po
zboczu, mogla je omijac.

Podobne rozwigzanie znajdujemy réwniez w Netiv Hagdud z ta réznica, ze nie
bylo tutaj zadnych taras6w, a osada ulokowana byla na ptaskim terenie. Najwigksze
konstrukcje na tym stanowisku mialy 6 x 4,5 m (locus 21), a nawet 9 x 5 m (nie
przebadana konstrukcja /ocus 40). Réznica pomigdzy Nahal Oren i Netiv Hagdud
rysuje si¢ tylko, kiedy przyjrzymy si¢ konstrukcja podtég. W Netiv Hagdud podto-
gi wykonane byly z kamieni (locus 30 i locus 20), podczas gdy w Nahal Oren z
ubitej gliny czyli pisé (fig. 2).

Kilka kilometréw na wschdéd od Netiv Hagdud lezy jeszcze jedno stanowisko o
podobnym charakterze: Gilgal'>. Oba stanowiska leza w dolinie Jordanu okoto
15 km na péinoc od Jerycho. W toku prowadzonych tam prac wykopaliskowych
odkryto bardzo podobna do opisywanych powyzej konstrukcje¢ (,,dom 10).

Na potudnie od Morza Martwego w okolicach Petry znajduje si¢ bardzo cieka-
we stanowisko Beida (fig. 3)". Sze$¢ najnizszych warstw nalezalo do okresu neo-

S P. BIELINSKI, Starozytny Bliski Wschéd. Od poczatku gospodarki rolniczej do wprowadzenia pisma,
Warszawa 1985, p. 43.

7 M. STEKELIS, T. YIZRAELL, Excavations at Nahal Oren. Preliminary Report, IstExplJ 13, 1963, p. 1-
12

8 0. BAR-YOSEF, A. GOPHER, A.N. GORING-MORRIS, Netiv Hagdud: A , Sultanian” Mound in the
Jordan Valley, Paleorient 6, 1980, p. 201-206.

 D. KIRKBRIDE, Beidha: Early Neolithic Village Live South of the Daed Sea, Antiquity 42, 1968,
p. 263-274.

M. LECHEVALLIER, A. RONEN, La site Natufien-Khiamien de Hatula, prés de Latroun, Israel.
Fouilles 1980-1982. Rapport préliminaire, Jérusalem 1985, passim.

! K.M. KENYON, Digging up Jerycho, London 1957, passim.

12T Nov, Gilgal I - A Pre-Pottery Neolithic Site, Israel - the 1985-1987 Seasons, Paleorient 15, 1989,
fasc. 1, p. 11-18.

13 D. KIRKBRIDE, Five Seasons at the Pre-Pottery Neolithic village of Beidha in Jordan. A Summary,
PEQ 98, 1966, p. 8 sq.
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litu preceramicznego. W warstwach VI i V odkryto pozostatosci po owalnych badz
okraglych konstrukcjach. W warstwie VI (najstarszej) znaleziono sze$¢ owalnych
struktur wykonanych z kamieni. Ich $rednica wahata si¢ okolo 1,6 m. W warstwie
V domy osiagaja srednice okolo 4 m. Do wnetrza chat wiodly schody, gdyz i te
konstrukcje byly wkopane czgsciowo w ziemig. Wewnatrz chat znaleziono pozo-
statosci po drewnianych konstrukcjach wspierajacych dach.

Kolejnym, tym razem bardzo nietypowym dla tego okresu stanowiskiem, o kté-
rym nalezy wspomnie¢, jest Jerycho. O jego niezwyklosci $wiadczy fakt, ze byta to
osada otoczona murem ,,obronnym” z wieza wybudowana po wewngtrznej stronie
muréw. Poza tak spektakularnymi znaleziskami jak mury i wieza nie udalo sig
odstoni¢ ani jednej konstrukcji mieszkalnej w catosci. Jedno jest wszakze wiado-
me, domy w Jerycho nie przekraczaly prawdopodobnie 5 m $rednicy. Byly one
bardziej solidne niz na pozostatych stanowiskach z okresu neolitu preceramicznego
A (PPNA). Wybudowane byly z cegly suszonej i kamienia z podfogami z ubite;j
gliny. Ponadto nalezy doda¢, ze domy te byly bardzo czgsto przebudowywane i
odnawiane.

Réwnie solidne konstrukcje zostaly znalezione nad srodkowym Eufratem w
Mureybet oddalonym 86 km na wschéd od Aleppo. Osadnictwo z okresu neolitu
preceramicznego A (PPNA) zostalo odstonigte w fazie II i III (fig. 4). Z fazy II
godne uwagi sa struktury oznaczone numerami: 1 z warstwy VI, 12 z warstwy
VIII" i 9 takze z VIII'®. W ostatniej z wymienianych konstrukcji odnaleziono po-
zostalo$ci wejscia. Faza III obejmowala takze domy okragte o srednicach wahaja-
cych si¢ od 2,5 do 6 m. Mury wznoszono z pisé i materialéw organicznych umiesz-
czanych wewnatrz muru. Najlepiej zachowanymi domami z tej fazy byly sasiaduja-
ce ze soba domy XLVII i XLII".

Z okresu nastgpnego, to jest z okresu nazywanego neolitem preceramicznym fa-
zy B (PPNB), mamy réwniez $lady po budowlach na planie kota. Pojawiaja si¢ one
Jjednak coraz rzadziej wypierane przez nowa formg¢ zabudowy na planie kwadratu
lub prostokata. Z tego okresu jest znaleziono duza konstrukcj¢ okragla ze stanowi-
ska Munhata'® nad Jeziorem Tyberiadzkim. Budowla ta miata okoto 20 m $rednicy
(fig. 5). Wewnatrz znajdowalo si¢ wybrukowane przestrzen centralna i pierscien
otaczajacych ja pomieszczen. Funkcja tego obiektu nie jest do konca znana. Wy-
daje si¢ jednak, ze w pomieszczeniach, ktére znajdowaly si¢ wokét centralnego,
mogly znajdowac si¢ warsztaty lub pracownie.

W tym okresie obok trwalego osadnictwa takiego, ktérego poczatki siggaja
konca natufienu lub poczatkéw PPNA, pojawiaja si¢ jeszcze osady i obozowiska
mysliwych, ktérzy przenosza si¢ z miejsca na miejsce w poszukiwaniu zwierzyny.
Slady po takich grupach lowieckich mozemy znalezé na Synaju. Tam tez badano

'* M. VAN LOON, The Oriental Institute Excavations at Mureybet, Syria: Preliminary Report on 1965
Campaign, INES 27, 1968, p. 265-290.

15 Ibidem.

16 Ibidem.

'7 CAUVIN, Mureybet, passim.

'8 J. PERROT, La troisiéme campagne de fouilles & Munhata, Syria 43, 1964, p. 49-63.
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stanowiska, ktére byly obozami macierzystymi lub tez osadami zimowymi i osady
lub obozowiska letnie, gdzie znajdowano resztki lekkich konstrukcji raczej szata-
sowych nizli chat. Takim letnim obozowiskiem moglo by¢ stanowisko Urjat el
Mehed (fig. 6)"°. Zimowymi stanowiskami z kolei byly Wadi Tbeiq (fig. 7) i
Nahal Issaron®'. Stanowiska te zostaly zinterpretowane jako lowieckie na podsta-
wie materiatu krzemiennego, gdzie wigkszos$¢ inwentarza stanowily groty strzat.

Przenoszac si¢ do strefy Zagrosu w okresie poczatkéw neolityzacji nalezy
zwréci¢ szczegdlng uwage na datg otwierajaca ten okres. Data 8 200 p.n.e, ktéra
zostata uzyskana w najstarszej warstwie osadniczej w Nemriku, odpowiada niemal-
ze doktadnie poczatkowi okresu PPNA w Palestynie.

Kiedy przyjrzymy si¢ organizacji ,,wczesnoneolitycznej” wioski lub osady z te-
go okresu, okazuje sig, ze istnialy proby zorganizowania przestrzeni, ktéra byla
wykorzystywana przez cala spolecznos¢. Przykladem tego typu rozwiazan niech
bedzie chocby przestrzenn wewnatrz osady M’lefaat. Tworzyla ona co$ na ksztalt
majdanu, gdzie koncentrowalo si¢ cale zycie dwczesnej spotecznosci. Innym przy-
kiadem konstrukcji o charakterze publicznym jest brukowisko w Nemriku, w kté-
rym zamontowane byly liczne rozcieracze i mozdzierze. Takie rozwiazanie suge-
ruje, ze mogly by¢ one wykorzystywane przez cala spofecznosé.

Jezeli chodzi o konstrukcjg ,,chat”, to podobnie jak w Palestynie sa one wkopa-
ne w ziemig, co moze wynika¢ z podobnych do$wiadczen z glina jako materialem
budowlanym. Niejednokrotnie wydaje sig, ze konstrukcje muréw sa raczej zabez-
pieczeniem przed obsunigciem si¢ ziemi do wnetrza domu niZli stabilnym murem.
Takie rozwiazanie wydaje si¢ by¢ zastosowane w Nemriku”, M’lefaat i Qermez
Dere”. Jako jeszcze jeden nowy element pojawiaja si¢ w konstrukcjach z tego
rejonu filary. Byly one umieszczone wewnatrz doméw, tak aby stanowily element
wspierajacy konstrukcje dachowa. Mozemy przesledzi¢ ciag rozwojowy tego typu
konstrukcji od prostych stupéw drewnianych do kwadratowych badz prostokatnych
filarow wykonanych z kamieni oblepianych ubita glina lub z margla. Slady po
drewnianych stupach wspierajacych dach znalezione zostalty w Nemriku w chacie
szo6stej, ktora nalezata do najstarszej fazy osadniczej. Pézniejsze fazy rozwoju, to
znaczy filary kamienne lub licowane glina, znaleziono nie tylko w Nemriku, ale
réwniez w Qermez Dere i w M’lefaat (fig. 8 i 9). Ponadto we wnetrzach chat ze
strefy Zagrosu wystepowaly tawy umieszczone najczg¢sciej wzdluz Scian. Przyklady
mamy w Nemriku, gdzie wszystkie chaty oprécz 1a** byly wyposazone w tego typu
konstrukgcje.

Wydaje sig, ze osadnictwo stale na terenie Bliskiego Wschodu, ktére pojawia
si¢ wraz ze schylkiem epipaleolitu, przynosi wzrost iloéci stanowisk, ktére moga

'9N. GORING-MORRIS, From Foraging to Herding in the Negev and Sinai: The Early to Late Neolithic
Transition, Paleorient 19, 1993, fasc. 1, p. 65 sq.

2 Ibidem.

2! Ibidem.

2 g K. KOZLOWSKI, A. KEMPISTY, Architecture of the Pre-Pottery Neolithic Settlement in Nemrik,
Irak, WorldA 21, 1990, p. 348-362.

B T, WATKINS, The Origins of House and Home?, WorldA 21, 1990, p. 336-347.

2 KozLowskl, KEMPISTY, op. cit. p. 348-362.
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pretendowac do roli pierwszych wiosek moze jeszcze nie w petni rolniczych i pa-
sterskich, przynajmniej w poczatkach tego okresu. Nie ulega watpliwosci, Zze osady
takie powstawaly, ale wydaje sig¢, ze mogly one egzystowa¢ tylko dzigki obfitosci
zwierzyny zyjacej w okolicy lub tez dzigki obfitosci dziko rosnacych zb6z lub
innych roslin, ktére mogly by¢ wykorzystane do jedzenia. Wydaje sig, ze to wiasnie
w tym okresie dzigki stabilizacji ,,gospodarki” opartej na intensywnym zbieractwie
i fowiectwie mogly si¢ uksztaltowa¢ podstawowe elementy péZniejszej gospodarki
w pelni neolitycznej.

Ilustracje:

Fig. 1. ,,Chaty” 26 i 29 w Eynan(Ain Mallaha). Wg A. AURENCHE, La maison
orientale. L’architecture du Proche Orient ancien des origines au milieu
du quatriéme millenaire, vol. 11, Paris 1981, p. 33.

Fig. 2. Konstrukcje na stanowisku Netiv Hagdud. Wg BAR-YOSEF, GOPHER,
GORING-MORRIS, op. cit., fig. 2.

Fig. 3. Konstrukcje na stanowisku Beida. Wg AURENCHE, op. cit., p. 45, pl. 17b.

Fig. 4. Plan doméw z fazy III na stanowisku Mureybet. Wg CAUVIN, Mureybet,
fig. 10.

Fig. 5. Budowla z fazy B neolitu preceramicznego z Munhata. Wg AURENCHE, op.
cit., p. 58, pl. 30.

Fig. 6. Letnie obozowisko w Urjat el Mehed. Wg GORING-MORRIS, op. cit., fig. 3a.

Fig. 7. Stanowisko zimowe w Wadi Tbeiq. Wg GORING-MORRIS, op. cit., fig. 3b.

Fig. 8. Qermez Dere. Plan doméw RAA, RAB i RAD. Wg WATKINS, op. cit.,
fig. 2.

Fig. 9. Nemrik, plan domu 1A. Wg KOZLOWSKI, KEMPISTY, op. cit., fig. 3.
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