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Sub-mykerniska Grecja?
Z rozwazan nad chronologia przefomu epok brazu i zelaza w Grecji Ladowe;j

Pmdom epok brazu i zelaza w Grecji przypadaja-
cy na trudny dla archeologii basenu Morza Srédziemnego
XI wiek p.n.e., stanowi wyrainy problem réwniez
w badaniach nad chronologia egejska. Przyczyny takiego
stanu rzeczy s3 zrozumiale: brak Zrédel historycznych,
niepelny stan wiedzy (ograniczajacy si¢ nieomal wyltacznie
do znajomoéci cmentarzysk, z niektérych tylko rejonéw
Grecji) w pofaczeniu z wyraznym dla okresu przelomu
pogorszeniem si¢ warunkéw zycia i rozproszeniem osad-
nictwa gléwnie na terenie Gregji ladowej (pauperyzacja,
spadek liczby stanowisk, izolacja) zmusza archeologéw do
opierania si¢ w rozwazaniach nad chronologia wylacznie
na analizie zmian styléw ceramicznych. Pomimo, ze
wiasciwie cata chronologia wzgledna epoki brazu w Grecji
zostata zbudowana przede wszystkim na tej podstawie to,
wobec jednorodnoéci rozwijajacych si¢ linearnie”
mykenskich  styléw  ceramicznych, periodyzacja
weze$niejszych okreséw kultury mykenskiej nie budzi
wiréd badaczy watpliwosci. Jednak wraz z upadkiem
patacéw mykefiskich pod koniec okresu péznohel-
ladzkiego III B, style ceramiczne bezpowrotnie traca
swoja jednorodno$¢, pozwalajaca méwi¢ o mykenskiej
koiné. Na ich miejscu pojawiaja si¢ style lokalne, czgsto
wsp6lwystepujace ze soba, charakterystyczne dla pewnych
tylko obszaréw Grecji. Taka sytuacja, wobec braku
innych kryteriéw poza zmieniajaca si¢ ceramika, stanowi
kolejne, powazne utrudnienie w badaniach nad
chronologia wzgledng przefomu. Nie mniejszym proble-
mem dla okresu przefomu jest takze brak korelacji, ktére
pozwolilyby na ustalenie w miar¢ pewnego datowania
bezwglednego.

Z przypadajagcych na moment przelomu:
schytkowej fazy okresu péznohelladzkiego IIT C, okresu
sub-mykeniskiego i protogeometrycznego, w $wietle
zarysowanych powyzej trudnosci, najgorzej przedstawia
si¢ zagadnienie datowania szeroko dyskutowanego w

' A. FURUMARK, Mjyceanean Pottery: Analysis and Classifica-
tion, Stockholm 1941, Idem, The Chronology of Myceanean
Pottery, Stockholm 1941, V.R.D’A. DESBOROUGH, The
Last Mycenaeans and their Successors, Oxford 1964; Idem,
GDA; C-G. STYRENIUS, Sybmyceanean Studies, Lund
1967; DAG; J. RUTTER, Late Helladic IIIC pottery and so-
me historical implications, in: DAVIES, N.E. ed., Symposium
on the Dark Ages in Greece, April 30 1977, Hunter College,
New York 1977, p. 1-20; Idem, A plea, p. 58-65; S. IAKO-
VIDES, The chronology of LH IIIC, AJA 83, 1979, p. 454-

literaturze okresu sub-mykenskiego (tabela 1). W wielo-
letniej dyskusji poruszano zaréwno kwesti¢ zasadnosci
wyodrebniania okresu sub-mykeniskiego jako odrgbnej
fazy chronologicznej, ,przynaleznosci” SMyk do schytku
epoki brazu lub poczatkéw epoki zelaza i jego relacji ze
schylkowym péznohelladzkim III C i okresem proto-
geometrycznym, geograficzny zasi¢g i miejsce narodzin tej
fazy, jak i wreszcie problem adekwatnosci samej nazwy.
Przedstawiajac rézne oceny okresu SMyk chciatabym
zwréci¢é uwage na dwie sprawy, ktére w moim odczuciu
przyczynily si¢ do powstania tylu kontrowersji: po pier-
wsze plynnoé¢ przemian, jakie zachodzily w okresie
przefomu niezwykle utrudnia uchwycenie wyraznych
cezur chronologicznych, po drugie wspomniane powyzej
zréznicowanie lokalne ceramiki nie pozwala na zbu-
dowanie przejrzystej chronologii wzglednej, ktérej fazy
odzwierciedlane bylyby przez styl lub grupe styléw cera-
micznych.

Nazwa ,ceramika sub-mykenska”, wprowadzona
zostala po raz pierwszy przez Skeata w r 1934 dla cerami-
ki pochodzacej z cmentarzyska na Salaminie, ktéra
wykazywala bardzo bliskie zwiazki z ceramika mykeriska,
ale zostata zakwalifikowana przez publikujacego ja Wide’a
jako protogeometryczna’. W swoim monumentalnym
opracowaniu ceramiki mykefiskiej Furumark uwzglednit
t¢ grupe naczyh i razem z ceramika z cmentarzyska
Pompejon na Kerameikosie zakwalifikowat je do fazy
péznohelladzkiej III C,, okreflanej przez Furumarka
réwniez jako faza sub-mykenska’. Dla Furumarka cerami-
ka PH III C, stanowita faz¢ przejéciowa (majaca wyrazny
walor chronologiczny) pomigdzy ostatnimi naczyniami
PH III C, z Argolidy (PH III C;¢) a ceramika proto-
geometryczng z Attyki. Ten stosunek do ceramiki
submykefiskiej wyraznie odzwierciedla zaproponowany
przez Furumarka podzial okresu péznohelladzkego:
wyréznienie dwéch gléwnych faz: PH III C, i PH III C,,

62; P. MOUNT]OY, Myceanean Decorated Pottery. A Guide
to Indentification, [SIMA 73], Géteborg 1986, MOUN-
TJOY, V. HANKEY, LH III C versus Submyceanean: the Ke-
rameikos Pompeion cemetery reviewed, Jd1 103, 1988, p. 1-37.

* T.C. SKEAT, The Dorians in Archaeology, London 1934, p. 28;
S. WIDE, Griiberfunde aus Salamis, AM 35 1910, p. 17-36.

> FURUMARK, The Myceanean Pottery, p. 576-582; Idem, The
Mycenaean IIIC pottery and its relations to Cypriot fabrics,
Opuscula Archaeologica 3, 1944, p. 220-222.
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z ktérych pierwsza dzieli si¢ na trzy pod- fazy: PH III C, 5
gdzie obok silnych tendencji z okresu PH III B, jak kon-
tynuacja Stylu Obrazowego (Pictorial Style), pojawiaja sig
style ,Zwarty” i ,O$miornic”; PH III C, g — rozwéj trzech
styléw, faza zakoficzona zniszczeniem  spichrza
w Mykenach oraz PH III C, ¢ ze schytkowymi, uproszc-
zonymi wariacjami styléw ,Zwartego” i ,O$miornic”
z depozytu przy Lwiej Bramie®.

Kolejne odkrycia archeologiczne zmusily badaczy
do pewnej weryfikacji klarownego systemu wprowadzo-
nego przez Furumarka. Dla pierwszej fazy okresu PH III
C (PH I C,; wg Furumarka) znaczacych modyfikacji do-
konat J. Rutter opierajac si¢ na publikacjach ceramiki
z Myken, Perati, Lefkandi i Iria’. Uwzgledniajac réznice
regionalne Rutter wydzielit az pig¢ pod-faz, z ktérych
czwarta, najbardziej rozwinigta podzielona zostata na
wczesna i péing. Zgodnie z podzialem Ruttera okresowi
PH III C,5 wg Furumarka odpowiadaja 3 fazy, PH III
C,p—faza 41 PHIII C, — faza 5. Gléwne zasady podzia-
fu Ruttera zdaje si¢ potwierdzaé ceramika i sekwencja
stratygraficzna z Tirynsu, gdzie Warren i Hankey, na
podstawie raportéw K. Kiliana i C. Podzuweita, wyréz-
niaja, po zniszczeniach w okresie PH III B,, réwniez pigé
faz chronologicznych: 1 — przejéciowa; 2 — wezesng PH
III C; 3 — wezesng rozwinigta PH III C; 4 — rozwinigta
PH III Ci 5 — p6zng’. Podobnie rysuje si¢ sekwencja ce-
ramiki z tzw. Citadel House w Mykenach, gdzie P. Moun-
tjoy wyréznifa az 6 faz nastgpujacych po okresie PH III
B,, z ktérych piata odpowiada mniej wigcej stylowi
,Zwartemu” i ,Spichlerzowemu . Jednak w swoim opra-
cowaniu ceramiki mykenskiej, nawiazujac do podziatu
Furumarka, Mountjoy dokonala uproszczefi wyrézniajac
trzy gléwne pod-fazy dla okresu PH III C: wezesna (od-
powiadajaca fazom 1-3 Ruttera), §rodkowa (Rutter, faza
4) i p6ing (Rutter faza 5)°. Zaznaczy¢ nalezy, ze dla Mo-
untjoy okres submykenski stanowi osobna faz¢, pomimo
podkreslanych przez autorke podobiefistw stylistycznych,
traktowana oddzielnie od ceramiki péznohelladzkiej IIT
Gl

Potrzeba modyfikacji terminu ,,sub-mykenski” czy
tez ,faza PH III C,” zrodzila si¢ znacznie wezesniej, cho-
ciaz az do 1979 r. dotyczyla ona przede wszystkim
koniecznoéci bardziej precyzyjnego okreslenia co
mianowicie ten termin miatby oznaczaé. W 1964 r.

* FURUMARK, The Mycenaean Pottery: Analysis and
Classification, Stockholm 1941, p. 548-575.

* RUTTER, Late Helladic IIIC pottery and some historical impli-
cations, p. 1-20.

¢ WARREN, HANKEY, p. 101-103, tab. 2.8, 106.

7 MOUNT]JOY, The Myceanean LH III C pottery from Phylakops,
in: JJA. MACGILLIVRAY, R.L.N. BARBER (eds), The
Prehistoric Cyclades. Contributions to a Workshop on Cydadic
Chronology, Edinburgh 1984, p. 226, wb. 1, eadem, Myceanean
Decorated Pottery, p. 133-135, 155-6, 181-2.
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Desborough zaproponowal, zeby przez termin SMyk
rozumie¢ pewien okres, charakterystyczny dla zachodniej
Attyki, odpowiadajacy w czasie ostatnim fazom ceramiki
mykenskiej w Argolidzie. Desborough po raz pierwszy
powigzal z ceramika SMyk zmiany w obyczajach grzebal-
nych: wzrost popularnoéci grobéw  jamowych
i skrzynkowych z pojedynczymi pochéwkami oraz
pojawienie si¢ w wyposazeniu grobowym dlugich szpil
i fibul tukowatych. J. Deshayes publikujac cmentarzysko
Deiras zakwestionowat rozumienie SMyk jako fenomenu
wylacznie attyckiego; jego zdaniem SMyk byt faza
chronologiczng rozpoczynajacy si¢ w Argolidzie, a nie
w Attyce, ktéra nalezaloby dzieli¢ na 3 pod-fazy: 112 —
znane z Deiras, odpowiadajgce PH III C;c wg
Furumarka; 3 — widoczng w Argos w cmentarzysku
grobéw skrzynkowych (koto Muzeum i teatru klasy-
cznego) odpowiadajaca LH III C, Furumarka, czyli
ceramice z Kerameikosu i Salaminy"'.

Wznowienie dyskusji nad znaczeniem terminu
SMyk owocuje pojawieniem si¢ w 1967 r. publikacji
C.G. Stryreniusa pod znaczacym tytulem , Submyceanean
Studies” w calosci poswigconej temu okresowi. Styrenius
wyréznia az 5 pod-faz chronologicznych: 1 — wczesny
SMyk, najpelniej widoczny w Argos; 2 — éredni SMyk, 3
— péiny SMyk A; 4 — pézny SMyk B; 5 — okres przejécio-
wy miedzy SMyk i PG™. Styrenius podkresla przejsciowy
charakter tego okresu, uwypuklajac zwiazki stylistyczne
ceramiki SMyk zaréwno z ceramika mykefiska (pod-fazy
1i2) jak i ceramika protogeometryczng (fazy 4 i 5, z kt6-
rych ostatnia wspélczesna jest juz pierwszym naczyniom
w stylu PG). Plynnym zmianom stylistycznym w cerami-
ce towarzyszyly zmiany w konstrukeji grobéw, wyposaze-
niu i obyczajach grzebalnych. Zdaniem Styreniusa nowy
styl narodzit si¢ w Argolidzie (jednak nie w Deiras jak su-
gerowal Deshayes, tylko w Argos), gdzie widoczne jest
plynne przejécie od form LH III C, do wezesno SMyk;
poza Argolida i Attyka wigkszos¢ faz SMyk wystgpowala
w Elidzie, pewna ilo§¢ materialu znana jest takze z Achai,
Beocji, Koryntii, Elidy, Messenii, Fokidy i Tessalii".

Krytyczny stosunek do rozwijajacej si¢ w dysku-
sjach naukowych fazy SMyk zaprezentowal A. Snod-
grass'. Po raz pierwszy podkreslil on, ze-termin odnosza-
cy si¢ jego zdaniem do samego schytku kultury myken-
skiej, jest wysoce nieadekwatny. W przeciwiefistwie do

* MOUNTJOY, Myceanean Decorated Pottery, p. 133-193.

* Ibidem, p. 194-200, MOUNT]JOY, HANKEY, LH III C ver-
sus Submyceanean, p. 1-37.

'* DESBOROUGH, The Last Myceaneans and Their Successors,
p. 17-20, 28.

" J. DESHAYES, Argos. Les fouilles de la Deiras, [Etudes
Peloponnésiennes IV], Paris 1966, p. 195, 247, 251.

2 STYRENIUS, op.cit., p. 25-28, 52 passim, p. 151-164.

S Ibidem, p. 125-148, 160.

“ DAG, p. 31-34.
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Desborough’a czy Styreniusa, Snodgrass widzial trudno$é
w rozciagnigciu pojecia SMyk na inne klasy zabytkéw,
poza ceramika. Dla Snodgrassa SMyk to jedynie styl w ce-
ramice, charakterystyczny dla zachodniej Attyki, wystepu-
jacy jednoczeénie z ostatnig faza ceramiki mykenskiej
i bezposrednio poprzedzajacy powstanie stylu PG w Atty-
ce. Definicja Snodgrassa ignoruje jednak wystgpowanie
stylu SMyk w Argolidzie i innych rejonach Grecji poza
Attyka.

Nowe rozumienie terminu przedstawil ponownie
Desborough, ktéry w 1972 r rozszerzyt swoja wezeéniejsza de-
finicje SMyk do pojecia SMyk kultury, wyraznie wywodzacej
si¢ z tradycji mykenskiej. Obejmowataby ona jego zdaniem
doé¢ rozlegly obszar, rozciagajacy si¢ od zachodniej Artyki
i Eubei do Beogji, Koryntii, Argolidy i prawdopodobnie
Elidy. Kultura SMyk miata rozwija¢ si¢ od kofica péznych faz
PH III C (lub réwnoczeénie z ostatnimi fazami PH III
C w takich regionach jak Cyklady, Dodekanez, Achaja,
wschodnia Attyka), do pojawienia si¢ ceramiki PG". Kulture
SMyk charakteryzowataby nie tylko ceramika, czy typy gro-
béw, uzbrojenia, fibul, szpil i pierscieni, ale takze $lady osad-
nictwa'’. Dla Desborough’a pojawienie si¢ kultury SMyk jest
wyraznym koficem epoki mykefiskiej i zarazem poczatkiem
okresu tzw. Wiekéw Ciemnych, ktérych wezesna faze, obok
okresu SMyk stanowi okres protogeometryczny.

Wyrazny sceptycyzm wobec koncepgji kultury
SMyk , a nawet istnienia okresu SMyk jako fazy chrono-
logicznej wyrazit J. Rutter. Analizujac wyniki badan De-
shayes’a, Styreniusa i Desborough’a Rutter podkreslit, ze
chociaz termin SMyk obejmuje coraz wigcej klas zabytkéw
i ma coraz szerszy zasigg geograficzny, to tzw. kultura
SMyk” w wielu (jesli nie we wszystkich) miejscach okazu-
je si¢ by¢ réwnoczesna z ostatnimi fazami PH III C. Argu-
mentujac, ze material ceramiczny, okreélany jako SMyk
pochodzi wylacznie z grobéw i jest w istocie wspélczesny
ostatnim fazom PH III C znanym z osadnictwa, Rutter za-
proponowat catkowite odrzucenie terminu SMyk i wiacze-
nie ceramiki ,SMyk” do wyodrebnionej przez siebie za-
chodnio-attyckiej lub argolidzkiej fazy PH III C - 5".
Whioski Ruttera starata si¢ poprze¢ E.L. Smithson, ktéra

' GDA, passim.

' GDA, p. 64-79; Desborough najczgiciej zaklada istnienie
osadnictwa SMyk na podstawie cmentarzysk z grobami
SMyk, wyjatek stanowia Argos, Atefiska Agora, péinocne
zbocza Akropolis i Mykeny.

V7 RUTTER, Late Helladic IIl C pottery and some historical
implications, p. 60-62.

' E.L. SMITHSON., The prehistoric Klepsydra: some notes, in:
Studies in Athenian Architecture, Sculpture and Topography
Presented to Homer A. Thompson, [Hesperia Suppl. 20]
1982, p. 141-154.

¥ J.K. PAPADOPOULOS, To kill a cemetery: The Athenian
Keramiekos and the Early Iron Age in the Aegean, JMedA 6/2,
1993, p. 180; sadzi, ze E.L. Smithson nie byla w stanie
odrézni¢ péinego PH III C od SMyk i sugeruje, ze bez
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na podstawie ceramiki ze studni z Atefiskiej Agory i pét-
nocnego zbocza Akropolu zasugerowata, ze pézny materiat
PH III C i SMyk byly sobie wspétczesne™®. Whrew oczeki-
waniom autorki, jej publikacja $wiadczyla jednoczeénie
przeciwko hipotezie Ruttera dowodzac, ze ceramika SMyk
wystgpowala nie tylko w kontekscie grobowym. Ponadto
zdaniem Smithson materiat SMyk czgéciowo wspétwyste-
powal z materialem wczesno-PG, co sugerowalo by, ze
SMyk i réwniez PG sa sobie wspélczesne”. Akceptacja
wnioskéw Smithson oznacza, ze w Atenach styl SMyk we
wczesnej fazie wystgpowal jednoczeénie ze stylem
PH III C, pod koniec natomiast towarzyszyly mu naczy-
nia we wezesnym stylu PG, a zatem traktowanie SMyk ja-
ko cezury chronologicznej wymaga duzej ostroznosci™.

W 1986 r. P. Mountjoy przedstawila argumenty
przywracajace terminowi SMyk walor fazy chronolo-
gicznej: omawiany przez nia, niepublikowany wéwczas,
material ceramiczny z Tirynsu i Myken znajdowal si¢
w dobrze stratyfikowanej warstwie powyzej péinej
ceramiki z PH III C*'. Publikujac dwa lata p6zniej mate-
riat z Myken, Mountjoy dofaczyla do argumentéw arche-
ologicznych  (stratygrafia) argumenty stylistyczne
potwierdzajac, ze faza SMyk jest pézniejsza od ostatnich
faz PH III C oraz sugerujac, ze poza Argolida, zachodnia
Attyka i Eubea, SMyk mégt wystgpowa¢ gdzie indziej”.

Publikacja Mountjoy doprowadzita do powszech-
nej zgody, ze ceramika SMyk wystgpowala takze w osa-
dach oraz, ze stanowi ona raczej faz¢ chronologiczng niz
tylko lokalny styl, wspétczesny gdzie indziej z ostatnimi fa-
zami PH III C. Watpliwoéci wokét samej nazwy ,sub-my-
kenski”, wyrazane przez Snodgrassa czy Ruttera wynikaja
z podobienstwa stylistycznego wczesnej ceramiki SMyk
z ceramika mykeniska koficowych faz PH III C i przekona-
nia, ze ceramika SMyk powinna by¢ $cislej wiazana z kul-
tura mykeniska. Jednak propozycja zastapienia terminu
SMyk terminem ,,Final Mycenaean’, chociaz adekwatna
dla Asine, budzi zastrzezenia np. dla Attyki ze wzgledu na
réwnie wyrazne zwigzki ceramiki SMyk z protogeome-
tryczng”. Réznice pomigdzy ceramika SMyk i PG wynika-
ja przede wszystkim z ulepszenia technologii produkdiji tej

wzgledu na nazwe (SMyk, Final Mycenaean czy péiny PH 111
C), badany przez Smithson material nalezal do jednej fazy
chronologicznej.

* Cf. PAPADOPOULOS, op.cit. p. 180, argumentujac przeci-
wko linearnej koncepcji rozwoju styléw ceramicznych zgadza
si¢ z taka mozliwoécia.

* MOUNTJOY, Myceanean Decrated Pottery, p. 194-200.

? MOUNT]JOY, HANKEY, LH III C Late versus
Submycenaean, p. 1-37.

» Cf. B. FRIZELL, Asine II. Results of the Excavations East of the
Acropolis 1970-1974, 3. The Late and Final Mycenaean
Periods, Stockholm 1986, p. 85-86; zaznacza, ze ,Final
Mycenaean” w Asine jest krétszy od SMyk w Atenach, pod-
kreslajac pewne réznice stylistyczne pomigdzy ceramika
z Aten i Asine.
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ostatniej i tlumaczone s3 powstaniem profesjonalnych
warsztatéw ceramicznych i odrodzeniem si¢ rzemiosta™.
Zestawione w tabeli 1 opinie badaczy dotyczace chronolo-
gii wzglednej przelomu epok (uwzgledniajace — poza Rut-
terem — okres SMyk) s3 jednak wysoce umowne. Ilustro-
wany przez tabelg 2 stosunek badaczy do relacji pomigdzy
okresem SMyk i PH III C oraz PG wyraznie wskazuje na
wspomniang powyzej mozliwo$¢ wspétwystepowania cera-
miki SMyk ze stylami wczeéniejszymi i pézniejszymi. Po-
dobna sytuacja ma zreszta miejsce na przelomie okreséw
protogeometrycznego i wczesnogeometrycznego. Pojawie-
nie si¢ stylu WG jest réwniez umowna cezura chronolo-
giczng, poniewaz jednoczesnie ze stylem WG w Atenach
kontynuowane s3 tradycje PG na obszarze Krety i Dode-
kanezu, oraz lokalny styl sub-protogeometryczny, ktéry
narodzit si¢ na Eubei i swoimi wplywami objat Tessalig,
Skyros, pétnocne Cyklady a nawet Macedoni¢ i Beocje™.
Wyrazng plynnos¢ przejicia od okresu péznohelladzkiego
PH III C przez SMyk do protogeometrycznego, widoczna
w zmianach styléw ceramicznych, podkreslaja stopniowe,
wskazujace na kontynuacj¢ przemiany w wyposazeniu
i obyczajach grzebalnych™. Wydaje si¢ zatem, ze traktowa-
nie okresu SMyk jako cezury wyznaczajacej poczatek epo-
ki zelaza ma charakter przede wszystkim symboliczny;
réwnie uprawnione jest pojmowanie SMyk jako fazy kon-
czacej epoke mykenska”.

Chronologia bezwzgledna okresu sub-mykenskie-
go nie ma jak dotad pewnych podstaw i dlatego w caloéci
opiera si¢ na chronologii wzgledne;j i jej korelacjach istnie-
jacych dla okreséw PH III B, $rodkowej fazy PH III
C oraz wczesno- i $redniogeometrycznego™. Korelacje
umozliwiaja jedynie ustalenie dat granicznych. Wedlug
chronologii Warrena i Hankey oraz Coldstreama okres
nie-korelowany obejmuje ok. 285, 300 lat”. Wyodr¢b-
nione na podstawie chronologii wzglednej okresy pomie-
dzy tymi datami, datowane s3 w oparciu o teoretyczna
ilo§¢ pokolen przypadajacych na czas trwania danego sty-

* GGP, p. 335; Coldstream podkresla, ze réznica migdzy PG
a SMyk wynika tylko z wprowadzenia profesjonalistéw.

» GGP, p. 50, 51.

* K. LEWARTOWSKI, Péznobelladzkie groby prostych typéw.
Studium mykeniskich obyczajéw grzebalnych, Warszawa 1996,
p- 96, 60, W. CAVANAGH, C. MEE, A Private Place:
Death in Prebistoric Greece [SIMA 75], Jonsered 1998,
p. 135-136.

¥ Wyrazny od kofica lat 60-tych rozwéj badan nad okresem
tzw Wiekéw Ciemnych doprowadzit do ich ,nieformal-
nego” skrécenia do poczatku okresu wczesnogeome-
trycznego (900 r. p.n.e.) cf. GDA, DAG, GG oraz stop-
niowego zastgpowania ,Wiekéw Ciemnych” terminem
epoka zelaza, lub od okresu wczesnogeometrycznego
»Grecja geometryczna” cf. GIAA, DAG, J. BOUZEK, The
early Greek religion and the coming of the Age of Iron, Religio
1/2, 1993, p. 105-124; PAPADOPOULOS, op.cit; GG;
catkowite odrzucenie koncepcji Wiekéw Ciemnych cf.
P. JAMES et al., Centuries of Darkness: A Challenge to the
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lu ceramicznego. Powazne problemy jakie generalnie na-
strecza datowanie wydarzefi z 12 w. p.n.e. oraz brak zgo-
dy co do dlugosci trwania trzech faz PH III C i okresu
sub-mykenskiego powoduja wyrazne réznice w chronolo-
gii bezwzglednej proponowanej przez poszczegélnych ba-
daczy” (tabela 3). W moim przekonaniu sugestie doty-
czace wydluzenia okresu SMyk do dwéch lub ponad
dwéch pokolen, oraz przesunigcie poczatku okresu proto-
geometrycznego na 1000 r. p.n.e. znajduja poparcie
w proponowanej przez Finkelsteina nowej chronologii ni-
skiej dla Filistynéw™.

Akcentowang powyzej plynno§¢ przejécia pomig-
dzy epokami do pewnego stopnia zakléca wyrazny spadek
liczby stanowisk w tym okresie oraz klopotliwy dla rozwa-
zan chronologicznych fakt, ze w wielu rejonach Grecji za-
mieszkalych zaréwno pod koniec okresu mykenskiego jak
i w okresie protogeometrycznym faza SMyk nie wystepo-
wala. Jest ona znana przede wszystkim z Attyki i Argoli-
dy, gdzie trwala zreszta najdluzej, mniej wyraznie rysuje
si¢ w Koryntii, Beocji, Elidzie, Achai czy Messenii. Dla
pozostatych obszaréw Grecji mozliwe s3 nastgpujace wy-
ja$nienia powstalej luki chronologicznej: okres SMyk od-
powiada w czasie rozwojowi ostatnich form ceramiki my-
keniskiej, lub wywodzacych si¢ z niej styléw lokalnych
(np. Traka, Cyklady), ktére pézniej wypracowuja wlasne
style PG, przejmuja attycki lub zmieniaja lokalne style PG
pod wplywem ceramiki attyckiej, obszary te byly nieza-
mieszkane w okresie SMyk, stan badaf nie pozwala
stwierdzi¢ co si¢ wéwczas dzialo na tych obszarach™. Ten
stan rzeczy (pomijajac czynnik naszej niewiedzy) odzwier-
ciedla poglebiajace si¢ réznice lokalne pomigdzy krainami
i podkresla charakterystyczng dla poczatkéw epoki zelaza
izolacj¢ poszczegblnych regionéw. Mykefiska Grecja, ze
wsp6lna dla pafstw mykenskich kultura materialng two-
rz3c3 rzeczywista koiné nalezy w tym okresie bezpowrot-
nie do przeszlosci. Lokalny charakter zmian zachodzacych
na terenie dawnych pafistw mykefiskich, zapoczatkowany

Conventional Chronology of Old World Archaeology, London,
New York 1991.

* WARREN, HANKEY, p. 108, 154; GGP, p. 302.

» WAREN, HANKEY, p. 169, tab.3.1; GGP, p. 321, tab. 322;
okres ten moze by¢ jeszcze wydluzony przy zastosowaniu
wysokiej chronologii Egiptu.

* WARREN, HANEKY, p. 158; datowanie osadnictwa fili-

styfikiego cf.: T. DOTHAN, The Philistines and their Mate-

rial Culture, Jerusalem 1982, p. 96 passim; 1. SINGER, The

Beginning of Philistine Settlement in Cannan and the Northen

Boundary of Philistia, Tel Aviv 12, 1985, p. 109-122; A. MA-

ZAR, Archaeology of the Land of Bible 10 000 — 586 B.C.E.,

NewYork 1990; G.W. AHLSTROM, The History of Ancient

Palestine, Minneapolis 1993, p. 291 passim; 1. FINKEL

STEIN, The Date of the Settlement of the Philistines in Cana-

an, Tel Aviv 22 1995, p. 213-239.

FINEKELSTEIN, op.cit.

** GDA passim; DAG, p. 134-135.
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Sub-mykefiska Grecja? Z rozwazah nad..

pojawieniem si¢ trzech styléw w PH III C, ma wyrazna
kontynuacj¢ w okresie sub-mykeriskim, protogeometrycz-
nym i wczesnogeometrycznym, widoczng w zréznicowa-
niu zaréwno styléw ceramicznych jak i obyczajéw grze-
balnych. Nawet pewna uniformizacja ceramiki pod wply-
wem stylu attyckiego w okresie $redniogeometrycznym,

Tabela 1: Datowanie wzgledne

PH - péinohelladzki
SMyk - sub-mykefiski

nie moze by¢ poréwnywana z mykefiska koin(*. Dlatego
tez w moim przekonaniu, przy akceptacji waloru chrono-
logicznego dla ceramiki sub-mykenskiej wraz z towarzy-
szacymi jej przemianami, nie mozna jednak méwié o sub-
mykenskiej Grecji, w takim sensie jak bylo to mozliwe dla
Gregji mykeniskiej.

Furumark Deshayes| Styrenius Rutter Kilian/Podzuweit | Mountjoy
fazy
PH III C faza 1 post-destrukcujna
PH III C faza 2 wczesna
PHIII Cyp PHIIIC PHIIC PHIIC faza3 | wczesna-rozwinigta, PH III C wczesny
PHIII Cyg PHIII C faza 4 a | rozwinigta PH III C $érodkowy
PHIIIC faza4 b
PHIII C,¢ SMyk 1
SMyk 2 pozna PH III C péiny
PH III C,=SMyk | SMyk 3 | Wczesny SMyk PHIIICfaza5 | SMyk SMyk
: Sredni SMyk
Pézny SMyk A
Pézny SMyk B
Przefom SMyk/PG

Tabela 2: Relacje pomi¢dzy okresem sub-meksykafiskim a péznohelladzkim IIIC i protogeometrycznym

PH - péznohelladzki
SMyk - sub-mykenski
PG - protogeometryczny

Furumark | Deshayes |Styrenius | Desborough Rutter Smithson/Pa  |Mountjoy Frizell
Padopoulos
PHIIC;
PHIIC1 |PHIIC;c |PHIIC;c|PHIIC,C PH IIl pény | PH III C
SMyk
PHIIC2 | SMyk SMyk PH III C faza 5 | PH III C/SMyk | SMyk Final Myce-
anean
SMyk/PG | PG PG SMyk PG PG
PG PG PG SMyk/PG

* GG, p. 102-103.
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Tabela 3: Datowanie bezwzgledne

PH - péznohelladzki
SMyk - sub-mykenski
PG - protogeometryczny

wszystkie daty s3 p.n.e.
Furumark | Styrenius Desborough |Snodgrass | Rutter | Iakovidis | Mountjoy | Warren/
Hankey
PH IIIC/ {1075 1125 1150 1125/1100| 1075 1075 1060 1076/1065
SMyk
SMyk/
PG 1025 1040/1035 | 1075/1050 |1050/1040| 1050 1025 1000 1025/1015
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