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Postep a prahistoria.
Etapy ,,rozwoju spolecznego” jako przedmiot badan archeologicznych

Motto:

»Ciekawe, ze idee i mysli, wypowiadane przez naszych dysydentéw, nie
majq wzigcia, mimo ze czgsto sg madre i stuszne. A najwigksze nawet
brednie, utrzymujgce si¢ w nurcie mysli marksistowskiej, trwajq i roz-
kwitajg w najlepsze. Dlaczego?”

Roanicc sprzyjaja refleksji nad przeszloécig. Stu-
lecie ,Swiatowita” sklania wigc do przypomnienia, ze
pierwszy wydawca pisma, Erazm Majewski’, za najwigksze
swoje osiagni¢cie sklonny byl uwazaé¢ polemik¢ z Mark-
sem’, sukcesy archeologiczne umieszczajac na dalszym
planie. Dyskusja na temat marksizmu przetoczyla sig
zresztg niedawno przez famy gléwnego organu teoretycz-
nego polskiej archeologii’, jej przebieg wskazuje jednak,
ze ,marksizm” staje si¢ stopniowo catkowicie niezrozu-
mialy, i to zaréwno jako doktryna badawcza, jak i jako
zbiér specyficznych sformufowan, ktérych realne znacze-
nie bylo czgsto doéé odlegle od stownikowego. Rozwaza-
nia nad marksizmem w archeologii wydaja dzis si¢ aktual-
ne réwniez dlatego, ze czaséw realnego socjalizmu nie
mozna traktowaé jak seansu kinowego, w ktérym data
»1989” réwnalaby si¢ napisowi , Koniec filmu’, zamykaja-
cemu wszystkie problemy. W pierwszej pofowie lat 50-
tych, a wigc za najglebszego stalinizmu studiowata i zdo-
bywata dyplomy ogromna wi¢kszoé¢ obecnych archeolo-
gicznych prominentéw i promotoréw’, a w nastgpnych
dziesigcioleciach — to jest w czasach gomutkowskiej ,ma-
fej stabilizacji” i gierkowskiego ,budowania drugiej Pol-
ski” — wchodzifo w kontakt z archeologia nastgpne poko-

' A. ZINOWIEW, Swietlana przysztost [Zeszyty Edukacji Na-
rodowej], Warszawa 1984, p. 8.

Posta¢ Erazma Majewskiego przypomniano ostatnio w zbiorze
znakomitych szkicéw — S.K. KOZEOWSKI, J. LECH eds.,
Erazm Majewski i warszawska szkota prebistoryczna na poczqt-
ku XX wieku, Warszawa 1996.

E. MAJEWSKI, Nauka o cywilizacji, III. Kapitat. Rozbiér pod-
stawowych zjawisk i poje¢ gospodarczych, Warszawa-Lwéw
1914; cf. S.K. KOZLOWSKI, J. LECH, O Erazmie Majew-
skim stowo wstgpne, in: Erazm Majewski..., p. 9;
A. KOLAKOWSKI, Koncepcja cywilizacji Erazma Majewskie-
go, ibidem, p. 139-152.

Cf. P.M. BARFORD, Marksizm w archeologii polskiej w latach
1945-1975, APolski 40 1995, fasc. 1-2, p. 7-78; oraz dalsza
dyskusj¢: J. LECH, Matlowierni. Spér wokét marksizmu w ar-
cheologii polskiej lat 1945-1975, APolski 42 1997, fasc. 1-2,
p. 175-232; P.M. BARFORD, Matowiarygodny? Odpowiedz
na polemikg Pana Jacka Lecha, ibidem, p. 233-248.
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A. Zinowiew'

lenie®, luzujace dzi$ stopniowo poprzednig generacj¢. Czy
wszyscy ci badacze unikngli ,,pocatunku Almanzora™?
Rozwazania dotyczace marksizmu i jego wplywu
na archeologi¢ moga przyjmowaé rézne formy. Najbar-
dziej odpowiednim sposobem jest, jak si¢ wydaje, przyj-
rzenie si¢ marksizmowi sine ira et studio, jako jednej
z koncepcji powstatych w XIX w. i odbijajacych é6wczesne
poglady naukowe. Przy takim podejéciu, rezygnujacym
z dostrzegania w systemie stworzonym prIzez uczonego
wnuka rabina z Trewiru wylacznie albo jedynego sposobu
na zbawienie $wiata, albo — przemyélnego planu Anty-
chrysta, zarejestrowa¢ trzeba daleko idaca zbiezno$é owej
koncepcji z 6wezesnymi pradami, czy wrecz ,modami na-
ukowymi”. Wyrazng cecha materializmu historycznego
jest bowiem zafascynowanie darwinizmem i wynikajace
stad préby sprowadzenia dziejéw ludzkosci do jedynej
i uniwersalnej sekwencji ewolucyjnej, odpowiadajacej 6w-
czesnej wersji teorii powstawania gatunkéw. Skoro bo-
wiem ewolucja uwazana byla wéwczas za ,,postgp”, nale-
zato oczekiwaé, ze ,gotowa” w sensie antropologicznym
ludzko$¢ bedzie dalej kontynuowaé marsz ku gwiazdom
dzigki rozwojowi zycia spotecznego®. Filozofia XIX wieku
odchodzac od koncepgji ,upadku ludzkoéci” czy to na

5 Dzieje polskiej archeologii w latach 1945-1989 najpelniej
przedstawit A. ABRAMOWICZ, Historia archeologii polskiej.
XIX i XX wiek, Warszawa-£6dz 1991, p. 139-194.

Nalezy do niego autor tego tekstu.

7 'W. BRONIEWSKI, Moja biblioteka, in: W. Broniewski,
Wiersze i poematy, Warszawa 1970, p. 277.

Odwrotnoécig tej koncepcji bylo przekonanie o mozliwosci
rozwiazania probleméw spotecznych metodami biologicznymi
— poprzez kontrolg urodzin bad? ,spotecznie uzyteczne” zabie-
gi eugeniczne. Zaangazowanym zwolennikiem eugeniki byl
m.in. G.B. Shaw, a wigc mocno lewicujacy intelekrualista,
z definicji zobowigzany do odzegnywania si¢ od wszelkiego ra-
sizmu: cf. A. BAUERKAMPER, Sozialdarwinismus in
GrofSbritanien vor dem Ersten Weltkrieg, in: M. HELTING
ed., Was ist Gesellschafigeschichte? Position, Thema, Analysen.
Hans-Ulrich Webler zum 60. Geburtstag, Miinchen 1991,
p. 198-206.
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skutek zwyrodnienia cywilizacji, czy tez z powodu ,.grze-
chu”, stworzyla kilka koncepcji owego ,,postepu”, z kté-
rych najbardziej konsekwentng — i jak si¢ wydaje: naj-
gruntowniej podbudowang éwczesng wiedza historyczng
— byl wlaénie marksowski materializm historyczny, zaste-
pujacy darwinowska rywalizacje gatunkéw — walka klas.
Takie stanowisko, dajace si¢ usprawiedliwié
w XIX wieku ogélnym stanem wiedzy, w sto lat pézniej
bylo juz wyraznym anachronizmem. Rozwéj nauk przy-
rodniczych, miedzy innymi genetyki, doprowadzil bo-
wiem do znacznego rozluZnienia superdetermini-
stycznych regul ,,doboru naturalnego”, dopuszczajac wa-
rianty i przypadki, choéby w postaci mutacji. Tymczasem
marksistowski ,,darwinizm historyczny” dryfowat w prze-
ciwnym kierunku i ostatecznie zostal zdominowany przez
uproszczenia, ktére wyeliminowaly w praktyce wszelkie
»boczne odroéle” rozwoju spofecznego. Szczegdlnie wy-
raznie wida¢ to w badaniach nad starozytnoscia: z pod-
recznikéw historii znikngta w pewnym momencie wydzie-
lona przez Marksa ,.formacja azjatycka” (,,azjatycki sposéb
produkgji®)’, a marksowska ,formacja antyczna” — nazwa
ta wyraznie zaw¢zala terytorialnie zakres pojecia — zostata
przemianowana na ogélno$wiatowe ,niewolnictwo™"’.
Dzieje ludzkosci zostaly zredukowane do kilku etapéw,
obowiazkowo nastgpujacych po sobie: epoke ,stada ludz-
kiego” zastgpowala ,wspélnota pierwotna”, po jej rozpa-
dzie i powstaniu klas nastawato ,niewolnictwo”, potem
feudalizm, kapitalizm, a wreszcie nadchodzita ,,epoka klas
nieantagonistycznych”, w ktérej Polska spedzita 45 lat...
Z punktu widzenia materializmu historycznego
naprawdg istotne byly wigc tylko badania walki klas — dla
archeologii, z jej z reguly bezklasowa problematyka, nie
bylo zatem zbyt wiele miejsca. Ratowata j3 mozliwos¢ ba-

* Na temat eliminowania ,,formacji azjatyckiej” cf. O. LANGE,
Ekonomia polityczna, vol. I: Zagadnienia ogélne, wyd. 4, War-
szawa 1967, p. 50-52; o ,,trockistowskiej interpretacji terminu
azjatycki sposéb produkeji¢”, cf. N. MASZKIN, W. PIER-
CEW, Spoteczeristwo formacji niewolniczej, [w cyklu: Historia
starozytnego Rzymu, fasc. I], Warszawa 1950, p. 6-7. Dysku-
sja na temat ,azjatyckiego sposobu produkcji” odzyla nato-
miast od pofowy lat 60-tych w Europie Zachodniej, stanowiac
tam prébe zdefiniowania struktur spotecznych przedkolonial-
nej Afryki — cf. M. TYMOWSKI, Pasistwa Afryki przedkolo-
nialnej, Wroctaw 1999, p. 158-160.

Por. uwagg: ,.formacja antyczna odpowiada niewolnictwu” —
LANGE, Ekonomia polityczna..., p. 50. Jako swoiste extre-
mum, cf. [bez autora], Jak rozwijato sig spoteczenstwo ludzkie
(przedkapitalistyczne ustroje spofeczne), Biblioteka Szkolenia
PZPR, Materialy dla kurséw partyjnych: Do tematu pierw-
szego, Warszawa 1950, p. 12-18 (Rozdz. II: Niewolnictwo —
pierwszy ustréj klasowy).

F. ENGELS, Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staats — Im Anschluss an Lewis H. Morgan's Forschungen,
6. ed., Stuttgart 1894.

L.H. MORGAN, Ancient Society or Researches in the Lines of
Human Progress from Savagery, through Barbarism to Civilisa-
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dania narzedzi, a wige ,§rodkéw produkeji”. Jeszcze wick-
sz3 szans¢ dafa prahistorii ksiagzka F. Engelsa na temat po-
chodzenia ,rodziny, wlasnosci prywatnej i pafistwa™"". Za-
warte w niej przemyslenia nie byly catkowicie oryginalne,
lecz — co zreszta uczciwie zaznaczono w tytule — stanowi-
1y uwagi na marginesie ksiazki Lewisa H. Morgana'. We-
dlug Morgana ludzkoé¢ przechodzita kolejno przez trzy
wielkie etapy: dzikosci, barbarzyfistwa i cywilizacji. Stan
dzikosci wigzal si¢ generalnie z prowadzeniem gospodarki
zbieracko-fowieckiej, poczatkowo nawet bez znajomosci
ognia. Punktem granicznym pomiedzy dzikoscia a barba-
rzyfistwem bylo wprowadzenie ceramiki. Dopiero po
przejsciu na ,$redni stopien barbarzyfistwa” pojawiala si¢
gospodarka produkcyjna, $wiadectwem osiagniecia stanu
cywilizacji bylo za§ wprowadzenie pisma".

Istotnym walorem rozprawy Morgana, ktéry spra-
wia, ze, wydaje si¢ ona interesujaca takze dzisiaj, s3 wha-
sne, wicloletnie i szczegélowe obserwacje autora — rzecz
w XIX-wiecznej etnologii niezbyt czesta. Zawarty w ksiaz-
ce fadunek rzetelnych informacji przesadzit wigc o szero-
kiej akceptacji sformufowanych w niej tez. Przykladem
przydatnosci niektérych definicji, zaproponowanych
przez Morgana, moze byé kariera pojecia ,demokracja
wojenna” ", uzywanego, a do niedawna nawet naduzywa-
nego, w archeologii i historii.

O dlugotrwalym uznaniu, jakim koncepcja Mor-
gana cieszyla si¢ na wschéd od Laby", przesadzily jednak
nie jej zalety badawcze, lecz fakt, ze zostala ,uswigcona
imieniem Engelsa”, jak w 1951 roku pisal S.P. Tolstow,
w etnograficznym panegiryku na cze§¢ artykutu Stalina
o jezykoznawstwie'‘. Nawet taka charyzma nie uchronifa
jej jednak przed uproszczeniami, kladacymi coraz wigkszy
nacisk na rozwéj ustroju spolecznego. Jedyny naprawde

tion, London 1877; polski przeklad: A. B., Spofeczeristwo pier-
wotne czyli badania kolei ludzkiego postgpu od dzikosci przez
barbarzynstwo do cywilizacji [Biblioteka ,Prawdy”], Warsza-
wa 1887.

® MORGAN, Spofeczeristwo pierwotne..., p. 8-10.

* MORGAN, Spofeczernstwo pierwotne..., p. 271-273. Na temat
stosowania tego terminu w archeologii i jego przydatnoéci —
W. NOWAKOWSK]I, , HIC SVEBIAE FINIS” — Concept of
the Border of the Barbarous World at the East Baltic Coast in
the Roman Period, in: Barbaricum 2, Warszawa 1992, p. 218-
220.

 Por. np. ]. GASSOWSKI, Problematyka wczesnej panstwowo-
Sci w Swietle danych archeologicznych, in: Geneza i funkcjono-
wanie wezesnych form pafistwowoéci na tle poréwnawczym,
Warszawa 1992, p. 10-11, przyp. 2-3.

‘¢ S.P. TOLSTOV, Itogi perestrojki raboty Instituta Etnografii
AN SSSR v svete truda 1. V. Stalina ., Marksizm a voprosy jazy-
koznanija”, Sovetskaja Etnografija 1951, nr 1, p. 13; por.
réwniez L.E. KUBELL', Olerki potestarno-politiceskoj etnogra-
fii, Moskva 1988, passim, zwlaszcza p.144-150, gdzie zebrana
jest cata wczedniejsza radziecka literatura na temat koncepdji
Morgana.



istotny podzial rozréznial bowiem wylacznie dwie epoki:
wprzedklasowa” — formacji spofeczno-rodowej, oraz ,kla-
sowa” — kolejnych formacji spoleczno-ekonomicznej".
Spoteczenistwa ,przedklasowe” mialy za$, wedtug radziec-
kich marksistéw przechodzi¢ kolejno przez zaledwie trzy
wielkie etapy: stada pierwotnego, wspélnoty pierwotnej
oraz demokragji wojenne;j .

Wszystkie te rozwazania byly pozornie zupelnie
niegrozne dla rozwoju archeologii — dyskusja toczyla si¢
bowiem na wysokim pulapie interpretacji i pozostawata
w bardzo luznym zwiazku z materialem archeologicznym.
Ale tu whasnie krylo si¢ niebezpieczefistwo: podstawa
wszelkich ustalen archeologicznych — chronologia — mogla
si¢ w tej wersji prahistorii przeksztalci¢ w studia nad ,,roz-
wojem stosunkéw spotecznych”. Przykladem moga byé
dwie przedstawione w 1951 roku propozycje ,,periodyzacji
dziejéw ziem polskich™”. Wedlug pierwszego systemu, au-
torstwa W. Holubowicza, nalezalo wydzieli¢ trzy wielkie
epoki. Pierwsza z nich byla ,.epoka stada ludzkiego”, w kt6-
rej wystgpowaly ,prymitywne narzedzia o niestatych for-
mach, wyrabiane przewaznie z odtupkéw nieregularnych, co
wskazuje na brak dowodéw silniejszej wigzi spotecznej”. Na-
stepna byla ,,epoka wspdlnoty pierwotne;j”, kiéra rozpoczy-
nal ,,matriarchat”. Ten dzielil si¢ z kolei na trzy etapy, cha-
rakteryzowane przy pomocy krétkich hasel, tylko niekiedy
odnoszacych si¢ do materialéw archeologicznych. Tak
wiec etap I matriarchatu wyréznia¢ miata zaréwno ,,techni-
ka wibrkowa’, jak i fake, ze ,,formy i technika wykonania na-
rz¢dzi oraz ich funkcja sq przekazywane z pokolenia na po-
kolenia i doskonalone’. Natomiast etap II1, z ktérym wigza-
Yo si¢ ,przeksztatcanie si¢ matriarchatu w patriarchat’, od-
znaczat si¢ m.in. ,,ruchliwoscig rodéw’, udomowieniem ko-
nia oraz ,mozatkq kulturowgq w materiale archeologicznym’.
Nastepujacy po matriarchacie ,,patriarchat — to okres kultu-
1y tuzyckiej. Ozywiony handel wymienny migdzyplemienny.
Wzrost dobrobytu rodéw — hodowcéw bydta i rolnikéw’.
Epoke wspélnoty pierwotnej zamykal ,okres demokracji
wojskowe;j”, ktéry zaczynal si¢ zanikiem grodéw ,rodo-
wych’, a koficzyl powstawaniem grodéw — juz bez przy-
miotnika. Trzecia z wyréznionych przez Holubowicza
epok to ,epoka feudalna’. Do wydzielonych ,epok”, ,,okre-
s6w” i ,etapéw” doczepione zostaly archeologiczne odno-
éniki: na przykfad etap II matriarchatu to I'i IT okres neo-
litu, czyli facznie lata 2500-2000 p.n.e.; natomiast etap

"7 J. BURBELKA, Epoki i formacje. Préba rekonstrukcji adapta-
cyjnej [Prace Komisji Socjologicznej nr 45], Krakéw 1980,
passim, por. zwlaszcza tabelg na p. 95.

'* S.P. TOLSTOV, K voprosu o periodyzacyi istorii pervobytnogo
obitestva, Sovetskaja Etnografija 1946, nr 1, p. 29-30.

¥ W. HOLUBOWICZ, Zagadnienie periodyzacji dziejéw spote-
czenistwa przedklasowego na terenie Polski, Sprawozdania
P.M.A. 4, 1951, fasc. 3-4. p.1-15; W. HENSEL, Préba perio-
dyzacji najdawniejszych dziejéw ziem polskich, ibidem,
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I demokracji wojennej, ktéry trwaé miat od III w. p.n.e.
do IV w. n.e. to: ,,a) kultura pomorska, b) kultura przewor-
ska — Gepidzi, Goci (?), Hunowie (?)”. Niebezpieczefistwo,
zawarte w ,periodyzacji” Holubowicza nie wynikalo z nie-
szezgdliwych sformulowan o ,,ruchliwych rodach’ groina
byla koncepcja. Przedstawiony podzial pradziejéw doko-
nat si¢ bowiem na podstawie objawionego i uniwersalnego
schematu, materialowi archeologicznemu przypadta za$
wylacznie rola ilustracyjna.

Druga z propozycji przedstawionych w 1951 ro-
ku, piéra W. Hensla, réznita si¢ od poprzedniej — z dzi-
siejszego punktu widzenia — czysto kosmetycznie.
Wprawdzie brak tu ,epoki stada ludzkiego”, a pojawit si¢
zaledwie ,,okres przejsciowy od stada ludzkiego do rodu ma-
cierzystego”, wlaczony do ,.epoki wspdlnoty pierwotne;”, ale
nastgpujacy podzial na ,okres rodu macierzystego”, .pa-
triarchat” i okres ., rozktadu wspélnoty pierwotne;’, po kté-
rym przychodzita ,,epoka feudalizmu’, nie odbiegat od ho-
tubowiczowskiego schematu. Wyraznie lepsza byla za to
stylistyka i bogatsze zilustrowanie materialem archeolo-
gicznym.

W sumie obie ,periodyzacje” sprowadzaly si¢ do —
w pelni §wiadomego i podkreslanego przez obu autoréw
— powtérzenia w zawile naukowej formie owej , uswigconej
przez Engelsa” morganowskiej wizji rozwoju ludzkosci.
Najwicksza staboscia intelektualng obu koncepcji nie byt
przy tym fakt mechanicznego powielenia teorii weze$niej-
szej o kilkadziesiat lat, znacznie wazniejsze bylo, ze — jak
juz wyzej wspomniano — do budowy owych ,periodyza-
¢ji” nie byl niezbedny nie tylko materiat archeologiczny,
ale nawet archeolog. Identyczna ,periodyzacj¢” mégtby
bowiem przedstawi¢ etnograf czy historyk.

Mimo oczywistej nieprzydatnosci takich rozwia-
zafi pojawialy si¢ jednak w polskiej literaturze archeolo-
gicznej teksty, w ktérych znaleziska archeologiczne pré-
bowano porzadkowa¢ wedlug etapéw ,,rozwoju sit wytwor-
czych”™. Nie byl to koniunkturalizm, lecz efekt znaczne-
go ograniczenia pola refleksji naukowej w latach 50-tych.
W kilka lat po Drugiej Wojnie Swiatowej wszelkie inter-
pretacje etniczne musialy sprowadza¢ si¢ do wykazywania
odwiecznej sfowiafiskosci ziem w granicach PRL — wyste-
powanie z powszechnie dzi§ przyjmowanymi tezami, mé-
wigcymi o diugotrwalym pobycie Germanéw — i to przed
pojawieniem si¢ Stowian — napotkatoby na bardzo silny

p- 17-36. Na temat znaczenia, jakie mialy obie periodyzacje
i nuzgadanianie obu systeméw”w sytuacji 6wczesnej archeolo-
gii polskiej cf. ABRAMOWICZ, op. cit., p. 150-151.

* Np. J. WIELOWIEJSKI, Przemiany gospodarczo-spoteczne
u ludnoici potudniowej Polski w okresie péznolateriskim i rzym-
skim, MatStar 6, 1960, p. 165-172. Por. uwagi ,,Juz Morgan
a za nim Engels wskazali, ze op ie 0brobki zelaza, produk-
cja zelaznych siekier i radet okutych zelazem znamionujq wyzszy
stopien barbarzyristwa’, ibidem, p. 172.
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sprzeciw opinii publicznej, w tym takze opozycyjnej”.
Préby doszukiwania si¢ w materiale archeologicznym §la-
déw wydarzen historycznych czy migracji grozily z kolei
oskarzeniem o ,kossinnizm”*. Jedynym dostgpnym ob-
szarem byly wigc ,.sprawy spoteczne”. Wydaje sie, ze tylko
w ten spos6b mozna wyjasni¢ ten fakt, ze K. Godfowski,
a wigc archeolog, ktérego nie sposéb podejrzewaé o sym-
patie marksistowskie, ttumaczyt wéwczas przemieszczenia
ludnosciowe w obrgbie kultury przeworskiej rozpadem
wspolnot rodowych i zastgpowaniem ich przez wspélnoty
terytorialne®.

Koncepcja, w mysél ktérej archeologii przypada¢
miala rola badaczki procesu wspinania si¢ ludzkoéci na
kolejne, coraz to wyzsze stopnie rozwoju spofecznego
miafa dos¢ krétki zywot. Rozwéj badaf nad chronologia
wraz z rozluZnieniem gorsetu interpretacyjnego pozwolily
na tworzenie systeméw chronologicznych i periodyzacyj-
nych, opartych na materiale archeologicznym i powiaza-
nych z wydarzeniami historycznymi. Mimo to wydaje si¢,
ze rozwazaf po$wigconych ,rozwojowi spoleczno-gospo-

* Jeszcze na przefomie lat 1957/1958 Pawel Jasienica pisat

z ogromnym ladunkiem emocji: ,,Zwigzki , kultury tuzyckie;”

z prapolskq, a nawet z polskq, sq wigc niekiedy po prostu nama-
calne”; oraz ,migdzy VI a V w. przed Chr. odbylo si¢ pierwsze
w historii polityczne zjednoczenie ziem péniejszej Polski. Byto
krétkotrwate, przelotne, ale jednak bylo!” — P. JASIENICA,
Polska Piastéw, wyd. IV, Warszawa 1967, p. 18-20.

 Ta grotba pozostata aktualna jeszcze w poczatkach lat 80-
tych. Cf. K. JAZDZEWSKI, ]ak patrzel na zasiedziatos¢ i na
rozprzestrzenienie Stowian w Europie Srodkowej i Srodkowo-
wschodniej w starozytnoici i w poczgtkach wczesnego Srednio-
wiecza? Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etno-
graficznego w Lodzi, Seria Archeologiczna nr 27, 1980
(1982), p. 212. Tekst ten, przy silnym zaangazowaniu emo-
cjonalnym Autora, miesci si¢ Jednak w granicach polemiki
naukowej, czego juz, niestety, nie da si¢ powiedzie¢ o ,patrio-
tyanych prébach ,obrony Okopéw Sw. Tréjcy”, zdarzaja-
cych si¢ w literaturze archeologicznej jeszcze w latach 90-tych
— Cf. W. MANCZAK, Czy stowiariski Biskupin to naukowa
legenda? Slavia Antiqua 38, 1997, p. 191-194; T. MALI-
NOWSKI, O niefrasobliwym i instrumentalnym trak
mektdrycb fragmentéw dziejéw polskiej archeologii, czylx jak nie
nalezy jej popularyzowaé, Archeologia Srodkowego Nadodrza

, 1998, p. 225-230.

darczemu” nie mozna uznaé za catkowicie bezowocne.
Wymuszone w ten spos6b zwrécenie uwagi na gospodar-
ke i wlaczenie do rozwazan analogii etnograficznych —
nickiedy moze w sposéb anachroniczny — wzbogacito
warsztat archeologéw, dajac w sumie szersze spojrzenie na
odtwarzang ,rzeczywisto$§¢ pradziejowa”. Najlepszym
przykltadem moze by¢ dzialalnoé¢é W. Hotubowicza,
wspominanego wyzej wielokrotnie bardzo krytycznie®.
Po badaczu tym pozostalo bowiem — oprécz opisanych
rozwazan periodyzacyjnych oraz studiéw jego uczniéw
nad ,, ukladem naczyniowym produkcji”” — takze znakomi-
te opracowanie technik wyrobu naczyf, przeprowadzone
na podstawie danych etnograficznych®, a pozwalajace
w XX wieku zajrze¢ za kurtyne, za ktérg kryje si¢ egger-
sowska ,,zywa kultura™. By¢ moze wigc takze opisywane
wyzej ,,periodyzacje” przyczynily si¢ do tego, ze polska ar-
cheologia nie moze dzi§ by¢ uznana za domeng profesora
Pigeonneau — archeologa z parodii A. France’a — dumne-
go z ksiazki, w ktérej udato mu si¢ nie umieéci¢ ,.ani jed-
nej mysli ogolne;”*

» K. GODLOWSKI, Niektore zagadnienia stosunkéw spotecz-
nych okresu péinolateriskiego i rzymskiego w Swietle analizy
cmentarzysk, SprawA 31, 1957, p. 309; idem, Studia nad sto-
sunkami spolecznymi w okresach péznolateriskim i rzymskim
w dorzeczu Odry i Wisly. Préba interpretacji cmentarzysk, War-
szawa-Wroctaw 1960, p. 99. Na ten sam temat (niestety) Cf.:
W. NOWAKOWSKI, Zum Problem der Besiedlungsfortdauer
in der Masurischen Seenplatte im 1. Jahrtausend u.Z. im Lich-
te von Forschungsergebnissen hinsichtlich der Mikroregion der
Salet-Seeufer, APol 19, 1980, p. 63-64.

* Por. réwnie krytyczne uwagi A. ABRAMOWICZA, op. cit.,
p- 149-150.

» Cf. L. RAUHUT, /I Konferencja Prelegentéw na Zjazd Na-
ukowy Mtodych Archeologéw w Osiecznej koto Leszna Wielko-
polskiego, Sprawozdania P.M.A. 5, 1953, fasc. 3-4, p. 72-73;
cf. tez ABRAMOWICZ, op. cit., p. 149.

* W. HOLUBOWICZ, Garncarstwo wiejskie zachodnich tere-
néw Biatorusi [Prace Prehistoryczne Nr 3-4], Torus 1950.

¥ ,Die lebende Kultur” — cf. H.-]. EGGERS, Der rimische Im-
port im freien Germanien [Atlas der Urgeschichte, vol. 1],
Hamburg 1951, p. 24.

* A. FRANCE, Pan Pigeonneau, in: Fantastyczne opowieici,
dum. Z. Jachimecka, ed. II, Krakéw 1975, p. 437.



