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Katarzyna Januszek

Slady osadnictwa neolitycznego na stanowisku I w Wyszemborku, gm. Mragowo, woj.
warminsko-mazurskie

(PL. 40-44)

Wtrakcic badan wykopaliskowych, przeprowa-
dzonych w latach 1995-1997 na stanowisku II
w Wyszemborku (WALUS 1995, 1996, 1997),
datowanym na wczesny okres epoki zelaza, odnaleziono
przedmioty kamienne i krzemienne, stanowiace pozos-
talos¢ po starszych ugrupowaniach kulturowych.

Wspomniane znaleziska pochodza gléwnie
z warstwy ziemi ornej z wyjatkiem 4 wytworéw krze-
miennych, stanowiacych treé¢ wypelniska obiektu nr 1 —
rowu oddzielajacego sacrum od profanum (WALUS,
MANASTERSKI 1998: 353), co utrudnia przypisanie
ich jednoznacznie do konkretnej kultury archeologiczne;.

Brak wéréd pozyskanego materiatu fragmentéw
ceramiki charakterystycznych dla wezesniejszych epok nie
wyklucza jednak stwierdzenia jego starszej metryki.

Przedmioty kamienne

Wiréd zabytkéw z ziemi ornej znalazly si¢ dwa
topory kamienne, zachowane jedynie we fragmentach.
Pierwszy z nich to egzemplarz z guzikowatym obuchem,
zachowany jedynie w gérnej czgéci, obejmujacej obuch
i czgs¢ przy przewierconym otworze (pl. 41.b). Jest on
wytworem ludnosci kultury pucharéw lejkowatych, ktéra
wzorujac si¢ na formach miedzianych z potudnia Europy,
wykonywala tego typu narzedzia z kamienia
(OKULICZ 1973: 92). Na Warmii i Mazurach ten typ

Znaleziska krzemienne

topora znany jest jak dotychczas ze znalezisk luznych.
Podobny okaz do omawianego
w Grabowie (dawny powiat Mragowo) i tam takze
okre$lono go jako wytwér kultury pucharéw lejkowatych
(OKULICZ 1973: 93)

Przedstawiana forma, cho¢ fragmentaryczna, stanowi
przypuszczalnie wytwér lokalny, lecz w duzym stopniu
podobny do powszechnych odmian o przekroju owalnym
w typologii stworzonej przez N. Abcrga (ABERG 1918).
Egzemplarze takie wystgpuja w calej grupie wschodniej
kultury pucharéw lejkowatych i s3 charakterystyczne dla
fazy mlodszej (JAZDZEWSKI 1936: 276-277).

Drugi z kolei to kamienny topér czworoscienny,
zachowany w polowie, z otworem w czgéci centralnej
i tgpo $écigtym obuchem (pl. 41a). Jako form¢ malo
charakterystyczng trudno przyporzadkowaé go do
konkretnej kultury. Z jednej strony topér ten moze by¢
zwigzany z kultura pucharéw lejkowatych i naleze¢ do
grupy tzw. toporéw roboczych. Podobne okazy,
pozyskane w obrebie osad, znane s3 z grupy wschodniej
wspomnianej kultury i datowane na jej faz¢ miodsza
(JAZDZEWSKI 1936: 285). Z drugiej strony omawiany
egzemplarz przypomina topory wytwarzane przez
miodsze ugrupowania kultury ceramiki sznurowej, tj.
przez grupe kujawsko-wschodniowielkopolska i dol-
noodrzanska. W tej sytuacji okreSlenie przynaleznosci
kulturowej takiej formy nie jest jednoznaczne.

zarejestrowano

Tabela 1. Zestawienie form krzemiennych ze stanowiska II w Wyszemborku.

L.p! Okreslenie \ Surowiec Technika Wymiary (mm) | Uwagi ] Ilustracja nr
typologiczne wykonania | DL | Szer] Gr.

1.| Drapacz Krzemien narzu- Luszczniowa 225586 it pl. 42a
towy battycki 3

2.| Skrobacz Krzemief narzu- Luszczniowa 23|18 | 8 pl. 42b

“ towy baltycki

3. Drapacz Krzemien narzu- Odtupkowa 24 515705 J pl. 42¢
towy battycki ‘-

4.| Drapacz Krzemien narzu- | Wiérowa 27 1Bl pl. 42d

| towy baltycki 5 |
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5. | Drapacz Krzemien narzu- | Wiérowa 31 |11 | 4 pl. 42¢
Z retuszem towy baltycki
pétstromym
krawedzi
bocznych
6. | Wiér Krzemien narzu- | Wiérowa 27 15 LA Wyswiecony od pracy pl. 42f
z mikroretuszem|towy baltycki
krawedzi
bocznej
7. | Wiér Krzemien narzu- | Wiérowa 2. st 5 i pl. 42g
z retuszem towy battycki
obu krawedzi
bocznych
8. | Skrobacz Krzemien narzu- Wiérowa 26116 1.'6 pl. 42h
towy battycki
9. | Wiér Krzemiefi narzu Wiérowa 31 |11 8 pl. 43a
towy baltycki
10.| Wiér Krzemief narzu- Wiérowa 34 |10 | 6 pl. 43b
towy battycki
11.| Wiér Krzemien Wibrowa 33* (10 | 4 pl. 43¢
czekoladowy
12.| Wiér znoszacy |Krzemiefi narzu- | Wiérowa F¥RIPT8 Z wypelniska pl. 43d
fr.piety i czg§¢  |towy batrycki obiektu nr 1.
odtupni
13.| Wiér Krzemien narzu- Wiérowa 195351 4 pl. 43¢
towy baltycki
14.) Wiér Krzemief narzu- | Wiérowa  F ! Z wypelniska pl. 43f
towy baltycki obiektu nr 1.
15.| Wiér Krzemiefi narzu- | Wiérowa A 5 A e pl. 43g
towy baltycki
16., Odtupek Krzemien narzu- Odtupkowa 16 |25 | 6 pl. 43h
towy battycki
17.| Odtupek Krzemien narzu- Odtupkowa 19 [11.4 4 pl. 43i
towy battycki
18., Odtupek Krzemien narzu- | Odlupkowa 16 (14 | 4 pl. 43j
towy battycki
19., Odtupek Krzemiefi narzu- | Odiupkowa 15945« 415 pl. 43k
towy battycki
20.| Okruch Krzemief pomorski 45 (24 | 12 Z wypelniska pl. 431
obiektu nr 1.
21., Okruch Krzemiefi pomorski - i b R Przepalony pl. 43t
22.| Okruch Krzemiefi pomorski 24347 24 5 Przepalony
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23, Luszczen Krzemiefi pomorski | Luszczniowa 30 |33+]V16 pl. 44a
o zmienionej
orientacji
24. Luszczen Krzemien narzu- Luszczniowa 16 |16 | 6 pl. 44b
jednobiegunowy, | towy battycki
dwustronny
25.| Luszczek Krzemief pomorski | Luszczniowa |54 g €1 i Przepalony pl. 44c
26.| Luszczek Krzemiefh pomorski | Luszczniowa 325190k pl. 44d
27. Luszczek Krzemien pomorski | Luszczniowa 18 | 14 | 2 pl. 44e
28, Luszczek Krzemien narzu- Luszczniowa 34 120 | 6 pl. 44f
towy baltycki
29.| Luszczek Krzemien narzu- Luszczniowa 33116, 54 Z wypelniska pl. 44g
towy battycki obiektu nr 1.
30.| Luszczek Krzemien narzu- Luszczniowa 225458 TR pl. 44h
towy baltycki
31.| Luszczek Krzemien narzu- Luszczniowa 24 120 | 4 pl. 44i
towy baltycki
32, Luszczek Krzemien narzu- Luszczniowa 26:.1.9 4 pl. 44
towy baltycki
33.| Luszczek Krzemien narzu- Luszczniowa 22450 8 pl. 44k
towy baltycki
34. Luska Krzemien narzu- ToiofalPes il
z narzedzia towy battycki
gladzonego
35.| Luska Krzemiefi pomorski | Luszczniowa 1522
36.| Luska Krzemiefi narzu- 2 e R 038 b
towy baltycki
* — fragment

Podstawowym surowcem do produkcji narzedzi
z przedstawianego zbioru byl miejscowy krzemien narzu-
towy baltycki (cf. tabela 1). W przypadku odpadéw popro-
dukcyjnych kilka powstalo podczas obrébki krzemienia
pomorskiego. W omawianym zestawie zabytkéw krzemi-
ennych znalazt si¢ ponadto jeden wiér z krzemienia czeko-
ladowego (surowiec importowany) (pl. 43c).

Jak wynika z zestawienia w tabeli 1, przy pro-
dukgji niewielkiej liczby narzedzi w tym zespole znalezisk
(8 sztuk), stosowano technik¢ wiérowa, odlupkowsa
i luszczniows.

Narzgdzia wiérowe charakteryzuja si¢ dosy¢
malymi rozmiarami. Ich dlugo$¢ wynosi 26-31 mm,
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a szeroko$¢ nie przekracza 2 cm. Wymiary takie moga by¢
zwigzane z wielkoscia surowca, w tym przypadku
krzemienia narzutowego baltyckiego lub z mezolityczna
tradycja ich produkgji.

Drapacze wi6rowe: jeden z lekko zakolonym
drapiskiem i retuszem krawedzi bocznych (pl. 42e), kole-
jny z drapiskiem prostkowym i retuszem krawedzi
bocznej (pl. 42d), mozna faczy¢ z tradycja kultury kun-
dajskiej. Te i inne typy drapaczy wiérowych stanowily
najliczniejsza grup¢ narzedziowa wspomnianej kultury
(KOZLOWSKI 1972). Dwa wyzej wymienione okazy
maja swoje analogie w grupie litewskiej kultury kunda-
jskiej.
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Do tej jednostki mozna zaliczy¢ jeszcze surowe
wiéry i ich fragmenty (pl. 43a, b, e, g), a w szczegblnoéci
wibr znoszacy czgé¢ piety i fragment odtupni niewielkiego
rdzenia wiérowego (pl. 43d). Forma ta wskazuje na pro-
dukcje drobnych wiérkéw, ktére obok wiéréw byly
niemal jedynymi péisurowiakami w zespofach kundaj-
skich (KOZEOWSKI 1972). Ponadto widoczne ustawie-
nie piety pod katem prostym do odlupni jest réwniez
typowe dla rdzeni tej kultury.

Jedna z cech charakterystycznych dla wytworéw
kundajskich to kurtyzowanie pétsurowca wiérowego, co
m.in. widoczne jest w przypadku jednego z drapaczy (pl.
42e) oraz wibra z retuszowanymi bokami — narzedzia
charakterystycznego dla kultury kundajskiej (pl. 42g).
Intencjonalne poprzeczne famanie dotyczylo takze
surowych wiéréw. Zabieg ten ma miejsce réwniez
w omawianym zespole (pl. 43e, g).

Pomimo, iz dwa z omawianej grupy wiéréw (pl.
43d, f) znalazly si¢ w wypelnisku obiektu nr 1, nie nalezy
ich traktowaé jako wytworéw ludnoéci z wezesnej epoki
zelaza, tym bardziej, ze we wczesnej epoce brazu nastapit
zanik techniki wiérowej (BALCER 1997). Przedmioty te
dostaly si¢ tam prawdopodobnie przypadkowo lub
w efekcie innych zabiegéw.

Pozostale narzedzia, réwniez niewielkich roz-
miaréw: wykonane z tuszczké6w drapacz i skrobacz (pl. 42
a, b); drapacz odlupkowy (pl. 42c) i reszt¢ narzedzi
wiérowych czyli skrobacz (pl. 42h) i wiér z mikrore-
tuszem krawedzi bocznej oraz wyswieceniem od pracy na
tej krawedzi (pl. 42f), mozna na tym terenie faczyé
z paraneolitycznymi kulturami strefy le$nej, by¢ moze
z kultura ceramiki grzebykowej. Jednak brak w literaturze
przedmiotu opracowan materialu krzemiennego pow-
iazanego ze znaleziskami ceramicznymi nie pozwala na
dokladne poréwnanie przedstawianych zabytkéw.

Poprzez  widoczne  stosowanie  techniki
tuszczniowej w przedstawianym zespole materialéw
krzemiennych w postaci fuszczni (pl. 44a, b) i odpadéw
poprodukcyjnych - luszczkéw (pl. 44c-k) oraz
nielicznych odtupkéw (pl. 43h-k) zespét ten po czgéci
mozna przypisaé tradycji kultury pucharéw lejkowatych,
a w szczegblnosci jej mlodszej grupie tupawskie;.
Wytwérczoéé krzemieniarska wspomnianej grupy
bazowala na miejscowym krzemieniu pomorskim
(BALCER 1982). W przypadku omawianych wytworéw
sytuacja jest odwrotna. Baza surowcows jest krzemief
narzutowy baltycki, gdyz na interesujacym nas obszarze
wystepuje najliczniej. Krzemiefi pomorski reprezen-
towany jest przez kilka znalezisk (pl. 44a, c-e; pl. 431, 1).

Wsréd wytworéw grupy fupawskiej mozna
réwniez spotka¢ wiéry z mikrotuskaniem oraz male
odlupkowe drapacze (BALCER 1982). W zbiorze omawia-
nych narzedzi wystepuja podobne okazy wykonane
z krzemienia narzutowego baltyckiego (pl. 42f, c).

Do przedstawianych wytworéw nalezy réwniez
doda¢ mniejsze, dtugoéci 7-15 mm odpady poproduk-
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cyjne w postaci fusek (cf. tabela 1). Jedna z nich nosi $lady
gladzenia na powierzchni i tym samym, podobnie jak
w grupie lupawskiej, moze potwierdzi¢ znajomosé
i stosowanie siekier na tym terenie.

Wsréd wymienionych znalezisk widoczne jest,
szczegblnie na przykladzie odpadéw poprodukcyjnych,
stosowanie zabiegéw termicznych ale jedynie w przypad-
ku surowca pomorskiego (pl. 44c, pl. 43I, 1). Podobnie
w grupie fupawskiej mozna znalezé odlupki przegrzane
i okruchy termiczne (BALCER 1982: 174).

Stylistyka omawianych wytworéw jest nieco
odmienna od typowych materialéw grupy tupawskiej kul-
tury pucharéw lejkowatych, co najpewniej wigze si¢
z jakoécia dostgpnego surowca. Ogélnie w miejscach,
gdzie twércy wspomnianej kultury dysponowali krzemie-
niem narzutowym, wytwory ich s3 niewielkie i mato regu-
larne. Wynika to takze z maksymalnej eksploatacji
niezbyt dobrej jakoéci surowca. Bardzo trafng charak-
terystyke tej galezi wytwérczoéci kultury pucharéw
lejkowatych w odniesieniu do stanowisk na wydmach
Mazowsza, przedstawil juz dawno Stefan Krukowski:
oPrzemyst ceramiki czasz lejkowatych na wydmach
Mazowsza jest obrazem potwierdzajacym najwymowniej
zwyrodnienie wyrobéw krzemiennych w kulturach
osiadlych na tym obszarze i korzystajacych przewaznie
z jego nedznych zasobéw surowcowych. Ujawnia si¢ to
gléwnie w przemoznem panowaniu techniki fuszczkowe;.
Nadprodukcja tuszczek i tuszcznikéw, sporzadzanie
z ostatnich jak z pélsurowca, malych amorficznych
i zaczatkowych nozykéw, zgrzebel i oblecznikéw,
niekiedy bezposérednie uzytkowanie wezszych form
tuszcznikéw w charakterze nieobrobionych wtérnie wiert-
nikéw, o czem $wiadcza jedynie $lady uzywania — oto
efekt tego zwyrodnienia. Przemyst ten otrzymuje pewne
wyroby gotowe z poludniowych krajéw Polski, mi¢dzy
innemi niektére siekiery dwuscienne z surowca
potudniowo-wschodniego, zuzywajac je do kranca
mozliwoéci, a po zepsuciu traktuje ich utamki tak, jak
miejscowe narzutowce surowca baltyckiego, zamieniajac
je na tuszczki, tuszczniki, w dalszym ciagu na te
z powyzszych narzedzi, ktére nosza na sobie $lady
gladzenia...” (KRUKOWSKI s.a.).

Jedynym znaleziskiem wéréd omawianych form,
wytworzonym z surowca importowanego z pofudnia
Polski jest wiér z krzemienia czekoladowego (pl. 43c).
Mozna go czgéciowo laczy¢é z kulturg pucharéw
lejkowatych, ktéra na obszarze grupy wschodniej wyko-
rzystywala ten surowiec w fazie starszej i przypuszczalnie
miodszej JAZDZEWSKI 1936: 290).

Z przedstawionego materialu krzemiennego oraz
kamiennego wynika znaczna réznorodno$¢ kulturowa
i chronologiczna znalezisk. Wzigwszy jednak pod uwagg
specyfike kulturowa tego obszaru w pradziejach oraz
$rodowisko naturalne sklonna jestem przypuszczaé, ze
wyzej opisane zabytki s3 pozostalo$cia pewnej grupy
neolitycznej zwigzanej §cisle ze strefg laséw i jezior. Grupa
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taka mogta by¢ ludnoéé¢ reprezentujaca kulture ceramiki
grzebykowej, ktérej geneze wywodzi si¢ z mezolitycznej
kultury kundajskiej (OKULICZ 1973: 76). Tradycja
»kundajska” jest widoczna w opisanym wyzej wiérowym
materiale krzemiennym. Ponadto plemiona kultury
ceramiki grzebykowej przez caly okres neolitu byly pod-
stawowa jednostka kulturowa na obszarze pn.-wsch.
Polski, a ich osadnictwo Scisle wigzato si¢ z duzymi
zbiornikami wodnymi, m.in. z brzegami jezior oraz wys-
pami na jeziorach i u ich brzegéw (OKULICZ 1973: 86).
Podobna sytuacja, dogodna dla osadnictwa ,grze-
bykowego” wystgpuje w Wyszemborku na wyspie jeziora
Salet, skad pochodz przedstawiane znaleziska.

Wzgledne podobiefistwo pozostalego materiatu
krzemiennego do wytworéw kultury pucharéw
lejkowatych oraz ewidentny zabytek tej kultury w postaci
topora z guzikowatym obuchem sugeruje mozliwos¢ ist-
nienia mieszanej grupy ,grzebykowe;j” z silnym udzialem
elementéw kultury pucharéw lejkowatych. Taka ewentu-
alno$¢ moglaby potwierdzi¢ spotykana na tych terenach
ceramika z mieszanym stylem obu kultur. Nie jest
réwniez wykluczony fakt pewnych oddziatywas kultury
ceramiki sznurowej, jeéli uznamy drugi okaz topora za
produkt ,péznosznurowy”. Wiéréd naczyf glinianych
kultury ceramiki grzebykowej znane sa takie wplywy,
widoczne np. na naczyniu odnalezionym w rzece Jerzgna
koto Grajewa, ktérego spiczaste dno wskazywato na forme
»grzebykowa”, a ozdobione bylo ornamentem
sznurowym (OKULICZ 1973).

Powyzsze oddziatywania na kulture ceramiki grze-
bykowej, widoczne takzie w omawianym materiale,
wskazywalyby na koniec fazy klasycznej rozwoju wspom-
nianej kultury na tym terenie, charakteryzujacej si¢
wpltywami II stylu ceramiki fifiskiej, tzw. typowej grze-
bykowej i stylu pucharéw lejkowatych oraz poczatek fazy
p6znej o wplywach III ,zdegenerowanego” stylu ceramiki
fifiskiej i ceramiki sznurowej (OKULICZ 1973: 87).

Niestety, nie odnaleziono dotad na stanowisku II
w Wyszemborku zadnej formy ceramicznej, ktéra
potwierdzitaby te sugestie. s

Brak naczyfi glinianych wskazuje poza tym na
krétkotrwaty pobyt, czyli na obozowisko na wyspie jezio-
ra Salet, grupy ludnosci, ktéra porzucita wspomniane
wytwory kamienne i krzemienne. W tym przypadku bylo
to obozowisko kultury ceramiki grzebykowej. Istnieje
jeszcze ewentualno$é, ze zabytki te, ze wzgledu na obec-
noé¢ wéréd nich toporéw, s3 pozostaloécia nieuchwyt-
nego juz dzi§ pochéwku jednego z reprezentantéw kultu-
ry ceramiki grzebykowej.
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Odnos$nie wykazanych w tabeli 1 znalezisk
z wypelniska obiektu nr 1 nalezy z cala pewnoscia zaz-
naczyé, ze nie byly one produktem ludnosci zajmujacej
ten teren w III w. p.n.e. Mogly dosta¢ si¢ one do obiektu
w wyniku jaki§ zabiegéw (moze kultowych?) ludnosci
z wezesnej epoki zelaza. Najpewniej zostaly znalezione na
tym terenie i wykorzystane wtérnie poprzez rytualne ich
wrzucenie do rowu po spaleniu jego wnetrza, podobnie
jak znalazlo si¢ tam kilkanascie naczyn. Wypelnisko
obiektu w gltéwnej mierze skiadalo si¢ z jednolitej warst-
wy spalenizny, a wspomniane zabytki nie nosza §ladéw
dziatania ognia (WALUS, MANASTERSKI 1998: 350).

We wczesnej epoce zelaza znane s3 przypadki
wystgpowania krzemiennych narzedzi wibrowych na
osadach, np. w grupie wschodniomazurskiej kultury
kurhanéw zachodniobaltyjskich na osadzie rusztowej na
jeziorze Széstak w Szczecinowie, dawny powiat Etk
(OKULICZ 1973: 311-312). Najpewniej byly one wyko-
rzystywane tam wtérnie, jako spadek po wezesniejszych
epokach, czego przyczyng byl niedobér przedmiotéw met-
alowych. Nie jest to natomiast, jak sugeruje J. Okulicz,
kontynuacja zapomnianej gdzie indziej od dawna techniki
wiérowej. Brak tam bowiem charakterystycznych odpadéw
powstalych przy produkcji wspomnianych narzedzi.

Rytualne wykorzystanie wytworéw krzemiennych
réwniez mialo miejsce w kulturze kurhanéw zachodnio-
baltyjskich. Na stanowisku tej kultury z okresu
latefiskiegp w Rembielinie 85% okazéw krzemiennych
bez $ladéw oddzialywah termicznych znajdowalo si¢
w grobach cialopalnych i dostato si¢ tam juz po spaleniu
zmarlego (BALCER 1997: 313). Podobne sytuacje rytu-
alnego umieszczania krzemieni w grobach ciatopalnych
znane s3 takze w kulturze tuzyckiej na prawie calym jej
terenie i w okresie jej trwania. Przykladem moga by¢
stanowiska datowane od III okresu epoki brazu po wczes-
ny okres latefiski, takie jak: Kamionka Nadbuzna i Nur
Kolonia, woj. fomzynskie, Paluchy, woj. rzeszowskie,
Piaski Bankowe, woj. sieradzkie, Byszyna, woj. koszalif-
skie i Maciejowice, woj. siedleckie (MOGIELNICKA-
URBAN 1997: 281), Kietrz, woj. opolskie (GEDL
1997), Gasawa, woj. bydgoskie (PIOTROWSKA 1997),
Zakrzew, woj. sieradzkie ( KRZYSZOWSKI 1997) oraz
szereg cmentarzysk grupy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
(KRUK 1994). W wyzej wymienionej sytuacji, jak tez
i odnosnie znalezisk z obiektu nr 1 mamy do czynienia
z rolg krzemienia przy rozpalaniu ognia. W przypadku
wykazanych stanowisk wiaze si¢ ona z rozpalaniem stoséw
pogrzebowych, a w przypadku Wyszemborka z nieceniem
ognia na ,uroczysku”.
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PLANSZA 40

K. JANUSZEK

Polozenie stanowiska II w Wyszemborku, powiat Mragowo, woj. warmifisko-mazurskie.




K. JANUSZEK

PLANSZA 41

guzikowatym obuchem.

por z

a - topér roboczy, b - to

6w kamiennych:

Wyszembork, stanowisko II. Fragmenty topor



K. JANUSZEK
PLANSZA 42

Wyszembork stanowisko II. Narzedzia krzemienne: drapacze (a, c-¢), skrobacze (b, h), wiér z mikrotuskaniem krawedzi bocznej (f),
wior z retuszem obu bokéw (g).



K. JANUSZEK

PLANSZA 43

Wyszembork, stanowisko IL. Odpady poprodukcyjne: wibry (a-g), odiupki (h-k) i okruchy (I, b.



PLANSZA 44

K. JANUSZEK

Wyszembork, stanowisko II. Formy rdzeniowe: tuszcznie (a, b) i odpady
poprodukcyjne: tuszczki (c-k).



