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DLACZEGO NIE LESBOS ? 
OBECNOŚĆ MYKEŃCZYKÓW NA WYSPACH WSCHODNIEGO MORZA EGEJSKIEGO 

1 .Wprowadzenie 
Mykeńskie źródła pisane, choć ograniczone do 

archiwów zapisanych pismem linearnym B, znalezionych 
dotychczas jedynie w kilku ośrodkach pałacowych, zawie-
rają wzmianki na temat ludzi przybyłych z rejonów dale-
ko poza granicami bezpośredniego oddziaływania kultury 
mykeńskiej. 

Pośród określeń opisujących Egipcjan,1 mieszkań 
ców Fenicji,2 Cypru,3 czy wysp jońskich4 najwięcej odnie-
sień znajdujemy w stosunku do przybyszów z rejonów 
Dodekanezu i zachodnich wybrzeży Azji Mniejszej. 
Szczególnie wiele z nich dotyczy wybrzeży anatolijskich 
(Fig. 1): na tabliczkach z Pylos czytamy o kobietach 
z Miletu (mi-ra-ti-ja),5 Halikarnasu (ze-pu2-ra3),6 Knidos 
(ki-ni-di-ja),7 mężczyznach z Iasos (i-wa-si-jo-ta)8 oraz 
ludności obu płci pochodzącej generalnie z terenów Azji/ 
Lidii (a-*64-ja/a-*64-jo).9 

Prócz tego, na tabliczkach z Knossos i Pylos znaj-
dujemy informacje o wyspiarzach z Chios (ki-si-wi-jaj110 

i Lemnos (ra-mi-ni-ja)}1 Przybysze - głównie kobiety -
zatrudnieni są w pałacu w Pylos przy produkcji wełnianej 

Fig. 1. Wyspy północno-wschodniej części Morza Egej-
skiego. 

1 Mi-sa-ra-jo - „egipski" (KN F 841.4 - AURAJORRO 1985: 
454); a3-ku-pi-ti-jo - „memficki" (KN Db 115.B - AURAJOR-
RO 1985: 136-7). 
2 Pe-ri-ta - na określenie mężczyzny pochodzącego z Bejrutu 
(KN V 61.5 - AURA J O R R O 1993: 112); tu-ri-jo -
„Tyryjczyk" (KN Nc 4473, PY Jn 693.8 - AURA J O R R O 
1993: 378; CLINE 1994: 129); po-ni-ki-jo - przymiotnik 
określający pochodzenie z Fenicji ( KN Bg 834, 992, 1121 i 
inne - AURA JORRO 1993: 139-141); a-ra-da-jo - „mężczy-
zna z Arad/Arvad" (KN 1516.3 - AURA JORRO 1985: 93; 
CLINE 1994: 124). 
3 Ki-pi-ra-jo - Cypryjczyk (SHELMERDINE 1998: 295; 
CLINE 1994: 131; PALAIMA 1991: 281-281); a-ra-si-jo - n a 
określenie pochodzenia z kraju Alashiya (KN Df 1229.B, Fh 
369, X 1463 ). 
4 Za-ku-si-jo/-ja - użyte do opisu mężczyzny oraz typu kół 
rydwanu pochodzących z Zakynthos (PY An 611, Sa 751, 
787.B - AURA JORRO 1993: 454; PALAIMA 1991: 281); 
występuje również jako imię w Mykenach (MY Oe 122 - AURA 
JORRO 1993: 454); ko-ro-ku-ra-i-jo - człowiek z Korkyry 
(?) (An 641.4(?), 656.7&18, 661.4-6, Na 396, 415, 511 -
AURAJORRO 1985: 385). 
5 PY Aa 798, 1181, Ab 382.B, 573.B, Ad 381, 689 - AURA 

JORRO 1993: 453-454; CLINE 1994: 131; PALAIMA 1991: 
279-281; SHELMERDINE 1998: 293. Odniesienia do Mile-
zyjek znaleźć można również na tabliczkach z Teb - SHEL-
MERDINE 1998: 295. 
6 PYAa 61, Ad 6 6 4 - A U R A J O R R O 1993:456. 
7 PY Aa 792, Ab 189.B, An 292.4, Ad 683 - AURA JORRO 
1985: 361. 
8 PY Cn 3.5 - A U R A J O R R O 1985: 291-291; cf. również 
BENNET 1998: 132. 
9 PY Vn 1191.2, Az 711, Ab515.B, Ad 315, 326 - AURA 
JORRO 1985: 125-126; Kn Sc 261, PY Cn 1287.1, Fn 324.3 
- AURA JORRO 1985: 126. Podobnie forma a-si-wi-jo 
zarejestrowana w Mykenach (CLINE 1994: 131; 
SHELMERDINE 1998: 295). 
11 Odmiana żeńska: ki-si-wi-ja PYAa771 iAb 194.B oraz forma 
dopełniacza: ki-si-wi-ja-o na tabliczce PY Ad 675 i ki-si-wi-je-ja 
na tabliczce KN Xd 98; odmiana męska: ki-si-wi-jo na tabliczce 
KN V 61.2 - AURA JORRO 1985: 364-5; cf. jednak 
CHADWICK 1988: 81, który nie zgadza się z lokalizacją 
miejsca pochodzenia kobiet z wyspą Chios. 
11 Odmiana żeńska: ra-mi-ni-ja na tabliczce PY Ab 186.B; od-
miana męska: ra-mi-ni-jo na tabliczce PY An 219.2, Cn 328.4 
- A U R A J O R R O 1993: 218-9; CHADWICK 1988: 82. 
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i lnianej odzieży (CHADWICK 1988: 90). Rola męż-
czyzn nie jest precyzyjnie określona, ale na tabliczkach PY 
Cn 328.4 i PY Cn 719.6 ich imiona występują w połącze-
niu z inwentarzem owiec i kóz, można więc również w tym 
przypadku zakładać związek z produkcją tkanin (AURA 
JORRO 1993: 219; cf. także NORDQUIST 1997: 534). 

Z obecnością obcych na lądzie greckim wiąże się 
wiele problemów badawczych. Pierwszym, najczęściej 
dyskutowanym, jest status przybyszów w społeczeństwie 
mykeńskim. Czy powinniśmy w nich widzieć uchodźców 
z wysp szukających schronienia w spokojniejszym niż 
peryferia centrum świata mykeńskiego (TRITSCH 1957; 
1958)? Czy są to raczej niewolnicy, wzięci podczas my-
keńskich najazdów na wyspy u wybrzeży Azji Mniejszej 
(VENTRIS, CHADWICK 1973: 155-6; CHADWICK 
1988: 90-2)? Czy też, jak chce Uchitel, pełnią rolę robot-
ników „pańszczyźnianych", którzy przywędrowali do 
królestwa Pylos w pokojowych warunkach (UCHITEL 
1984). 

Kolejne, zadawane często pytania, dotyczą sytu-
acji politycznej Dodekanezu pod koniec epoki brązu. Czy 
możemy przypuszczać, że sfera wpływów mykeńskich 
pałaców sięgała aż Azji Mniejszej? Czy też powstałe na 
zachodnich wybrzeżach kontynentu ośrodki o egejskich 
korzeniach, takie jak Milet (cf. NIEMEIER, NIEMEIER 
1997; NIEMEIER 1998) prowadziły tam niezależną po-
litykę, utrzymując jednak kontakty z organizmami pań-
stwowymi Grecji lądowej? Czy wreszcie rozwinęły się na 
tych terenach jeszcze inne formy kontaktów z Mykeń-
czykami? 

Celem niniejszego artykułu jest analiza dostę-
pnych źródeł archeologicznym pochodzącym z trzech 
wysp wschodniej części basenu Morza Egejskiego: Chios, 
Lemnos i Lesbos. Poszukiwać będziemy odpowiedzi na 
pytanie: dlaczego jedynie dwie pierwsze, nie zaś wszystkie 
trzy pojawiają się w zapiskach archiwów pałaców w Pylos 
i Knossos. Staranna analiza materiału archeologicznego, 
szczególnie importów mykeńskich i ich miejsca w kon-
tekście lokalnej kultury materialnej pozwoli - mamy 
nadzieję - sprecyzować charakter kontaktów mykeńskich 
z rejonami wschodniej części basenu Morza Egejskiego. 

2. Wyspy wschodniej części basenu 
Morza Egejskiego w XIII i XII 
wieku p.n.e. 

2.1. Chios i Psara 

Lokalna kultura materialna o silnym charakterze 
anatolijskim dominuje na Chios w XIII wieku p.n.e. Jej 
przejawy to przede wszystkim tradycja produkcji ceramiki 
oraz - prawdopodobnie - lokalny zwyczaj grzebania zmar-
łych w grobach skrzynkowych12 (HOOD 1981: 152-3); 
cmentarzyska takie znaleziono w Emporio, oraz w Archon-
tiki na małej wysepce Psara, położonej u północno-zachod-
nich wybrzeży Chios (XAPITQNIAH2, AA 17, 1961-2, 
Xpov., cz. B: 266, rcA.. 321; T2APABOnOYAO2 et al., 
1983: 5-11; ACHILARA 1996). Jednak w tym okresie, 
określanym w chronologii egejskiej jako PH III B, istnieją 
już liczne dowody na bezpośrednie kontakty mieszkańców 
wyspy ze światem egejskim (Fig. 2). W Emporio przybie-
rają one przede wszystkim postać importów składanych 
w grobach jako dary dla zmarłych (HOOD 1981: 152-3; 
HOOD 1982: 582-3, fig. 260, pl. 117). 

Należy przypuszczać, że kontakty wyspy ze świa-
tem egejskim miały już wówczas długą tradycję, sięgającą 
początków istnienia młodszych pałaców na Krecie.13 Po-
nieważ jednak cały zespół kultury materialnej osady w Em-
porio wskazuje na rozwój niezależny od egejskich wzor-
ców, wydaje się, ze znajdowane w lokalnych grobach 
importy pojawiły się na Chios w wyniku handlu. W po-
dobny sposób musiały trafić na wyspę niewielkie ilości ce-
ramiki PH III B, której pozostałości znajdujemy w Em-
porio i Volissos (LEVKATHIA) (HOOD 1981: 8; 
2YPIOnOYAO2 1994-5: 1127; MOUNTJOY 1999a: 
1148) (MOUNTJOY 1999a: 1149). 

Bardziej skomplikowany wydaje się być przypa-
dek grobów skrzynkowych na wysepce Psara. Znaleziono 
tam większe niż gdziekolwiek na Chios ilości importo-
wanej ceramiki datowanej na okresy PH II A, III A 
i III B, oraz inne przedmioty pochodzenia egejskiego: 

12 Groby typu skrzynkowego wymieniane są jednak jako jeden 
z typów grobów charakterystycznych dla kultury mykeńskiej 
(CAVANAGH, MEE 1988: 80). 
13 Wiele cech w rozwoju lokalnej ceramiki wskazuje na kontakty 
z Cykladami i Kretą (HOOD 1982: 573-8). Jednak, za wy-
jątkiem kamiennej lampy datowanej na okres SM III - PM I 
(HOOD 1982: 646, fig. 289), na Chios nie znaleziono żadnych 
wczesnych importów egejskich. Inny dowód wpływów kre-
teńskich stanowi kształt ciężarków do krosien znajdowanych 
bezpośrednio poniżej najniższej datowanej na późną epokę 

brązu podłogi w wykopie B na obszarze F (HOOD 1982: 633, 
nr 29, pl. 132). Kilka późniejszych importów wskazuje na 
nieprzerwany kontakt Chios ze światem egejskim. Marmurowa 
głownia miecza z Kato Phana datowana na okres PH II jest 
analogiczna do zabytku pochodzącego ze Skopelos (HOOD 
1981: 6, fig. 3.12, pl. 3g). Kamienna forma do odlewania 
ornamentu w kształcie motyla jest najprawdopodobniej XV-to 
wiecznym wyrobem kreteńskim (HOOD 1986: 171, fig. 5, 8; 
H O O D 1982: 654-5, nr 39, fig. 293, pl. 137). 
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przęśliki, obiekty z brązu i złota, biżuterię i pieczęcie.14 

Sam typ grobów, mimo, iż wiązany przez badaczy Chios 
z kulturą materialną Anatolii (HOOD 1981: passim), za-
obserwować można również na lądzie greckim w okresie 
PH III A-B (CAVANAGH, MEE 1998: 62). Połączenie 

i ^ l Mykeńskie figurki 

^ Importowana ceramika mykeńska 
^ - naczynia stołowe 

I j Groby skrzynkowe 

Fig. 2. Chios w XIII w. p.n.e. (PH III B). 

tej formy pochówków z wielką ilością importów może -
przynajmniej w teorii - prowadzić do wniosku, że w Ar-
chontiki pochowane zostały osoby pochodzenia egejskie-
go. Innym wytłumaczeniem tego zjawiska może być silna 
akulturacja miejscowej ludności pod wpływem egejskim, 
ograniczonym jednak jedynie do intensywnej wymiany 
handlowej. Obiektami takiej wymiany byłyby przede 
wszystkim przedmioty o charakterze luksusowym. Zna-
czenie ekonomiczne takich kontaktów byłoby więc bar-
dzo ograniczone na korzyść ich prestiżowej roli. 

W okresie następującym po upadku pałaców na 
lądzie greckim (PH III C) intensyfikują się kontakty 
Chios z pozostałościami świata mykeńskiego (Fig. 3). 
W Emporio na miejscu wcześniejszej osady, na dwóch 
następujących po sobie poziomach osadniczych,15 dato-
wanych na okresy PH III C średni i późny, zaobser-
wować można całkowitą zmianę kultury materialnej 
(HOOD 1981: 161-4, fig. 89, 147-50, fig. 79, 81; 
HOOD 1982: 579-622; HOOD 1986: 173-4; 
SYPIOnOYAOS 1994-5: 1206; MOUNTJOY 1999a: 
1147-48). Naczynia nie noszą już śladów wpływów ana-
tolijskich, przeciwnie, mieszczą się w tradycji ceramicznej 
PH III C. Na stanowisku widzimy pełen zestaw kształ-
tów ceramiki stołowej (MOUNTJOY 1999a: 1149:53) 
oraz małe i większe naczynia zasobowe (amfory, hydrie, 
„stirrup jars", itp.). Jednak ważniejszym wyznacznikiem 
zmiany kulturowej jest zmiana tradycji kulinarnych: 
w Emporio pojawiają się charakterystyczne dla świata 
egejskiego dzbany i trójnożne naczynia do gotowania 
(HOOD 1982: 617-9, nrs. 2947-52, oraz ibidem: 618: 
9, nrs. 2966-8). Dwa konulusy wykonane z brązowego 
serpentynu i szarego łupka (HOOD 1982: 641, nrs. 51 i 
56, pl. 133) oraz gliniana szpula (HOOD 1982: 631, nr 
25, pl. 131) wskazują, że produkcja tkanin musiała być 
również zorganizowana na sposób egejski. Dodatkowo 
inwentarz zabytków egejskich w Emporio uzupełniają 
gliniane figurki - dwa idole typu „psi" i dwie figurki 
byków - datowane na koniec okresu PH III B lub po-
czątek PH III C (HOOD 1982: 628-9, nrs. 16, 18, 19, 
20, pls. 131-2). 

Tak drastyczna zmiana materialnej kultury na 
stanowisku Emporio, nie pozostawiająca żadnych śladów 
kontynuacji wcześniejszej, anatolijskiej, tradycji, nie daje 
wytłumaczyć się inaczej jak kolonizacją osady przez napły-
wową ludność z lądu greckiego (HOOD 1986: 171, 180). 

14 Znalezisko w Archontiki nie doczekało się dotychczas pełnej 
publikacji. Skąpe informacje na temat znalezionych w grobach 
obiektów pochodzą z kronik wykopaliskowych w BCH i Ar-
cheologikon Deltion (XAPITQNIAH2, AA 17, 1961-2, Xpov., 
part B: 266, pl. 321; DAUX 1962: 878; TOUCHAIS 1984: 
812; TOUCHAIS 1986: 732) oraz z artykułu w lokalnym 

czasopiśmie Ta Psara (TSAPABOnOYAOS et al., 1983: 5-11) 
i innych, drobnych artykułów (ACHILARA 1996; SYPIOnO-
YAOS 1994-5: 1021, 1127). W roku 2000 obiekty znalezione 
w grobach w Archontiki oglądać można było na wystawie 
czasowej w muzeum w Chios. 
15 Obszar F, poziom 7 i obszar D, poziomy I i II. 
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0 10 km 

Lokalnie produkowana oraz imitowana 
ceramika mykeńska (naczynia stołowe) 

^ Mykeńskie figurki 

Mykeńskie naczynia do gotowania 

^ Gemmy, biżuteria, konulusy 

| Mykeńska broń i narzędzia brązowe 

— Nie-mykeńskie importy 
(bursztyn, fajans, etc) 

• • Mykeńska architektura 

Fig. 3. Chios w XII w. p.n.e. (PH IIIC). 

16 Ostatnia faza zniszczeń (poziom II) porównana została przez 
Hooda do fazy 3 w Lefkandi oraz do poziomu zniszczeń w Agia 
Irini na Keos. Desborough widzi tu raczej analogię to 
zniszczenia Miletu i Spichlerza w Mykenach (HOOD 1982: 
580; H O O D 1986: 171; cf. też M O U N T J O Y 1999a: 1148). 

Podobieństwo domów w Emporio do budowli w Lef-
kandi, oraz charakterystyka ceramiki PH III C sugerują, 
zdaniem Hooda, możliwość pochodzenia osadników 
z Eubei (HOOD 1986: 179-80). Inną opinię prezentuje 
Penelope Mountjoy (opierając się przede wszystkim na 
analizie dekorowanej ceramiki), według której Chios 
stanowi w tym okresie część „Koine" obejmującej rów-
nież Kos, Kalymnos, Astypalaię i - prawdopodobnie -
Milet (MOUNTJOY 1998). 

Inne importy egejskie na Chios, takie jak 
ceramika PH III C znaleziona na stanowiskach Kato 
Phana (HOOD 1981: 6, pl. 3f; 2YPI0rc0YA02 1994-
5: 1206; MOUNTJOY 1999a: 1148), i Archontiki na 
wy-sepce Psara (MOUNTJOY 1999a: 1156), wskazują 
ra-czej na związki handlowe między nowymi osadnikami 
w Emporio i ludnością miejscową. Niedokładne datowa-
nie obiektów nie pozwala jednak stwierdzić z pewnością, 
czy pochodzą one z okresu egejskiej kolonizacji Emporio, 
czy też odzwierciedlają fazę sprzed przybycia nowych 
osadników. 

Wiele znalezisk z Emporio: paciorki z bursztynu 
bałtyckiego (HOOD 1982: 677, 727, figs. 299, 306, 
307, pl. 142), skorupy naczyń wykonanych w stylu „bar-
barzyńskim" (HOOD 1986: 178-9; HOOD 1982: 622, 
pl. 127, nr. 2995), fragment sztaby brązowej najpraw-
dopodobniej w kształcie skóry wołu („ox-hide ingot") 
(HOOD 1982: 665, nr 18, pl. 139), dwa paciorki fajan-
sowe (HOOD 1982: 677-8, nrs. 67, 68, figs. 298-9, pl. 
142) oraz nóż w typie popularnym w całym świecie egej-
skim (HOOD 1982: 644, nr 16, fig. 295, pl. 139) su-
gerują aktywność nowoprzybyłych osadników mykeń-
skich w handlu z Bliskim Wschodem i Cyprem. 

Dwa poziomy zniszczeń w Emporio, datowane 
na okres PH III C późny,16 oraz zakończone katastrofą 
i pozbawione dalszej kontynuacji istnienie osady 
świadczą, że Chios pod koniec epoki brązu nie było 
najbezpieczniejszym miejscem na zakładanie kolonii. 
Mykeńska osada w Emporio istniała w sumie nie dłużej 
niż 120 lat. 

2.2. Lemnos17 

Sytuacja na Lemnos nie jest nawet w części tak 
jasna jak na Chios. Wpływ na to ma skromny stan publi-
kacji stanowisk z terenu wyspy. Przez długi czas Lemnos, 
ze swą czołową osadą w Poliochni uważana była za kluczo-
we miejsce w okresie wczesnego brązu, niewiele jednak 
uwagi przywiązywano do mykeńskiej przeszłości wyspy. 

17 Autorzy chcą serdecznie podziękować Dr Christosowi Bou-
lotisowi za udostępnienie materiału ze stanowiska Koukonisi 
oraz dyskusję nad charakterem obecności mykeńskiej na wyspie. 
Oczywiście poniższe sądy i opinie zamieszczono na naszą odpo-
wiedzialność. 
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Nowe odkrycia wprowadzają jednak 
Lemnos w samo centrum zainteresowań 
badaczy świata egejskiego. 

Nie ma na wyspie nic, co mo-
głoby sugerować ścisłe kontakty z Grecją 
przed okresem PH III B.18 Jednak cera-
mika mykeńska z XIII w p.n.e. znana jest 
co najmniej z kilku stanowisk w róż-
nych częściach wyspy: Poliochni, Efestia 
i Koukonisi (MrcOYAQTH2 1997: 267, 
n. 61) (Fig. 4). Badania powierzchniowe 
na terenie tego ostatniego stanowiska -
małej wysepki położonej na terenie zatoki 
Moudros - pozwoliły ponadto na od-
krycie wielu fragmentów idoli w typie 
„psi" i „fi" (MnOYAQTH2 1997: 267, 
fig. 28), oraz mykeńskiego kamiennego 
rytonu w kształcie byka (MnOYAQTH2 
1994: 25) i kilku kamiennych konulu-
sów (MnOYAQTH2 1994: 26, fig. 12). 
Mykeńska pieczęć z sardonyksu z przed-
stawieniem krowy i cielęcia, wyproduko-
wana w okresie PH III B lub na początku 
PH III C znaleziona została w Efestia 
w znacznie późniejszym kontekście, dato-
wanym na okres geometryczny (MUSI-
TILLI 1932-33: 78, fig. 126-7). Nie moż-
na wykluczyć, że obiekt ten również po-
chodzi pośrednio ze stanowiska na wyse-
pce Koukonisi. 

Ponieważ mykeńskie idole są znaj-
dowane niezwykle rzadko na terenie 
wysp, lub zachodnich wybrzeży Anatolii, 
ich obecność na Lemnos w towarzystwie 
innych mykeńskich obiektów zdaje się 
wskazywać na intensywne kontakty, być 
może osadnictwo. Materiał dowodowy jest 
jednak o wiele skromniejszy, niż na Chios. 
Dalsze badania, przede wszystkim na tere-
nie Koukonisi, które mogłyby potwier-
dzić (lub wykluczyć) obecność na wyspie 
pełnych zestawów ceramiki mykeńskiej, 
włącznie z naczyniami kuchennymi, są 
konieczne do zweryfikowania nęcącej 
teorii Christosa Boulotisa o istnieniu na 
Lemnos kolonii mykeńskiej już w okresie 
PH III B, wcześniej, niż na Chios. 

Fig. 4. Lemnos w XIII w. p.n.e. (PH III B). 

Fig. 5. Lemnos w XII w. p.n.e. (PH III C). 

18 Z Poliochni pochodzi kilka naczyń minojskich i helladzkich, 
datowanych na okres PH II (cf. LA ROSA w tomie sprawozdań 
z kongresu The Periphery of the Mycenaean World, Lamia 26-30 
September 1999, w druku; cf. również: SYPIOnOYAOS 1994-

5: 873; BERNABÓ-BREA 1964: 30; BERNABÓ-BREA 1976: 
335-39). W późniejszym okresie również na stanowisku Kouko-
nisi znaleziono fragmenty ceramiki PH III A2 (APXONTIAOY-
APrYPH 1994: 52, fig. 7; M O U N T J O Y 1998: 34). 
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Dotychczas wiemy jednak z pewnością, że miesz-
kańcy wyspy kultywowali relacje ze światem egejskim po 
upadku pałaców mykeńskich (Fig. 5). Na terenie wysepki 
Koukonisi znaleziono również ceramikę PH III C 
(MnOYAQTH2 1994: 25; MnOYAQTH2 1997: 267). 
Wiele kształtów naczyń pochodzących z geometrycznej 
nekropoli w Efestia nawiązuje bezpośrednio do ceramiki 
mykeńskiej (MUSITILLI 1932-3: 156-64).19 Fakt ten 
wydaje się sugerować, że kontakty Lemnos i Grecji w koń-
cu epoki brązu były o wiele bardziej intensywne niż wska-
zuje opublikowany dotychczas materiał. 

2.3. Lesbos 
Nazwa ostatniej z omawianych wysp nie została 

dotychczas zidentyfikowana na tabliczkach z pismem li-
nearnym B. Fakt ten nie dziwi, jeśli weźmiemy pod uwa-
gę, że w późnej epoce brązu Lesbos znajdowała się w krę-
gu oddziaływań hetyckich, o czym świadczy umieszczenie 
jej nazwy - Lazpas - w archiwach tego państwa (MONTE, 
TISCHLER 1978: 245-6). 

Podobnie jak w przypadku Chios, kultura Lesbos 
w XIII w p.n.e. związana jest przede wszystkim z pół-
nocno-zachodnią Anatolią, a zwłaszcza z rejonem Troady 
(SPENCER 1995b: 273, n. 21).m Kontakty ze światem 
egejskim w tym okresie najprawdopodobniej bazują na 
ograniczonym handlu przedmiotami metalowym oraz -
okazjonalnie - ceramiką. Znajduje to odbicie również 
w lokalnych imitacjach importów egejskich. Tego typu 
wymiana, zapoczątkowana najpewniej na początku ist-
nienia młodszych pałaców na Krecie, kontynuowana była 
w niezmienionej formie aż do okresu PH III A włącznie.21 

Liczba importów mykeńskich na wyspie wzrasta 
wyraźnie dopiero w okresie PH III B, kiedy importowana 
ceramika znajdowana jest na dużej ilości stanowisk (Fig. 6). 
Widzimy ją w miejscowościach, które otrzymywały 
obiekty mykeńskie w poprzednich okresach, ale również 

w takich, gdzie dowody na kontakty z lądem greckim 
pojawiają się po raz pierwszy. Do pierwszej grupy stano-
wisk należą Thermi (LAMB 1936: 142; BUCHHOLZ 
1975: 135-6, nr G1; 2YPIOrcOYAO2 1994-5: 1125), 
Mytilene (BUCHHOLZ 1975: 136 nr G2, pl. 14 d-i; 
2YPIOrcOYAO2 1994-5: 1125; SPENCER 1995a: 9) 
i Pyrrha (BUCHHOLZ 1975: 123 nr F6, 136 nr G4; 
2YPIOrcOYAO2 1994-5: 1125; SPENCER 1995a: 21), 
do drugiej - Chalatses (Perama) (SPENCER 1995a: 13-
4). Niektóre naczynia mykeńskie znalazły również lokal-
ne naśladownictwa: należy do nich stirrup jar z Methym-
na (BUCHHOLZ 1975: 89, nr E9). Nadal przybywają 
na wyspę egejskie przedmioty metalowe, takie jak grot 
strzały z Thermi, datowany na PH III B/C 
(BUCHHOLZ 1975: 135, nr G1, fig, 37c). 

Po upadku pałaców na lądzie greckim mamy na 
Lesbos do czynienia z sytuacją odmienną od Chios, ale 
być może podobną nieco do obserwowanej na Lemnos. 
Kontakty ze światem egejskim, niezależnie od ich charakte-
ru, ulegają osłabieniu, lecz nie zanikają całkowicie (Fig. 7). 
Niektóre stanowiska, na których znaleziono obiekty my-
keńskie z poprzedniego okresu, takie jak Chalatses i Me-
thymna ujawniają importowaną ceramikę mykeńską da-
towaną początek okresu PH III C (Chalatses: SPENCER 
1995a: 13-4; Methymna: 2YPIOnOYAO2 1994-5: 1206).22 

3. Dlaczego nie Lesbos ? 
Próba interpretacji znaczenia wysp 
wschodniego Morza Egejskiego 
dla świata mykeńskiego 
Stan badań i publikacji na terenach Lemnos, 

Lesbos i Chios nie pozwala na sporządzenie dokładnych 
rekonstrukcji opisujących kontakty wysp ze światem egej-
skim pod koniec epoki brązu. Dalsze badania mogą rzu-
cić na tę problematykę całkowicie odmienne światło. 

19 Innym intrygującym przykładem kontynuacji kontaktów, po-
chodzącym z tego samego stanowiska, jest depozyt ceramiki my-
keńskiej znaleziony wewnątrz konstrukcji murów z VIII w. p.n.e. 
- prawdopodobnie służący jako monument kultu herosa (MES-
SINEO 1997). Według odkrywcy, charakter depozytu i sposób, 
w jaki został on otoczony późniejszym murem świadczy być 
może o oryginalnej przynależności depozytu do pochówku my-
keńskiego, sugerując tym samym obecność mykeńską na wys-
pie. Zebrane dowody nie są jednak dostateczne, aby potwier-
dzić taką hipotezę. 

20 Być może słabą refleksję takiego właśnie stanu rzeczy znajdu-
jemy w Iliadzie, gdzie Achilles nazywa wyspę ostatnim bastio-
nem królestwa Priama (II. XXIV, 544-6). 
21 Z Chalatses (Perama) pochodzą fragmenty naczyń datowanych 
na okres SM III (SPENCER 1995a: 13-4). Na stanowiskach 
Antissa (LAMB 1930-31: 166-7, 172, 178; BUCHHOLZ 1975, 
124, nr F18 i 137 nr G7; 2YPIOnOYAO2 1994-5: 1020; 
SPENCER 1995a: 35), Pyrrha (Achladeri) (BUCHHOLZ 1975: 

123, nr F6, F15 i 136 nr G4; 2YPIOnOYAO2 1994-5: 1021; 
SPENCER 1995a: 21), oraz Thermi (LAMB 1936: 65-72, 40; 
BUCHHOLZ 1975: 123 nr F12, 135 nr G1; 2YPIOnOYAO2 
1994-5: 1021; SPENCER 1995a, 6; MOUNTJOY 1999a: 1156) 
importowana ceramika PH II i III A znajdowana jest razem z lo-
kalnymi imitacjami. Inne mykeńskie importy z wyspy to miecz 
datowany na PH III A, nóż z okresu PH II-III A oraz groty 
strzał z okresu PH I i III A/B znalezione w Thermi (LAMB 1936, 
204-7; B U C H H O L Z 1975: 128, 135, fig. 37; SPENCER 
1995a: 6). 
22 Interesująca hipoteza postawiona została w odniesieniu do 
Chalatses. Według Cooka i Bayne'a, którzy przeprowadzili tam 
wstępne badania powierzchniowe, wielka ilość ceramiki PH III 
C wskazywać może na istnienie osady mykeńskiej, być może 
współczesnej założeniom w Emporio na Chios. Niestety, od cza-
su wizyty Cooka i Bayne'a osada w Chalatses została prawdo-
podobnie zniszczona (SPENCER 1995a: 13), co uniemożliwia 
weryfikację hipotezy. 
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Fig. 6. Lesbos w XIII w. p.n.e. (PH III B). 

Fig. 7. Lesbos w XIII w. p.n.e. (PH III C). 
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Warto jednak zastanowić się, czy pozyskane dotychczas 
informacje pozwalają przekonująco uzasadnić wyjątkową 
- jak się wydaje w oparciu o pałacowe archiwa - rolę 
Lemnos i Chios dla gospodarki mykeńskiej. 

Wytłumaczenia obecności nazw Lemnos i Chios 
w archiwach mykeńskim szukać należy przede wszystkim 
w sytuacji geopolitycznej we wschodniej części basenu 
Morza Egejskiego w końcu epoki brązu. Wydaje się, że 
kluczową rolę w kontaktach z kulturą mykeńską odegrała 
specyficzna lokalizacja obu wysp. 

3.1. Dlaczego Chios? 
Mykeńska aktywność na terenie Anatolii i wysp 

Dodekanezu rozpoczyna się mniej więcej w okresie PH II 
B/IIIA1 i skoncentrowana jest głównie w okolicach 
Miletu i na sąsiednich terenach, nie wyłączając wysp (cf. 
przede wszystkim najnowsze opracowania tematu: MEE 
1998; MOUNTJOY 1998 - w obu opracowaniach znaj-
duje się wybór najnowszej literatury dotyczącej tematu; 
OZGUNEL 1996; mykeńskie osadnictwo w Milecie omó-
wione zostało szczegółowo przez Niemeiera - NIEMEIER, 
NIEMEIER 1997; NIEMEIER 1998). W rejonie tym 
lokalizuje się najczęściej królestwo Achhijawa (cf. dysku-
sję na ten temat podsumowaną przez Niemeiera: NIE-
MEIER 1998; oraz MOUNTJOY 1998, podającą nową, 
nieco kontrowersyjną propozycję lokalizacji). Maksy-
malny zasięg tej aktywności w kierunku północnym to 
prawdopodobnie okolice Klazomenaj/Limantepe i Me-
nemen/Panaztepe. Obszar ten opisywany bywa terminem 
„styk wschodnio egejski - zachodnio anatolijski" (East 
Aegean - West Anatolian Interface: MOUNTJOY 1998). 

Na podstawie tekstów zapisanych pismem line-
arnym B stwierdzić możemy, że ludność egejska w okresie 
PH III B posiadała dobrze już ugruntowaną wiedzę na 
temat wybrzeża anatolijskiego i wysp we wschodniej 
części Morza Egejskiego. Najpewniej podstawową formą 
kontaktów z tymi rejonami był handel gotowymi 
produktami (w odróżnieniu od handlu surowcami, który 
charakteryzował południowo-wschodnią część basenu 
Morza Śródziemnego). Na podstawie obecnych badań 
nadal nie jesteśmy w stanie określić rozmiarów tej wy-
miany, ani scharakteryzować dokładnie produktów, jakimi 
handlowano. Wydaje się jednak, ze posiadanie importów 
egejskich musiało podnosić status społeczny miejscowej -
wyspiarskiej i anatolijskiej - ludności. Ten fenomen znaj-
duje odbicie w wyposażeniu grobów z Archontiki na wy-

sepce Psara, oraz w lokalnym imitowaniu importowanych 
przedmiotów na wszystkich omawianych obszarach.23 

Kontakty z pewnością nie były jednostronne. Na wyspy 
napływały mykeńskie wyroby, takie jak ceramika, pro-
dukty metalowe (głównie broń), oraz - być może - wę-
drowni rzemieślnicy. W przeciwnym kierunku trwał na-
tomiast przepływ ludności - robotników i/lub emigran-
tów, których obecność zaznaczona jest w tekstach line-
arnych B. Nurt wymiany obejmować mógł również pro-
dukty, których nie sposób wyśledzić w kontekście archeo-
logicznym. 

Kontakty, które zakładają bezpośrednie kontakty 
wyspiarzy z Mykeńczykami, zarówno w ośrodkach na 
wschodzie jak i na zachodzie, musiały mieć wpływ akul-
turacyjny na mieszkańców Chios, Psary, Lesbos i Lem-
nos. Jak pokazuje pozyskany dotychczas materiał archeo-
logiczny, akulturacja przejawiała się szczególnie w kształ-
towaniu lokalnych gustów i rozwijaniu rynku na produk-
ty mykeńskie, oraz ich imitacje.24 Mniej natomiast istnieje 
dowodów na głębokie przemiany kulturowe na wyspach 
i „hybrydyzację" lokalnych kultur przez wprowadzenie 
trwałych elementów egejskich.25 

Jeśli zastosujemy szerokie uogólnienia, sytuację 
na wyspach można opisać za pomocą terminologii za-
prezentowanej przez Klausa Kiliana (KILIAN 1990: 449, 
fig. 3) jako zjawiska mieszczące się między „ograniczo-
nym przenikaniem" (limited diffusiori) i „ekspansywnym 
przenikaniem" (expansive diffusiori). Nie jest wykluczone, 
że na stanowiskach takich jak Koukonisi w okresie PH III 
B, czy Emporio prawie 100 lat później, w okresie PH III 
C, mamy do również czynienia z „rdzeniową obecnością" 
(nucleus presence). Podobnie można scharakteryzować 
„kulturową odległość" wysp od Grecji lądowej jako outer 
border lub frontier w terminologii Briana Feuera (FEUER 
w druku) .26 

Lokalizacja omawianych wysp pomiędzy świata-
mi egejskim i anatolijskim czyni z nich miejsce naturalnej 
wymiany informacji na temat sąsiadujących kultur. 
Przypuszczać możemy, że pod koniec okresu PH III B 
zarówno Mykeńczycy, jak również ich małoazjatyccy 
„sąsiedzi" byli w posiadaniu podstawowych informacji 
0 trasach żeglownych, które umożliwiały dostanie się na 
wyspy, potencjale, jaki stanowiły bogactwa naturalne 
1 ludność tych terenów, popycie na określone towary oraz 
możliwościach handlowych i kolonizacyjnych. Jak widać 

23 Na terenach Italii oraz Macedonii obecność przedmiotów 
imitujących wyroby mykeńskie, zwłaszcza ceramikę wiąże się 
być może z istnieniem wędrownych egejskich garncarzy, którzy 
przynosili ze sobą nowe technologie i zmieniali lokalnie obowią-
zujące kształty naczyń, aby nadążyć za mykeńską „modą" 
(KYRIATZI et al. 1997; VAGNETTI 1999). 

24 Podobne procesy obserwujemy w odniesieniu do kontaktów 
mykeńsko-cypryjskich w okresie PC II (SHERRATT 1992: 323). 
25 Ta ostatnia hipoteza lansowana jest głównie przez Penelope 
Mountjoy (MOUNTJOY 1998: 37, 50). 
26 Autorzy pragną gorąco podziękować Dr Brianowi Feuerowi za 
udostępnienie artykułu przed jego opublikowaniem. 
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również na przykładzie Chios, wiedza ta nie została 
zaprzepaszczona w okresie przemian społecznych po 
upadku pałaców na lądzie greckim. 

Znaczenie Chios dla świata mykeńskiego 
polegałoby więc przede wszystkim na przynależności geo-
graficznej i - najpewniej - kulturowej wyspy do „styku 
egejsko - anatolijskiego". Położona na północnej granicy 
tego obszaru27 wyspa znajduje się na terenie najbardziej 
intensywnej wymiany handlowej i zapewne również 
najbardziej intensywnej akulturacji. Pojawienie się nazwy 
wyspy w tekstach linearnych B utożsamiać więc możemy 
z tym samym zjawiskiem, które spowodowało zareje-
strowanie w archiwach nazw z miejscowości z zachodnich 
wybrzeży Anatolii. Jednak największa intensywność 
kontaktów wyspy z kręgiem kulturowym egejskim miała 
miejsce w okresie, kiedy archiwa pałacowe już nie istniały. 
Osadnictwo mykeńskie w Emporio nie ma więc związku 
z rozszerzaniem się sfery oddziaływań pałaców mykeń-
skich. Odzwierciedla ono zupełnie inny fenomen kulturo-
wy: powstawanie samodzielnych organizmów państwo-
wych w XII w p.n.e, organizmów o korzeniach wywodzą-
cych się z kultury i struktury organizacyjnej pałaców 
mykeńskich, ale nie powiązanych z tymi zjawiskami 
w sposób bezpośredni.28 

3.2. Dlaczego Lemnos? 

Odmiennie należy tłumaczyć znaczenie Lemnos, 
położonej już wyraźnie poza zasięgiem sfery kulturowej 
dodekaneskiej i południowo anatolijskiej Koine.29 Wydaje 
się, że o znaczeniu tej wyspy decydować może jej lokaliza-
cja na szlaku morskim wiodącym bezpośrednio z Grecji 
do Troi. 

Spośród omawianych stanowisk jedynie Kouko-
nisi na Lemnos wskazuje na istnienie w okresie PH III B 
odmiennego wzorca kontaktów ze światem egejskim. 
Musiały one być bardziej intensywne, niż w innych pre-
zentowanych powyżej przypadkach. Należy przy tym pa-
miętać, że wysepka nie została jeszcze przebadana w sys-
tematyczny sposób. Można jednak ostrożnie zasugerować 
tezę o okresowej lub stałej obecności Mykeńczykow na wys-
pie, prawdopodobnie w powiązaniu z handlem z Troją. 

Troja, przynajmniej do końca istnienia osady 
w warstwie VIIa, której schyłek datowany jest na okres 
poprzedzający nieco koniec PH III B (MOUNTJOY 

1999b), utrzymywała intensywne kontakty, przede 
wszystkim o charakterze handlowym, ze światem egej-
skim (GUZOWSKA, w druku). W następującej fazie 
osadniczej - VIIb - charakteryzującej się pewnym stop-
niem pauperyzacji społeczeństwa, kontakty te nie zanikły 
całkowicie, chociaż ich charakter uległ radykalnej zmianie 
(ibidem). Troja, posiadając szeroki dostęp do bogactw 
Anatolii i rejonów wybrzeży Morza Czarnego była 
zapewne atrakcyjnym partnerem handlowym dla kupców 
egejskich, przybywających zarówno z lądu greckiego, jak 
i z osad w południowej części zachodniego wybrzeża 
Anatolii. Świadczy o tym, między innymi, istnienie boga-
tej osady handlowej w zatoce Besik, naturalnym porcie 
Troi wychodzącym na Morze Egejskie (KORFMANN 
1984; 1985; 1986b; 1986c; 1988; 1989; BASEDOW 
2001). Handel, oraz inne kontakty z Troją były niewąt-
pliwie dla Mykeńczyków przedsięwzięciem atrakcyjnym, 
ale i ryzykownym. Specyficzny układ wiatrów i prądów 
morskich w rejonie cieśniny dardanelskiej (KORF-
MANN, NEUMANN 1985; KORFMANN 1986a; 
NEUMANN 1986; 1991) ułatwiał mieszkańcom osady 
kontrolę praktycznie wszystkich przepływających w okoli-
cy statków. Naturalne byłoby więc dążenie kupców egej-
skich do znalezienia miejsca postoju w pobliżu wybrzeży 
Troady, ale jednak w pewnym od niej oddaleniu, aby 
uniknąć bezpośredniej kontroli i związanych z nią za-
pewne sankcji ekonomicznych narzucanych przez Trojan. 
Funkcję takiego miejsca mogły pełnić w okolicy Troi 
jedynie dwie wyspy: Imbros/Gokęeada30 oraz Lemnos. 
Nawet przy obecnym, skromnym, stanie badań oraz pub-
likacji stanowisk tej ostatniej wyspy przypuszczać może-
my, że powstałe tam, najpóźniej w okresie PH III B, 
osady mykeńskie mogły pełnić ważną rolę handlową i po-
lityczną w kontaktach z Troją. 

3.3. Dlaczego nie Lesbos? 

Na pytanie „dlaczego nie Lesbos" możemy więc 
próbować odpowiedzieć jedynie stosując wykluczenie. 
Wydaje się, że położenie wyspy, w odróżnieniu od Chios 
i Lemnos z daleka od głównych szlaków handlowych, 
spowodowało brak zainteresowania Mykeńczyków jej te-
renami. Możliwe jednak, że dalsze badania odkryją ślady 
intensywnej działalności mykeńskiej również na tym 
obszarze. 

27 Cf. jednak M O U N T J O Y 1998, zwłaszcza mapę na stronie 
38, gdzie podane są inne definicje geograficzne „styku". 
28 Literatura do tego tematu jest bardzo obszerna. W tym miej-
scu wymienimy jedynie najbardziej podstawowe pozycje, do 
których należy DEGER-JALKOTZY 1996: 727-8; 1998:124; 
SHERRATT I SHERRATT 1991: 372-3; SHERRATT 1998: 
294-5; temat formowania nowej formy osad mykeńskich na 
akropoleis, w tym również w Emporio cf. DEGER-JALKOTZY 
1995: 375-6; KARAGEORGHIS 1998. 

29 Przeciwnego zdania jest Mountjoy, która zalicza ją do „górnej 
strefy styku" (Upper Interface) (MOUNTJOY 1998). 

30 Na wyspie odkryto w istocie depozyt ceramiki mykeńskiej, 
datowanej na przedział czasowy pomiędzy PH III A2 i począt-
kiem PH III C (HURYILMAZ 1997: 366-7; HURYILMAZ, 
SEVINę 1988: 314). Depozyt znajduje się obecnie w opraco-
waniu i w najbliższym czasie zostanie opublikowany przez Hali-
me Huryllmaz i Martę Guzowską. 
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W H Y NOT LESBOS? 

MYCENAEAN PRESENCE ON THE ISLANDS OF THE EASTERN AEGEAN SEA 

SUMMARY 

Refenences to the eastern part of the Aegean Sea 
appearing in Mycenaean written sources (tables with 
inscriptions in the Linear B from Knossos and Pylos) 
provoke many questions about the character of the 
contacts between peoples from this part of the world 
and the inhabitants of Greece - the centre of the 
Mycenaean civilisation. The authors of the article tried 
to gather and verify the archaeological sources from three 

islands: Chios, Lemnos and Lesbos in the Late Bronze 
Age, in order to specify the character of Mycenaean 
presence along the coast of Anatolia. The leitmotif of the 
article is the question: "Since the location and natural 
conditions of all the three islands are similar and all of 
them should represent the analogous stage of cultural 
interaction, why only Lemnos and Chios are present in 
the Mycenaean tables ?" 
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