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Tomasz NOWAKIEWICZ (IA UW)

WCZESNOSREDNIOWIECZNA GLOWICA BULAWY BOJOWE]
Z OLSZYNKI GROCHOWSKIE] W WARSZAWIE
(PL. 35-36)

» .. Jak, niepomny godnosci, traymat w dloni patke,

Tak cios w czolo wymierzyt, iz hetm skruszyt cathiem...”!

Opisywana glowica bulawy? zostata przypad-
kowo znaleziona jesieniag 1998 r. w okolicy Olszynki
Grochowskiej pod Warszawa. Relacja znalazcy — studenta
Instytutu Archeologii UW Marcina Michalskiego — nie
pozostawia watpliwoéci co do okolicznoéei odkrycia za-
bytku: pozbawiona jakiegokolwiek kontekstu archeolo-
gicznego, glowica bulawy lezala na powierzchni ziemi’
Biorac jednak pod uwage miejsce odkrycia, mozna
przypuscié, ze przyczynié sie do tego mogli rabujacy
stawne pobojowisko z 1831 r. poszukiwacze militariéw,
kt6rzy wyciagneli ja z ziemi.

Glowica butawy wykonana zostata z zelaza. Jej rzut
gbrny jest kwadratowy, boczne — prostokatne. W rzuty
boczne wpisane sa sptaszczone romby, w rzut gérny i dol-
ny — kwadraty. Stykajace si¢ wierzchotki rombéw i kwa-
dratéw, tworzg graniaste narozniki glowicy. Uksztattowa-
na w ten sposéb powierzchnia zabytku sktada si¢ z dwéch
kwadratéw (géra i déb), czeerech rombéw (boki) i tacza-
cych je tréjkatéw (po cztery w czedciach gérmej i dolnej).
Srednica (§wiatto) otworu jest rézna na plaszczyznie gor-
nej i dolnej. W gdrnej czedcl glowicy przy otworze wi-
doczne jest kwadratowe welebienie.

Boczne powierzchnie glowicy butawy byly zdo-
bione. Na powierzchni rombéw i dolnych tréjkatéw wi-
doczne sg wybite niewielkie, koliste wglebienia (§rednica:
5,5 mm). Migjsca te byly prawdopodobnie inkrustowane.*

' Fragment Filipiady Wilhelma Bretoficzyka (cf. przyp.16).

> Pomimo pewnej dowolnoéci panujacej w terminologii opisy-
wany zabytek traktowany jest jako glowica bulawy bojowej
(zgodnie z definicja wg keérej ,,butawa to maczuga zaopatrzona
w metalows glowice” (NADOLSKI 1954: 70) a nie np. ,,mor-
gensterna”, ,,buzdygana” czy ,wekiera”. Konsekwentne scosowa-
nie takiej terminologii uzasadnia HORBACZ (1976: 291).

? Znalazcy nalezg si¢ serdeczne podzickowania za udostepnienie
zabytku do publikacji. Glowica butawy znajduje si¢ obecnie
w zbiorach Instytutu Archeologii UW.

* Zwazywszy, ze glowica bulawy wykonana jest z zelaza, naj-
bardziej prawdopodobne bylo uzycie miedzi, jako metalu kon-
trastowego. Naturalnie nie mozna wykluczy¢ réwnie dobrze
nadajacego si¢ do tego celu ztota, czy mniej kontrastowego ale
tanszego srebra. Przykladu zlotej inkrustacji dostarcza np. zela-
zna glowica bulawy z Bialego Piatkowa (cf. katalog). Do czasu

Wymiary glowicy:’
Wysokos§¢ ogdlna: 33 mm
Szeroko§¢ maksymalna: 52 mm
Szeroko$¢ minimalna: 50 mm
Swiatto otworu gérnego: 10 mm
Swiatto otworu dolnego: 13 mm
Srednica inkrustowanych otworéw: 5,5 mm

Wezesnoéredniowieczne butawy bojowe sa do§¢
dobrze rozpoznana kategoria uzbrojenia. W éwiede do-
tychczasowych badaf, trudna do zakwestionowania jest
ich wschodnia proweniencja. Znane s3 m.in. z obszaréw
muzulmafiskiego Bliskiego Wschodu (TATE 1996: 61),
jednak masowo wystepuja przede wszystkim na stano-
wiskach ruskich,® szczegdlnie tych zwiazanych terytorial-
nie z Rusia Kijowska. Zdecydowanie mniej licznie spoty-
kane sq na rozleglych obszarach Rusi zachodniej (m.in. na
obszarze dzisiejszej Biatorusi (TKACOU 1993:105) i pél-
nocnej od gérnej Wolgi az po Nowogréd i Czudz’ (KIR-
PICNIKOV 1966: 48, cf. mapa — fig. 11). Butawy bojowe
znane s3 takze z ziem baltyjskich (HAUSMANN 1896:
61, fig. 26. 17-18; ITHOPE 1961: 47, fig. 63) a szczegdl-
nie pruskich — (GAERTE 1929: fig. 270 b: 336; pl. XV
¢, ¢). W ich granicach, wyrazne zaggszezenie w topogralfii
wystepowania butaw widoczne jest na Sambii (GAERTE
1929: pl. XV a, KULAKOV 1990: XXVIL6; GAERTE
1929: pl. XV b; KULAKOV 1980: fig. 8, 24). Bulawy
bojowe stosunkowo licznie spotykane sa takze na Nizinie
Panofiskiej KOVACS 1971: 165),” co mozna dumaczy¢

wykonaniu odpowiednich badan laboratoryjnych, problem po-
z0staje otwarty.

* Schemat opisu i nomenklatura wg NADOLSKIEGO (1954:
286, tabl. XLVI).

¢ Do polowy lat 60-tych XX w. na Rusi odnotowano 102 glo-
wice bulaw bojowych. Z tej liczby, na obszar Rusi Kijowskiej (z
Wolyniem i Rusig Zakarpacks) przypada prawie 88 zabytkéw
(KIRPICNIKOV 1966: 130)

7 Interesujacym, cho¢ doé¢ odleglym pod wzgledem chronolo--
gicznym zabytkiem jest jedna z zawieszek z ozdobnego taficucha
(moze pasa?) ze skarbu z Szildgysomly$ datowanego na V w.
(GSCHWANTLER 1999: 63, fig. 11: 67). Przedstawia ona sty-
lizowana i ornamentowana bulawe o ksztalcie 1 proporcjach zbli-
-zonych do pézniejszych, wezesnosredniowiecznych zabytkéw.
Za spostrzezenie podzickowania naleza si¢ A. Rzeszotarskiej.
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intensywnymi kontaktami rusko-wegierskimi oraz
w naddunajskiej Butgarii (KIRPICNIKOV 1966: 48)
i w Bizancjum (ZYGULSKI 1982: 63, fig. 30). Musialy
by¢ znane takze na zachodzie Europy o czym, oprécz iko-
nografii (cf. przypis 13) przekonuja takze pojedyncze zna-
leziska, m.in. z obszaru Skandynawii (KIRPICNIKOV
1966: 53) i Anglii (KIRPICNIKOV 1966: 54, przyp. 58;
EDGE, PADDOCK 1988: 92). Swiadectwo ich uzycia
w walce przedstawia takie Thanina z Bayeux.®

Na ziemiach polskich gtowice butaw takze nie
naleza do czestych znalezisk. Dotychezas znanych jest za-
ledwie 11 zabytkéw (cf. katalog). W zdecydowanej wig-
kszosci zostaly one odkryte w przypadkowych okolicznos-
clach, bez sporzadzania jakiejkolwiek dokumentacji. Fakt
ten (przy niewielkiej liczbie zabytkéw) w powainym
stopniu utrudnia wyciagniecie szerszych wnioskéw z
topo-grafii ich wystgpowania na terenach lezacych na
zachéd od Rusi.

EE S 3

Opisywana gtowica bulawy stanowi klasyczny
przyklad typu II, zaréwno w typologii Kirpi¢nikova
(KIRPICNIKOV 1966: 48) jak i Kovicsa (KOVACS
1971: 166). Posiadajac wszystkie charakterystyczne dla
niego cechy, zabytek ten ma dodatkowo element indy-
widualny: inkrustowang ornamentyke. Pod wzgledem
proporgji, réznica pomiedzy glowica butawy z Olszynki
a wzorcowymi dla typu II zabytkami jest niewielka. Glo-
wica z Olszynki jest nieco splaszczona, podczas gdy wy-
sokos¢ i szeroko$¢ wickszosci zabytkdw sa poréwnywalne.

Butawy typu II wystepuja masowo na obszarze
potudniowych ksigstw ruskich, przede wszystkim jednak
notowane sq na obszarze Rusi Kijowskiej i Wolynia
(w dorzeczu Horynia, Stucza i Teterewu).” Pojedyncze
egzemplarze znalezione zostaly na obszarze Bulgarii
Nadwotzaniskiej oraz rejonie Nowogrodu i Moskwy
(KIRPICNIKOV 1966: 48) a takie, juz liczniej, na
Nizinie Panofiskiej (KOVACS 1971: 170). Butawy typu
IT notowane s réwniez na ziemiach battyjskich, m. in. na
obszarze wspétczesnej Eotwy (KIRPICNIKOV 1966: 48).
Ich wystgpowanie na ziemiach pruskich potwierdza typo-
wa glowica butawy typu II wg Kirpinikova, znaleziona

> W scenie 51 przedstawiona jest m.in. lecaca w kierunku wro--
géw bulawa (BERTRAND 1992: 28-29).

7 Spoéréd 45 odnotowanych do potowy lat 60-tych XX w. na
ziemiach ruskich glowic butaw typu II (wg KIRPICNIKOVA),
na obszar Rusi Kijowskiej przypadaja 42 zabytki: w obecnym re-
jonie iyvtomierskim 30, w chmielnickim 9, w kijowskim 2
(KIRPICNIKOV 1966: 48, 130).

" Obecnie Reénoe, raj. Gvardejsk, obl. Kaliningrad.

" Irzekapinis jest prawdopodobnie pruska nazwq cmentarzyska
w miejscowoéci Klincovka (KULAKOV 1980: 242). Pod t3 naz-
wa byly juz publikowane materialy z cmentarzyska (KULAKOV
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na cmentarzysku w b. Magotten, Kr. Wehlau, na pogra-
niczu sambijsko-natangijskim (GAERTE 1929: pl. XV d)
oraz majaca cechy typu II brazowa glowica bulawy z sam-
bijskiego cmentarzyska w Irzekapinis" (KULAKOV 1980:
fig. 2, 24; 1990: XXXIII).

Wsrdd znalezisk z ziem polskich, za nalezace do
typu IT wg Kirpi¢nikova, (poza butawa z Olszynki), uzna-
wane s3 4 zabytki: 1 z Ciechanowa i 3 z Mielnicy Duzej.”
Zaden 7 nich nie posiada dobrego kontekstu archeolo-
gicznego.

Kirpi¢nikov i Kovédcs zgodnie datuja butawy typu
IT: Kirpicnikov ustala ich chronologie na XII-XIIIT w.,"”
za$§ Kovdcs na XII -1 potowe XIII w.

Interesujaca kwestia jest archeologiczny kontekst
odkry¢. Na Rusi Kijowskiej butawy typu IT odnajdywane
s3 wylacznie w destrukeyjnych warstwach grodzisk, zwia-
zanych ze zniszczeniami wywolanymi przez najazdy tatar-
sko-mongolskie (KIRPICNIKOV 1966: 130). Na pét-
nocy natomiast (szczeglnie na terenach pruskich), noto-
wane $3 przede wszystkim w zespolach grobowych. Zna-
leziska z zachodnich peryferiéw wystgpowania butaw
typu Il (w tym z ziem polskich) przewaznie pozbawione
s3 jakiegokolwiek kontekstu archeologicznego. W pew-
nym stopniu, specyfike rak wydzielonej ,strefy zachod-
ni¢j”, dumaczy¢ moga wszelkie dziatania wojenne w wy-
niku ktérych pewna liczba butaw musiata by¢ tracona.
W czasie wyznaczonym przez chronologiczne ramy funk-
gjonowania typu II a wigc w ciagu XII i XIII w., relacje
Mazowsza z Rusia uktadaly si¢ jednak raczej dobrze.
Powazniejsze, majace zwiazek z Mazowszem, ruskie dzia-
tania wojenne, prowadzone byly w zwiazku z wojna
Whadystawa II przeciwko juniorom i pomoca udzielona
seniorowi przez ksigcia kijowskiego Wsiewotoda Olego-
wicza. Wéwezas (1142 r.) wojska ruskie przekroczyly Wiste
pod Czerskiem a dwa lata p6zniej uczestniczyly w bitwie
nad bagnami Pilicy. W 1229 r. Rusini prowadzeni przez
kniaziéw Daniela i Wasylka, wspomagajac Konrada Ma-
zowieckiego przeciwko Wiadystawowi Laskonogiemu, do-
tarli do Kalisza, po czym przekroczyli Prosng, i ,,...puscity
stg [wojska] pustoszyé i braé jencéw. Rus dognata az do
Milicza i Starogrodu, i kilka siét podwroctawskich zajela

1990: tabl. XXXIII-LXXIII). Uwzgledniajac adminiscracyjne
zmiany (odzwierciedlane w kolejnych publikacjach) nazwe
miejscowoéci nalezaloby zapisaé: Wargenau/Wosegau, Kr.
Fischhausen/Klincovka, raj. Zelenogradsk, obl. Kaliningrad.

" Wydaje si¢ przy tym istotne, ze jedna ze znalezionych tam
glowic bulaw jest kulista. Wedlug Kovdcsa oznacza to inng
idencyfikacje typologiczng (typ V), cho¢ nie zmienia datowania
(KOVACS 1971: 178).

¥ Przy jednoczesnym zwréceniu uwagi na formalne podo-bieni-
stwo do rosyjskich bufaw nowozytnych — XVII w. znakéw car-
skiej wladzy (KIRPICNIKOV 1966: 48)
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i wzigla jencéw wieln.” (Latopis...,: 11T). Jednak wroga in-
terwencja skierowana na Mazowsze miata miejsce dopiero
w 1279 1. i byta zbrojng odpowiedzia ksigcia Wiodzi-
mierza Danifowicza na zrabowanie »przez nieznanych
sprawcéw” transportu ruskiego zboza. Zdarzenie miato
jednak miejsce pod Puttuskiem i odpowiedzialno$¢ spad-
ta na Konrada czerskiego.

O ile butawa z Olszynki (rakze z Ciechanowa lub
Wielkopolski) nie zostata zgubiona lub porzucona pod-
czas ktérej$ z tych akgji, mogta trafi¢ na sasiednie Ma-
zowsze w wyniku naturalnych, ,codziennych” kontaktéw
mazowiecko-ruskich.

EoUE S

Butawa bojowa byla bronig rycerska, keéra umie-
jeme postugiwanie si¢ musiato wymaga¢ wprawy. Mogta
by¢ stosowana zaréwno w walce bezposredniej (szezegdl-
nie przez konnych) ale réwniez jako pocisk. Takie zasto-
sowanie butawy znane jest z Thkaniny z Bayeux; sugerujy
to réwniez zrédla pisane dotyczace mieszkaficéw dwéch
kraficéw Europy: Pruséw (ASCIK 1968: 222) i Arabéw
z Hiszpanii (PIESN...,; CLIV, CLX). Narazona przez to
na powazne ryzyko utraty podczas walki, byta wigc bronia
dos¢ kosztowna i przeznaczona raczej dla moznych. Mo-
gta by¢ jednak uzywana wtdrnie, takze jako bron plebejska.

¥ Wizerunki butaw do$¢ czesto odnalez¢ mozna w ikonografii
p6znosredniowiecznej. Pelng bibliografie interesujacych przed-
stawieft podaja Nadolski (NADOLSKI 1990: 141) i Glosek
(GLOSEK 1996: 57).

¥ Watpliwosci autorki wywoluje ogélny zly stan zachowania
plyty, prawdopodobnie uzywanej przez pewien czas jako sto-
pieni. Silnie starta $rodkowa cze§¢ plyty, uniemozliwia jedno-
znaczne rozstrzygniecie czy obok miecza przedstawiono bu-tawe
czy pastoral.

' O bitwie pod Bouvines (27 VII 1214 r.) zachowaly sie liczne
przekazy zrédlowe. Wyraznie podkre$lona jesc w nich rola Fili-
pa, biskupa Bouvines. Wilhelm Bretoficzyk pisze w Filipiadzie
(DUBY ed. 1988: 258):

oo Gy zas biskup Beawvais wsréd walczqeych zobaczyl
Brata kréla Anglikérw, meza mocarnego,

Przez swéj naréd przydomkiem ,Diugi Miecz’ zwanego,
Jak rozgramia oddzialy z Dreux, w brata imieniu,
Cazynige wirdd nich rzez straszng — w gorzkim uniesieniu,
Jak, niepomny godnosci, trzymat w dioni pafke,

Tak cios w czolo wymierzyl, iz helm skruszyl calliem;
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Stosowanie butaw bojowych przez elitg wojska su-
geruje wezesnoSredniowieczna ikonografia.'* Widzimy
ja w reku konnego wojownika z druzyny kniazia Swiato-
stawa walczacego z Pieczyngami. Kilkukrotnie przedsta-
wiona jest takze na Tkaninie & Bayeux (poza wymienio-
nym wyzej przypadkiem, wylacznie w rekach dostojni-
kéw — Odona i Wilhelma). Wizerunek butawy (w sasiedz-
twie miecza) moze znajdowad si¢ takze na XIIT-wiccznej
plycie nagrobnej w opactwie cysterskim w Wiglicy (KILIS
1999: 84)." Niestety, ptyta nie zostala znaleziona iz situ,
stad nie jest wiadome czy przykrywata gréb rycerza czy
duchownego, co nie musi si¢ zreszta wykluczal. Z butawa
przedstawiany jest bowiem (na Tkaninie) biskup Bayeux
Odo, za$ Filip, biskup Bouvines, przystepujac do bitwy
z bulawa, szerzy nig wérdd wrogéw prawdziwe spustosze-
nie.'* Oczywidcie nie jest whadciwe automatycznie przeno-
szenie feudalnych realiéw ksiestwa Normandii czy monar-
chii Filipa Augusta na grunt ruski czy piastowski, niemniej
jednak, zaréwno Tkanina jak i relacja Wilhelma Breton-
czyka, jednoznacznie potwierdzaja bojowa skutecznosé
tego rodzaju broni. A chet¢ uniknigcia rozlewu krwi przez
spetniajacych w bitwie swe feudalne powinnosci duchow-
nych, mogta by¢ traktowana tylko w kategoriach estety-
cznych.”

Sprawit, aby na ziemi rozciggnigte ciato
Wezrostu swego pieczeé w ziemi odciskalo.

Czynu znamienitego nie cheqe wszem rozglosic
Ani tez, ze ze sobg biskup orez nosi,

Stara sig w cient usungl. Tak wigc rozkazuje,
Zeby Jan co dgiedziczng whadzg w Nesle sprawuje,
Zwiqzal jerica i chwaly czynu zabraf sobie.
Wielu innych swa patkq zmdgl w takim sposobie,
Przekazujgc rycerzom zaszczyty i slawe,

Aby nie padf nar zarzut, ze dzielo nicprawe
Spetnia, bedgc kaplanem, ktéremu sig gani

Taka rze?, aby rak nig i oczu nie splamit...”

Y Prze$wiadczenie, ze duchowni podczas bitew uzywali butaw
lub buzdyganéw (aby uniknaé rozlewu krwi przy jednoczesnym
unieszkodliwieniu przeciwnika?) przetrwalo w europejskiej tra-
dycji co najmniej do XIX w. Swiadezy¢ o tym moga batalistycz-
ne sceny na plétnach np. C. Serrura (Bitwa wydana przez sulta-
na Kilidz Arslana oblegajacym Nikee krzyzowcom) czy
F. H. Schopina (Bitwa pod murami Andochii). Jaki byl praw-
dziwy efekt uzycia tej broni, pokazuje scena z tzw. Biblii Macie-
jewskiego (pot. XIII w.).
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EARLY MEDIEVAL HEAD OF A MACE FROM OLSZYNKA GROCHOWSKA IN WARSAW
SUMMARY

In 1998 in Olszynka Grochowska (in Warsaw)
the iron head of an early Medieval mace was found. Its
size and proportions are rather typical, but on the sides
it has a rare ornament in the shape of imprinted (perhaps
also incrusted?) round holes.

Early Medieval maces form a fairly well known
category of weapons of eastern provenience. They are
present on a mass scale at Old Russian sites, especially
those associated with Kievan Rus (almost 90 artefacts
know in the mid sixties). They are evidently less numer-
ous on vast territories of western Rus (e.g. in the borders
of contemporary Belorussia) and northern Rus (from
upper Volga to Novgorod and Czudz’). Maces are also
known from the Baldc areas, especially Prussian ones
(e.g. Sambia) and are rather frequent in Pannonian Plain
(which is understandable taking into account Ruthenian-
Hungarian contacts) and in trans-Danubian Bulgaria, in
Byzantium and the Near East. Most prob-ably they were
also known in western Europe, which, apart from the
iconography, is evident due to incidental findings, e.g. in
Scandinavia and England. The Tapestry from Boyeaux
gives some evidence of the use of maces in fight.

In Poland, however, heads of maces are rare.
Today only 11 pieces are known, the majority of which
found by accident. The head in question is a classical
example of the type II, according to the typology by
Kirpi¢nikov (1966: 48) as well as by Kovics (1971: 166).
Such maces are frequent on the territory of the south
Ruthenian princedom, but most of all their presence has
been noted in Kievan Rus and Volyn (over 40 artefacts to
the mid sixties). Among Polish findings, apart from the
mace from Olszynka, there are other 4 artefacts classified
as type IL. Unfortunately none of them has a good
archaeological context. According to the present exam-
inations of maces belonging to type II (by Kirpi¢nikov
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and Kovacs) they are dated to the 12ve-13th centuries.
The chronology of the one from Olszynka can be defined
accordingly.

The context of artefacts discovered in various
areas is also very interesting. In Kievan Rus the maces of
type 1T are found only in destruction layers of hill forts,
connected with the destrucdons caused by Tarar and
Mongolian raids. However, in the North (especially on
the Prussian territory) they are present mainly in graves.
Polish findings in the majority of cases lack the archae-
ological context altogether.

To some extent the specific of the so defined
“western zone” can be understood taking into account
war maneuvers during which a certain number of maces
must have been lost. Most significant maneuvers con-
ducted in the Mazovian area were connected with the war
led by prince Wladyslaw IT against the juniors and with
the help given to the senior by Kievan prince Vsievolod
Olegovich. In that year (1142) Ruthenian army crossed
the Vistula river near Czersk and two years later took part
in the batde at the marshes of Pilica river. In 1229 the
Ruthenians led by princes Daniel and Vasyl helping
Conrad, the Mazovian prince against prince Wladyslaw
Laskonogi managed to get as far as to Calisia. However,
the enemy intervention directed to the Mazovia proper
ook place no sooner than in 1279. It was the prince’s
Vladimir Danilovich reaction to the robbery of
a load of Ruthenian corn “by the unknown perpetrators”.
The bloody event took place near Puttusk, so the prince
of Czersk, Conrad was blamed for the fact.

If the mace from Olszynka had not been lost or
thrown away during one of those actions, it could have
got to the neighbouring Mazovia due to the natural,
everyday Mazovian-Ruthenian conracts.
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Fig. 1. Glowica bulawy bojowej z Olszynki Grochowskiej w Warszawie;
skala 1:1 (rys. E. Czwal).

Fig. 2. Bulawa bojowa w r¢ku wojownika z orszaku kniazia Swiatostawa.

(wg GEEKOV, ARTAMONOV, 1948: 401, fig. 227).
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A/ﬁ‘ Fig. 3. Przedstawienie butawy

w bitwie pod Hastings
— tkanina z Bayeux

(GRAPE 1994:154).
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Fig. 4. Bulawy w rekach dostoj-
nikéw normandzkich
— tkanina z Bayeux

(GRAPE 1994:146-7).

| Fig. 5. Przedstawienie maczugi
' rycerskiej w tzw. Biblii
Maciejewskiego, pot.
XIII w. (EDGE, PAD-
DOCK 1988:59).

3





