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SzczePANKI ST. VI w KRAINIE WIELKICH JEZIOR MAZURSKICH

(PL. 1-10)

Wstep

Megality zachowane we wspdtczesnym krajobra-
zie Mazur czy innych regionéw Polski naleza dzi$ do zu-
petnych wyjackéw. Jak wiadomo, byla to do$¢ powszech-
na forma grobowa w §rodkowym neolicie, zwlaszcza dla
kultury pucharéw lejkowatych (KPL) i kultury amfor ku-
listych (KAK). Zdecydowana wiekszo§¢ tych monumen-
talnych budowli zostata jednak zniszczona w XIX i w po-
czatkach XX wieku na skutek intensyfikacji rozwoju gos-
podarczego (wywozenie ,przeszkadzajacych” glazéw z pdl,
uzyskiwanie okazatego i trwatego budulca, monolitéw do
kamieni miyniskich, kuzni itp.). Najwicksze szanse przetr-
wania mialy megality ukryte pod ziemia. Skuteczna och-
ron¢ mogly stanowi¢ zaréwno usypane nad nimi prehis-
toryczne nasypy kurhanéw, jak i praktykowany zwyczaj
(zwhaszcza w KAK) budowania megalitéw cze$ciowo lub
catkowicie zaglebionych (wkopanych) w grunt i z czasem
zasnutych ziemia i rolinno$cia tak, ze stawaly si¢ niewi-
doczne dla amaroréw starozytnoéci lub surowca kamien-
nego. Zaledwie kilka takich konstrukeji na Mazurach zo-
stato przebadanych przez archeologéw niemieckich przed
IT wojng $wiatowa. Wszystkie one nalezaly do KAK
(NOSEK 1966: 46-65, 346; OKULICZ 1973: 96; WIS-
LANSKI 1966: 54 sq.; WISLANSKI 1979: 293-299).

Inng mozliwoscia przetrwania neolitycznego me-
galitu do naszych czaséw bylaby jego lokalizacja na tere-
nie niedostgpnym, np. na wyspie jeziora, otoczonej mo-
kradtami lub grzaskim torfowiskiem. 7 taka wianie sytu-
acja mieli$émy do czynienia na przebadanym wykopalisko-
wo stanowisku VI w Szezepankach, gm. Wydminy, pow.
Gizycko (badania Instytutu Archeologii UW w 2001 r.).

Polozenie stanowiska

Stanowisko Szczepanki VI lezy w obrebie rozleg-
tego torfowiska (pow. ok. 20 km?), rozciggajacego si¢ na
zachéd od Wydmin (Fig. 1). Torfowisko to, zwane t.aka-
mi Sta§wiriskimi, jest pozostato$cia wielkiego jeziora leza-
cego w $rodkowowschodniej czesci Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich. Jezioro to powstato w wyniku recesji lodo-
wea fazy pomorskiej (V) ostatniego zlodowacenia, w sto-
sunkowo plytkim a rozlegltym zaglebieniu wytopiskowym
osadéw moreny dennej. Osady te zasadniczo nie zawie-
raja glazéw, w odréznieniu od moren czotowych (wzgérz
marginalnych), ktére przecinajac misy niektdrych innych
Wielkich Jezior utworzyly kamieniste rafy lub przybrzez-
ne glazowiska (KONDRACKI 1972: 41, 208-211).
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Stanowisko Szczepanki VI, na kt6rym znajduje
si¢ megalit, lezy w potudniowej cze$ci Tak Staswinskich,
kt6ra do niedawna okreslana byta osobna nazwa: po nie-
miecku Résster Wiesen, w spolszczeniu — Bagno Moczys-
ka. Omawiane stanowisko lezy w §rodkowej czg$ci kom-
pleksu tak wchodzacych w sktad Moczysk. Znajduje si¢
ono w odleglo§ci okoto 1,5 km na potudniowy wschéd
od wsi Szczepanki Kolonia i okoto 300 m na potudnie
od badanego wykopaliskowo stanowiska Dudka (Fig. 1).
Lokalizacja wg AZP: (1:25 000) arkusz 20-75: x=203 mm,
y=111 mm; (1:10 000) arkusz: Siemionki: 224.124: x =
286 mm (634,86), y=282 mm (912,79). Wspdtrzedne
geograficzne: 53°57°40” lat. N, 21°59°10” long. E.

Stanowisko z megalitem znajduje si¢ na nieznacz-
nie wycksponowanej mineralnej wyspie, wyniesionej za-
ledwie na ok. 1m ponad otaczajace torfowisko (Fig. 2).
Obecnie wyspe jak i otaczajace ja torfowisko zajmuja taki
(Fig. 4, 5). Wyspa w przyblizeniu ma zarys owalny, a jej
0§ dtuzsza zgodna jest z kierunkiem N-S. Od wschodu
graniczy z rzeczka Pamer (w dolnym biegu zwana Sta-
$winka), bedaca jednoczesnie gtéwnym kanatem odwad-
niajacym cale torfowisko. Od potudnia (po nieznacznym
obnizeniu) graniczy z nieco wyzsza wyspa — okreslang jako
stanowisko VIa, odkad znaleziono tam w kretowinie frag-
ment ceramiki zapewne §rodkowoneolitycznej (KAK?).
Od zachodu i pétnocy wyspa (stanowisko VI) tagodnie
opada, zanikajac we wha§ciwym torfowisku. Okoto 300 m
na zachdd od wyspy rozciaga si¢ wilgotny las $wierkowo-
brzozowo-olchowy, rosnacy na podtozu gliniastym. Jego
wschodnia granica z grubsza pokrywa si¢ z przebiegiem
linii brzegowej torfowiska i tym samym bylego jeziora.
Podobny dystans (ok. 300 m) dzieli opisywane stano-
wisko od badanego wykopaliskowo stanowiska Dudka.
Wyspa Dudka lezy na pétnoc, ale po drugiej, tj. prawej
(wschodniej) stronie Pameru (Fig. 1, 4b). Sam megalit
znajduje si¢ w odleglosci 30 m od koryta Pameru, nieco
powyzej poziomicy 134 m. n.p.m. (Fig. 2, 5a). Z miejsca
tego nie wida¢ 7adnego statego nienaturalnego punktu
odniesienia (budynku, stupa, drogi itp.) (Fig. 4, 5).

Zarys historii jeziora i zwigzanego z nim

osadnictwa

Jezioro Staswifiskie ze wzgledu na duza powierz-
chnig, mata glebokos¢ i wapniste podloze odznaczato si¢
wyjatkowo dobrymi warunkami troficznymi na tle sasied-
nich jezior. Z tego wzgledu byto ono szezegélnie acrakeyj-
ne dla miejscowej ludnosci mezolitycznej i paraneolitycznej
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zyjacej z towiectwa, rybactwa i zbieractwa. Co cickawe,
przybywajaca w ten rejon obca ludno$é whadciwych kultur
neolitycznych, §. KPL, KAK i KCSz nie upowszechnita
rolnictwa i hodowli, lecz — podobnie jak miejscowa lud-
no$¢ paraneolitycznej kultury Zedmar — prowadzita gos-
podarke zbieracko-towiecky (GUMINSKI 1997a: fig. 7,
8). Z jednej strony przyczyniato si¢ to do zacierania r6z-
nic miedzy pézna kuleura paraneolityczng a neolityczny-
mi i w konsekwencji doprowadzilo do powstania zunifi-
kowanego, mato charakterystycznego ugrupowania post-
zedmarskiego (GUMINSKI 1997b: 181-185; 1999: 56).
7 drugiej strony, wykorzystywanie tych samych, cho¢by
bardzo zasobnych zrédel pozywienia wzmagato konku-
rencje w dostepie do towisk. Stad stosunkowo geste §lady
osadnicze z epoki kamienia wystepuja nie tylko wokét je-
ziora, ale — i to moze w szczegdlnoéci — na jego wyspach'
(Fig. 1; cf. KEMPISTY, SULGOSTOWSKA 1986: 73-74,
fig. 1; KARCZEWSKA, KARCZEWSKI 1996: 23-26).
Korzystne dotad warunki osadnictwa nad samym
jeziorem pod koniec neolitu zaczely si¢ gwattownie psuc.
Nadmierna i coraz szybciej postgpujaca eutrofizacja (za-
pewne dodatkowo wspomagana intensywnym osadnic-
twem ludzkim) oraz ogélne obnizanie si¢ poziomu wéd
we wezesnym okresie subborealnym doprowadzily do rap-
townego 1 przedwezesnego zaniku jeziora Staswinskiego,
ktére najprawdopodobniej juz we wezesnej epoce brazu
(4. z poczatkiem §rodkowego okresu subborealnego)
przekszealcito sie w niedostgpne i bezuzyteczne bagno
(GUMINSKI 1999: 56). Tym samym dostep do po-
tozonych na nim wysp zostaje odciety. Bogate osadnictwo
rozwijajace si¢ tu przez caly epoke kamienia nagle
zamiera, 1 to nie tylko na wyspach, ale i wokdt zanikaja-
cego jeziora. Charakterystyczny jest bowiem niemal brak
$ladéw osadniczych z epoki brazu i wezesnej epoki zelaza
(cf. KEMPISTY, SULGOSTOWSKA 1986: 74; KAR-
CZEWSKA, KARCZEWSKI 1996: 27). Ogdlny
wzrost wilgotno§ci w poczatkach okresu subatlantyckiego
spowodowal podniesienie si¢ poziomu wéd w jeziorach
mazurskich (KONDRACKI 1972: 49-55, fig. 18) i by¢
moze przyczynil si¢ tez do cz¢dciowego odrodzenia sig
jeziora Stadwiniskiego. Moga o tym $wiadczy¢ pojedyncze
$lady osadnicze z pédinej epoki zelaza (gtéwnie z okresu
wplywéw rzymskich 1 wezesnego $redniowiecza) odkryte
wokot Tak Staswiriskich, aczkolwiek z reguly potozone sa
one nieco dalej od linii brzegowej bylego jeziora (cf.
KEMPISTY, SULGOSTOWSKA 1986: 67, 74; KAR-
CZEWSKA, KARCZEWSKI 1996: 28, 30; LAPO,
OSSOWSKI 2000: 129-131). Ostateczny kres jeziora
Staéwinskiego nastapit w skutek rozpoczetej przez

! Przy okazji prowadzonych badan wykopaliskowych studenci
Przemystaw Florek i Piotr Kisiel odkryli w potudniowej czesci

18

Niemcéw w drugiej potowie XIX w. akcji obnizania
poziomu jezior mazurskich oraz melioracji i osuszania
torfowisk za pomocy sieci przekopywanych kanaléw,
drenazy i regulagji ciekéw (Srokowski 1930: 111; Kilian
1938: 87).

Obiekt przed rozpoczeciem badanh

Obiektem badan byt megalit — czyli strukeura
z glazéw, ktérej uklad i lokalizacja sugeruje, 7e nie jest
wworem naturalnym, lecz rezultatem celowego dzialania
cztowicka prehistorycznego.

Przed rozpoczeciem badaf megalic sktadat sie
z 25-ciu glazéw ulozonych na planie krétkiego trapezu,
ktérego 0§ dluzsza skierowana byta po linii E-W, z mini-
malnym odchyleniem na NE-SW (Fig. 3). Szersza podsta-
wa (wschodnia) miata 2,8 m, wezsza (zachodnia) 2,2 m,
a dtugos¢ (po osi E-W) 3,2 m. Zewngtrzne glazy wyzna-
czajace trapezowaty zarys megalitu (obstawe) byly wy-
raznie wigksze od lezacych wewnatrz niego (bruk plasz-
cza?) (Fig. 3, 6). Glazy obstawy i plaszcza przylegaly do
siebie lub nieznacznie na siebie zachodzity. Tylko dwa
glazy érednich rozmiaréw (nr 21 i 22) odstawaly na SW
od zwartego skupiska tworzacego trapezowaty megalit
(Fig. 3, 5a). Najwyzsze glazy wystawaly ok. 0,5 m ponad
powierzchnie gruntu (Fig. 4). Srodkowy, plaski gtaz ob-
stawy od strony zachodniej (nr 6) sterczal niemal piono-
wo, co pozwalato przypuszczad, ze mogta to by¢ plyta
wejéciowa do wnetrza grobowca (Fig.4a, S5a).

Glazy tworzace megalit to typowe eratyki — gra-
nitoidy, gnejs i bazalt. Wickszo§¢ z nich jest obta — skutek
typowego wygladu lodowcowego, ale niektére powierzch-
nie maja charakter stosunkowo niedawnych przetoméw
(Fig. 6). Najwicksze glazy maja ok. 1 m $rednicy, naj-
mniejsze — ponad 20 cm. Jeden z wigkszych glazéw obsta-
wy, znajdujacy si¢ w narozniku NW (nr 8), ma na gérnej
powierzchni regularne, nieckowate zagtebienie o $rednicy
ok. 30 ¢cm, usytuowane miedzy $rodkiem a zachodnim
brzegiem glazu (Fig. 3, Sb, 6a). Umiejscowienie i roz-
miary niecki sugeruja, ze raczej nie powstata ona nacural-
nie, jako tzw. kociol eworsyjny (opinia geologa Marka
Matusiewicza), ale prawdopodobnie jest pozostatoécia
dziatalno$ci ludzkiej. Niecka jest nieco gladsza od pozo-
stalych powierzchni glazu, przez co nie ma w niej poros-
téw (Fig. 6a). W brzeznej cz¢sci niecki, a w centralnym
punkcie glazu znajduje si¢ waskocylindryczny otwér
o §rednicy 2,5 cm, nawiercony na gleboko§¢ 14 cm.
Owwdr wykonano niewatpliwie stalowym wierdem w nie-
zbyt nam odleglych czasach, zapewne w celu rozbicia gta-
zu na mniejsze cze$cl, latwiejsze do wywdzki.

Lak Staswinskich kilka nowych stanowisk neolitycznych (i me-
zolitycznych?) — w wickszo$ci na wyspach.
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Eksploracja

Badaniami obj¢to obszar 66 m2. Wykopy objely
wnetrze megalitu i parometrowe zaplecze z kazdej jego
strony (Fig. 2, 9). Na czas badan usunigto wszystkie ka-
mienie wnetrza oraz cz¢éci z rozbitych glazéw.

Wyniki badani
Budowa i préba rekonstrukeji pierwotnego
wygladu obiektu

W rekonstrukeji pierwotnego ufozenia glazéw
obstawy 1 wnetrza nalezy pominad te, ktére niewatpliwie
lezaly na weérnym ztozu (Fig. 3; cf. 9). Z 25-ciu glazéw,
tworzacych opisang powyzej strukture, siedem okazato sie
bowiem by¢ cze$ciami dwéch znacznie wigkszych glazéw,
rozbitych za pomoca centralnie wywierconych glebokich
otwordw, analogicznych do widniejacego na wspomnia-
nym juz glazie nr 8. Trzy glazy (nr 1, 7 1 17) udalo si¢
ztozy¢ w jeden, pierwotnie krazkowaty glaz, w kedrego
centrum znajdowal si¢ negatyw po nawierconym otworze
dtugosci 17 ¢m (Fig. 7a). Pierwotna $rednica glazu prze-
kraczata 1 m, a grubo§¢ — 45cm. Kolejne czeery glazy (nr
3, 6, 10 1 19) ztozyly sie tak, ze tacznie stanowily zaledwie
potowe owalnego glazu ,giganta” (Fig. 7b). Dowodem
na to jest usytuowanie polowy negatywu nawiertu
(dlugo$ci 26 cm) na plaszezyznie przefomu miedzy czee-
rema zlozonymi glazami a dalszymi cz¢§ciami, kedre nie-
watpliwie wywieziono ze stanowiska. Biorac pod uwagg,
7e otwory wiercono w §rodku glazéw, dtugos¢ ,giganta”
musiata mie¢ pierwotnie ok. 2 m (zachowana cz¢§¢ ma
1 m), szeroko$¢ ponad 1 m, a grubo§¢ 75 cm. Jeszcze
przynajmniej jeden z dwdch odstajacych od megalicu gla-
76w — nr 22 — lezal na wedrnym ztozu, gdyz wokét niego
znaleziono resztki zardzewiatego drutu kolczastego, kté-
rym niewatpliwie 6w glaz odciagnicto od pozostatych
(Fig. 3, 5a, 9).

Tak wiec pierwotnie glazy megalicu tworzyly
najprawdopodobniej ukfad kolisty, ewentualnie wiclo-
boczny (a nie trapezowaty), ktérego zewnetrzna $rednica
miafa ok. 2,7-3 m (Fig. 9). Natomiast wngtrze miato za-
rys trapezowaty (o ile nawiercony gtaz nr 8 lezat $ciéle 7
situ) albo owalno- prostokatny (o ile glaz ten zostal nie-
znacznie obrécony wokdt whasnej osi, np. przy nawierca-
niu lub na skutek zapadnigcia si¢ do wnetrza glazu nr 19
bedacego czeécia roztupanego glazu ,giganta”). W oby-
dwu przypadkach wnetrze megalitu skierowane byto po
osi NE — SW i miato dlugo$¢ ok. 1,8 m, a szeroko$¢ od
0,75 do 1,5 m (jedli byto trapezowate), albo ok. 1 m (jesli
byto prostokatne).

Takie wymiary wn¢trza uprawdopodobniajg przy-
puszczenie, ze owalny glaz ,giganc” (nr 3, 6, 10, 19) pier-
wotnie saanowit gltéwna plyte nakrywowa catego meg-
alitu. Za taky interpretacja dodatkowo przemawia jeszcze
to, ze jedna z zachowanych czeécl ,giganta” (nr 19) lezy
na paru mniejszych od niej glazach wnetrza, a pozostate
cz¢del (nr 3, 6 1 10) opieraja si¢ o kamienie obstawy od
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zewnatrz w trzech przeciwleglych stronach megalicu (nr 3
—od S, nr 6 —o0d Winr 10 — od NE) (Fig. 3, 6, 9).
Okolicznosci te wskazuja, ze ,gigant” przykrywat megalic
od géry, a kazda powstaly po jego rozbiciu cz¢§¢ odwa-
lono na zewnatrz w t¢ strong, gdzie byto najblizej i naj-
tatwiej, a wigc w réznych kierunkach. Glaz krazkowaty
(nr 1, 7, 17) przed rozbiciem mdgl leze¢ od strony
zachodniej, gdyz tam akurat jest przerwa o szerokosci ok.
1 m (pierwotny wymiar tego glazu) i znalazly si¢ tam
dwie (spoéréd trzech) jego cze$ci. Réwnie prawdopodob-
ne jest jednak, ze glaz krazkowaty byl uzupetnieniem na-
krywy. W tym wypadku caly megalic bytby nakryty dwo-
ma (a nie wykluczone — nawet trzema) gtazami.

Wzajemne polozenie cz¢$cl z obydwu roztupa-
nych glazéw sugeruje, ze ,gigant” przykrywal megalic od
strony pdélnocnej lub pétnocno-wschodniej, a glaz kraz-
kowaty od potudniowej lub zachodniej. Biorac pod uwa-
ge, ze prakomora wnetrza skierowana byta po osi NE —
SW, a nakrywy megalitéw (jesli byly parocze$ciowe) ukta-
dane byly poprzecznie do osi dtuzszej budowli, bardziej
prawdopodobne jest, ze pierwotnie glaz ,gigant” przykry-
wat megalit od pétnocnego-wschodu opierajac si¢ na naj-
wickszych glazach obstawy nr 8 19 z jednej strony i nr 2
z drugiej (Fig. 3, 6, 9). Glaz nr 11 (o ile nawet lezy $cidle
in situ) raczej nie stanowit podpory nakrywy, bo byl za
maly, a przede wszystkim za niski w stosunku do wiel-
kiego nerkowatego glazu nr 2. ,Siodlo” tego ostatniego,
zwrécone naprzeciw glazéw nr 8 1 9, moglo stanowié
idealne gniazdo dla stabilnego osadzenia poteznej, owal-
nej nakrywy.

Wazna jest jeszcze obserwacja, ze wszystkie czeéci
z rozbitych glazéw lezaly na wierzchu w stosunku do gla-
z6w zachowanych w catosci. Z jednej strony sugeruje to,
ze rozbite glazy pierwotnie lezaly nad glazami obstawy
i wnetrza — a wige byly nakrywa. Z drugiej, ze glazy roz-
bito w migjscu ich obecnego usytuowania, a co za tym
idzie — ruszono je dopiero dzi¢ki temu, ze roztupano je na
mniejsze cze$cl. Gdyby glazy roztupano gdzie indziej i tu
je zwalono, to najprawdopodobniej przynajmniej czedé
z nich zostataby przywalona jakimi$ mniejszymi glazami
przywiezionymi tu w catoéci, a przede wszystkim nie
wrzucono by wk wielkiego glazu jak nr 19 na gére! To, ze
jedna z czesci rozbitego glazu ,giganta” (nr 6) zachodzita
na jedna z czesci ghazu krazkowatego (nr 7), nie przeczy
powyzszym wnioskom, lecz wskazuje, ze glaz krazkowaty
rozbito wezesniej, przed ,gigantem”, co bardziej sklania
do przyjecia wersji, ze oba glazy (4. krazkowaty i ,,gigant”)
tworzyly nakrywe. Poniewaz pierwotnie przygniataty one
pozostate glazy, to one w pierwszej kolejno§ci musialy by¢
rozbite i usunigte. Wywéz rozpoczeto od czesei wielkiej
nakrywy, ale wkrétce procederu zaniechano.

W rekonstrukeji pierwotnego potozenia rozbitych
glazéw pomocne jest usytuowanie wlotéw nawierconych
otwordéw (Fig. 3, 6). W glazie nr 8 skicrowany jest on pio-
nowo do géry, w najwygodniejszej do wiercenia pozycji,
co potwierdza, ze glaz ten lezy in situ, a przynajmniej @
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samg plaszezyzng do géry. Glaz krazkowaty pierwotnie
prawdopodobnie lezal pomiedzy gtazami nr 4, 5, 181 16.
Po nawierceniu i rozpadzie czg$¢ nr 17 lezaca nad glazem
nr 5 zapadta si¢ miedzy glazy nr 5, 16 1 18, przekrecajac
si¢ plaszczyzng gérna i wlotem otworu na wschdéd. Cze§e
nr 7 zostala zwalona po glazie nr 5 na pétnocny-zachdd,
anr 1 zostata przetoczona po glazie nr 16 i 4 na zewnatrz,
co zmienito potozenie otworu 0 270°, i w tej pozycji zosta-
fa zwalona na zewnaurz glazu nr 2. Glaz nr 10 (najwick-
sza cze$¢ ,giganta”) zapadt si¢ miedzy glazy nr 91 11, ale
lezace pod nim glazy wnetrza nr 12 i 20 spowodowaly cze-
$ciowy obrére spadajacego glazu i przekrecenie si¢ nawier-
congj plaszezyzny gérnej w kierunku pétnocno-wschod-
nim na zewnatrz. Glaz nr 6 zostat przetoczony po glazach
nr 18, 171 5 na zachdd i ostatecznie spadt zwrécony wlo-
tem otworu i plaszczyzng gérng na S. Glazy nr 19 13 leza-
ty spodnimi ptaszczyznami nakrywy do géry, co $wiadcezy,
ze po rozbiciu ,giganw” zostaly przekoziotkowane po
glazach wnetrza na inne miejsca — nr 19 zaklinowat si¢
miedzy nr 18 a nr 8 1 20, a nr 3 — miedzy nr 2 a 4.

Moze nie jest sprawa przypadku, ze cztery naj-
wicksze glazy obstawy (nr 2, 5, 8 19) usytuowane sa wkle-
stymi bokami do wnetrza, przez co nadaja kolisty zarys
prakomorze. Jeéli tak, to tym bardziej wyglada na to, ze
nawiercony glaz (nr 8) moze by¢ nieco obrécony wokét
whasnej osi (0 ok. 15° zgodnie z ruchem wskazéwek ze-
gara). Nie mozna tez wykluczy¢, ze pierwotnie cata ob-
stawa megalitu sktadata si¢ z analogicznych, duzych gla-
26w zwréconych wklestymi krawedziami do $rodka, ale
glazy te zostaly wywiezione — chodzi tu zwlaszcza o na-
roznik NE i écian¢ zachodnia (Fig. 9).

Podsumowujac, badany obiekt jest pozostato§cia
(niedokoniczonego?) megalitu, zbudowanego na planie
kota o §rednicy ok. 3 m. Obstawe megalitu (§ciany) two-
rzyto kilka metrowej $rednicy glazéw, kedre ustawiono
krawedziami wklestymi do §rodka. Na najwickszych gla-
zach obstawy spoczywata potezna, owalna, dwumetrowej
dtugo$ci nakrywa, skierowana osia dtuzsza po linii SE-
NW. Od strony SW nakrywe mégt uzupelnia¢ drugi
glaz, by¢ moze krazkowaty o §rednicy 1 m. Prakomora we
wnetrzu megalicu miata zarys trapezowato-owalny a jej 0§
dtuzsza skierowana byta z NE na SW — gdzie znajdowata
si¢ szersza podstawa. We wnetrzu megalitu (w prakomo-
rze) znajdowaly si¢ mniejsze glazy, stuzace zapewne jako
podpora przy nasuwaniu nakrywy. Z niewiadomych przy-
czyn glazéw z wnetrza nie usunigto. Stan przed rozpocze-
ciem badafi byt rezultatem zniszezent dokonanych w przed
IT wojng $wiatowa. Zniszczeniu ulegta przede wszystkim
nakrywa megalitu, kedrej glazy zostaly ponawiercane i roz-
bite na mniejsze bloki. Zrobiono to niewatpliwie w celu
wywiezienia stad glazéw, powszechnie wykorzystywa-
nych w poczatkach XX w. na budulec kamienny. Megalit
byt wigc miejscem pozyskiwania glazéw — tu je rozbijano
i stad wywozono. Nie jest to zatem glazowisko powstale
jako miejsce zwatki kamienia.
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Wnetrze i podstawa megalitu

Badania wnetrza megalitu daly wynik negatywny
wobec spodziewanego odkrycia w nim grobu. Wewnatrz
nie znaleziono bowiem zadnych §ladéw pochéwku, ewen-
tualnego wyposazenia, ani tez §ladu jamy grobowej, czy
przygotowanej komory (Fig. 8a, 9). Pod warstwa czar-
nego torfu, kidrego miazszo$é we wszystkich wykopach
miala 15-20 ¢m, pojawila si¢ warstwa bardzo zwigzlej sza-
rawo-z6ttej gliny zwatowej, stanowiacej na calym stano-
wisku niewatpliwy calec. W spagu warstwy torfu we
wnetrzu megalitu odkryto jedynie drobne wegle drzewne,
ale absolutnie nic poza tym (Fig. 9). Nalezy wykluczy¢
tutaj mozliwo$¢ catkowitego roztozenia si¢ kosci ewen-
tualnego pochéwku. Przeczy temu z jednej strony zacho-
wanie si¢ nawet bardzo drobnych i kruchych kodci ryb
i ptakéw w otoczeniu megalitu, z drugiej za$, brak jakich-
kolwiek zabytkéw mogacych by¢ pozostatoscia nawet
ewentualnie wyrabowanego grobu (cato§¢ wyeksploro-
wangj ziemi byla dodatkowo przesiewana na sitach). Nie
bez znaczenia jest tez ogdlna prawidtowo$é, ze groby
KAK byly szczegdlnie obficie wyposazane.

Glazy obstawy przygniataly spagowe partie war-
stwy torfu tak, ze stopy glazéw znajdowaly si¢ 2-3 cm po-
wyzej gliny. Usytuowanie glazéw powyzej gliny zwatowe;
$wiadczy, 7e nie mogly zosta tu osadzone przez lodowiec,
a jedyna morzliwa alternatywa jest przyjecie, ze zosta-
ly przytransportowane w to miejsce przez cztowieka.
Poniewaz torf na wyspach fak Staswiniskich na poziom-
nicy ok. 134 m n.p.m. zaczal si¢ odktada¢ w mtodszym
okresie atlantyckim, a szczegdlnie intensywnie przyrascat
we wezesnym okresie subborealnym (GUMINSKI 1995:
17, tab. 9, fig. 4, 5; 1999: 39-40, tab. 2) — pozycja straty-
graficzna stopy glazéw sugeruje, ze zostaly one tu posado-
wione przez cztowicka w poczatkach subborealu, co od-
powiada okresowi $rodkowego neolitu. Takie datowanie
dobrze pasuje do okresu, w keérym powszechnie budowa-
no megality. Na Pojezierzu Mazurskim, a zwlaszcza w re-
jonie Tak Staswinskich, najbardziej prawdopodobnym
budowniczym takich konstrukeji byla kultura amfor ku-
listych (por. GUMINSKI 1997b: 184).

Znaleziska — inwentarz ruchomy

Wokét megalitu znaleziono zaledwie kilkadzie-
siat prehistorycznych zabytkéw (Fig. 9, 10). Sa to: 15
fragmentéw ceramiki (nieornamentowane [r. brzu§céw
pochodzacych od trzech naczyi wykonanych z gliny
z domieszka kamiennego tlucznia), 7 zabytkéw krzemien-
nych (2 skrobacze, fr. péteylczaka, fr. widra — Fig. 10a-d,
2 odtupki, fr. przegrzanej konkredji), 2 zabytki kamienne
(duk-rozcieracz i parasiekiera — Fig. 10g-h), fragment
wytworu koécianego (szydla-przektuwacza? — Fig. 10e), 4
kosci zwierzgce (1 §redniej wielkosci ssaka, 1 ptasia i 2 ry-
bie), 8 skamielin lub mineratéw (grudki ochry, belemnity
i maly czarny kamieri drobnokrystaliczny w formie przy-
pominajacej sylwetke jeza — Fig. 10f) oraz kilkadziesiat
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drobnych wegielkéw drzewnych. Wéréd powyzszych za-
bytkéw brak jest wyraznych wyznacznikéw kulturowych.
Jednakze technologia ceramiki (domieszka kamiennego
tlucznia, §rednio twardy wypat na kolor szaro-brunatny)
oraz wytwory krzemienne (zréznicowany pélsurowiec
widrowy 1 odtupkowy, obecno$¢ skrobaczy i péttylczaka)
wskazuja, ze wszystkie znaleziska wokdt megalicu naleza
najprawdopodobniej do kultury amfor kulistych.

Poza tym znaleziono 3 wytwory nowozytne:
zgnieciony zelazny emaliowany kubek, kawatki drutu
kolczastego i porcelanowy izolator od przewodéw elek-
trycznych.

Skupienia

Charakeer i rozprzestrzenienie neolitycznych za-
bytkéw ruchomych zdaje si¢ sugerowaé, 7e sa one po-
zostatoscia po krétkotrwalym obozowisku, cho¢ chyba
odwiedzanym kilkakrotie. Wigkszo§¢ zabytkéw zgru-
powana byta w paru, cho¢ niezbyt ostro rysujacych si¢
skupieniach (Fig. 9). Pierwsze z nich, usytuowane na S i
SW od megalitu, zawierato: 13 fr. ceramiki pochodzacych
od brzusca jednego naczynia (z zachowanym nagarem po
wewngtrznej stronie skorup), parasickier¢ kamienng
z gnejsu o prostokatnym przekroju poprzecznym ale ob-
fymi graniami, slabo wyodre¢bnionym waskim i tgpym
ostrzu 1 plaskim szerokim obuchu (Fig. 10h), przypict-
kowy fr. drobnego widra z przegrzanego na biato krzemie-
nia, prawdopodobnie morenowego (kredowego battyc-
kiego) (Fig. 10d), surowa klockowata konkrecje z krze-
mienia morenowego, miniaturowy skrobacz wieloraki
z krzemienia pomorskiego? (Fig. 10b) oraz dwie kon-
centracje wegielkéw drzewnych — jedna na E, a druga
(bardziej rozwleczona) na W od gléwnego skupienia frag-
mentéw z rozbitego naczynia. Przy samej potudniowe;
$cianie megalitu znaleziono jeszcze jeden fr. ceramiki, ale
pochodzacy niewatpliwie od innego naczynia, niz wspo-
mniane poprzednio skorupy.

Drugie skupienie, usytuowane ok. 2 m na W od
megalitu, zawierato: dwa odtupki z krzemienia moreno-
wego (jeden przegrzany, drugi czedciowo korowy), thuk-
rozcieracz z granitoidu (Fig. 10g), ko§¢ rybia i dos¢ liczne
ale drobne i rozproszone wegle drzewne. Przy samym
zachodnim ,wejéciu” znaleziono jeszcze ko$é zwierzeca
(cze$¢ stawowa $redniej wielkodcei ssaka lub duzego
ptaka?). Trzecie, stabo wyodrebniajace si¢ zgrupowanie
zabytkéw, lezace na N od megalitu, zawierato: miniatu-
rowy skrobacz wierzchotkowy na odtupku z krzemienia
morenowego? (Fig. 10a), wierzchotkowy fr. prawdopo-
dobnie makrolitycznego poéttylezaka prawoskosnego,
drobnotuskanego z krzemienia przepalonego (prawdo-
podobnie morenowego) (Fig. 10c), fr. ceramiki (z innego
naczynia niz fragmenty ze skupienia S-SW), ko$¢ prasia
i drobne wegle drzewne.

Na E od tego skupienia, a na NE od megalitu
znaleziska maja inny charakeer (Fig. 9). Wystapily
jedynie 3 belemnity, dwie grudki ochry i skupienie wegli
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drzewnych znajdujace si¢ w samym NE ,narozniku”
megalitu — w miejscu gdzie brak jest glazu obstawy.
Podobny charakter maja znaleziska na SE od megalitu.
Znaleziono tam: grudke ochry, belemnit i kamient przy-
pominajacy sylwetke jeza (Fig. 10f), a wakze [r. narzedzia
koscianego, prawdopodobnie szydla-przektuwacza (Fig.
10e) oraz nieliczne wegle drzewne i ko$¢ rybia.

We wnetrzu megalicu wystgpowaly jedynie wegle
drzewne, skoncentrowane gltéwnie w jego potudniowej
czgbel oraz wiz przy zachodniej i wschodniej stronie gla-
z6w stanowiacych pStnocng obstawe megalitu.

Jest znamienne, 7e wszystkie zabytki ruchome
(z wyjatkiem cz¢éci wegli drzewnych) zostaly znalezione
na zewnatrz megalitu i wykazuja pewng strefowo$é roz-
przestrzenienia (Fig. 9). Generalnie niemal wszystkie wy-
twory (ceramika, krzemienie i kamienie) oraz wegle leza
na pétnoc, zachdd lub potudnie od megalitu, natomiast
wszystkie mineraly i skamieliny oraz fr. ko§cianego szydta
— na wschéd (NE albo SE) od megalitu. Charakter roz-
przestrzenienia wszelkich znalezisk ruchomych sugeruje
wiec, ze megalit istniat juz, lub byt budowany w okresie,
z ktérego pochodza wymienione zabytki. Poniewaz wegle
drzewne wystapily wewnatrz i dookota megalicu mozna
przypuszczal, ze przed budowa teren oczyszczono przez
wypalenie rolinnoéci.

Wyzej wspomniano, ze zabytki ruchome maja
charakter osadowy — pochodzy z paru krétkotrwatych
obozowisk. Uwaga ta nie bardzo pasuje do znalezisk po
wschodniej stronie megalitu, gdzie brak bylo ceramiki
i krzemieni, natomiast znajdowaly si¢ tam wszystkie
skamieliny i barwigce mineraly — a wigc zabydki mogace
si¢ wigzaé z obrzedowoscia. Warto zwrdcié uwage, ze
grudki ochry i belemnity znajdywane byly niemal we
wszystkich grobach w sasiedniej Dudce, a w kilku z nich
odkryto tez koéci (konkretnie zuchwy) jezy. W tym
kontekscie kamieri o sylwetce jeza (Fig. 10f) moze by¢ tez
zwiazany ze sfera magiczno-obrzedowa. Podobnie mozna
by traktowaé ewentualnie jeszcze dwa zabytki: fragment
koscianego szydta-przektuwacza (Fig. 10e) i kamienna
parasickiere (Fig. 10h), gdyz takie wytwory najczesciej
najdywano w grobach z Dudki (GUMINSKI 2001:
143, fig. 10). W Szczepankach jednak zabytki te wysta-
pity poza megalitem.

Slady dzialalnoéci nowozytnej

W odréznieniu od zabytkéw pradziejowych, wy-
twory nowozytne byly rozproszone. Metalowy kubek le-
zat tuz pod darnia na pétnoc od megalitu, drut kolczasty,
jak juz wspomniano, owiniety byt wokét kamienia (nr 22)
odsunigtego na potudnie od pozostatych, a porcelanowy
izolator zostat znaleziony kilka metréw na SW od mega-
litu, w ciemnej bruzdzie utworzonej przez orke — co po-
twierdza, ze take zaorano w XX wieku.

Kolejnym argumentem sugerujacym powstanie
opisywanego megalitu w czasach prehistorycznych jest
odkrycie $§ladéw nowozytnej orki (Fig. 8b), ktdra
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wyraznie omingta megalic — musial on zatem juz istnied,
zanim przystapiono tu do prac agrotechnicznych. Bruzdy
po orce, majace przebieg niemal réwnoleznikowy, za-
znaczajy si¢ w stropie gliny na potudnie od megalitu oraz
na pétnoc od niego, przy czym najblizsza poludniowa
przebiega ok. 70 ¢m od najbardziej wysunigtego na pd.
glazu obstawy 1 czg§ciowo zachodzi pod wspomniany juz
glaz nr 22 — odciagniety drutem kolczastym (Fig. 9).

Warto tu przypomnied, ze cate Laki Stadwinskie
zmeliorowano i osuszono w poczatkach XX w. Dopiero
po przeprowadzonej melioracji wnetrze torfowiska wraz
ze znajdujacymi si¢ na nim wyspami stato si¢ dostgpne
dla cztowieka i przydatne gospodarczo — przede wszyst-
kim dla hodowli. W tym celu éwiezo osuszone i pozys-
kane grunty zaorywano i obsiewano traws, przeksztat-
cajac je na taki-pastwiska a nickiedy nawet na pola upraw-
ne (SROKOWSKI 1930). Odkryte $lady orki wolkét
megalitu s3 niewatpliwie $wiadectwem takiej dziatalnosci.

Osuszenie torfowiska umozliwito tez przedosta-
wanie si¢ na wyspy zaprz¢zonym wozem w celu pozyski-
wania i wywozenia znajdujacych si¢ tam glazéw.
Stanowily one wtedy poszukiwany i szeroko stosowany
budulec kamienny. (W najblizszej okolicy wiele ponie-
mieckich budynkéw gospodarczych zbudowana jest z du-
zych glazéw narzutowych). Najwigksze glazy byly jednak
za duze i za ciezkie, aby daly sie w cato$ci wywiez¢ i dlate-
go rozbijano je na mniejsze cz¢dcl przy pomocy glebo-
kiego otworu wywiercanego w §rodku gtazu. W opisywa-
nym megalicie trzy najwicksze glazy zostaly nawiercone,
dwa z nich — rozbite, a ,tylko” potowe z trzeciego, naj-
wickszego, ale zapewne przykrywajacego pozostate glazy,
udato si¢ wywiezé (najprawdopodobniej w paru czes-
ciach).? Innym przykladem nieudanej wywézki surowca
kamiennego jest wspomniany juz glaz nr 22 — odsuniety
od megalitu za pomocy owini¢tego wokdt kamienia drutu
kolczastego.

Dyskusja
Podsumowanie dotychczasowych wnioskéw

7. przedstawionych powyzej rezultatéw badan
wynika, ze wiclkokamienna struktura na stanowisku VI
w Szczepankach jest bez watpienia efektem dziatalnosci
ludzkiej. Pozycja stratygraficzna stopy glazéw wskazuje,
7e zostaly one tam posadowione najprawdopodobniej

? Jest catkiem prawdopodobne, ze czgécia glazu ,giganta”, kibrej
nie udato sie wywiez¢, jest samotny glaz sterczacy na tej samej
wyspie w odlegloéci ok. 75 m na § od megalitu. Glaz ten w cza-
sie badan stuzyt nam jako pomocniczy reper (Fig. 2). Wskazuje
na to tekstura i barwa kamienia a takze analogiczne $lady jego
wietrzenia. Nie mozna byto jednak tego potwierdzi¢, gdyz glaz-
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we wezesnym okresie subborealnym (§rodkowy neolit).
Nieliczne zabytki KAK znalezione wylacznie na zewnatrz
glazéw (ceramika, wytwory krzemienne, kamienne, kos-
clany, wegle drzewne i kosci zwierzgce) sa zapewne pozo-
statodcia kilku kréckotrwatych obozowisk zwiazanych
z budowa megalitu. Wegle drzewne pod glazami wew-
natrz megalitu mozna by interpretowad jako pozostato§¢
po zabiegach oczyszczania terenu pod budowe (zaréwno
w sensic dostownym — z roélinnoéci, jak i przeno§nym —
pod miejsce obrzedowe). Z symbolika miejsca i budo-
wangj konstrukeji prawdopodobnie wiaza si¢ znaleziska
po wschodniej stronie megalitu — wegle drzewne, grudki
ochry, belemnity i kamiefi w ksztalcie jeza. Obrzedowe
przeznaczenie mogla mieé tez niecka, wyrobiona () na
gbrnej powierzchni glazu obstawy, kedry znajdowat sig
w NW ,narozniku” megalicu.

Megalit zbudowano z glazéw, majacych prze-
cigtnie ok. 1 m $rednicy, ktére ustawiono na dwezesne
powierzchni gruntu, pokrytej wtedy inicjalna cienka
warstwa torfu. Przynajmniej 6 (a moze nawet 9) glazéw
obstawy ustawiono na planie kota o $rednicy ok. 3 m.
Cztery najwicksze glazy obstawy zwrdcone byly wkles-
fymi krawedziami do wewnatrz, prawdopodobnie dla
podkreslenia kolistego planu calej budowli. Wnetrze pra-
komory mialo jednak raczej zarys owalno- trapezowaty,
osia dtuzsza skierowane byto po linii NE-SW i wymiary
ok. 1,8 x 1,2 m. Wneurze niedoszlej komory wypelnialy
mniejsze glazy, o §rednicy 0,3-0,7 m. W zatozeniu bu-
downiczych megalitu zostaly one tam zlozone prawdo-
podobnie czasowo, w celu podpierania i zabezpieczania
przed zapadnigciem si¢ do $rodka glazu ,giganta” i ewen-
tualnie innych glazéw podczas trudnej operacji nasuwa-
nia ich na wierzch catej konstrukeji i utworzenia w ten
spos6b nakrywy megalitu. Konieczno$¢ takiej podpory
wydaje si¢ zrozumiata, biorac pod uwage wymiary (ok. 2
x 1 x 0,75 m) i odpowiadajacy im cigzar gléwnego glazu
(ok. 3 1), stanowiacego nakrywe megalitu. Z niewiado-
mych przyczyn budowli nie dokoficzono — po nasunigciu
nakrywy, nie usuni¢to gtazéw z wnetrza prakomory i nie
wykorzystano megalitu zgodnie z pierwotnym (2) przez-
naczeniem — nie zalozono w nim grobu.

Mozliwo$é¢ innej interpretacji
Brak pochéwku jest oczywicie koronnym argumentem
alternatywnej i znacznie prostszej interpretacji, wedle

reper stol nieforcunnie w malej zabagnionej dziurze, obrécony
ewentualng plaszczyzng przelomu i §ladem po wierceniu do do-
Tu. Jesli to przypuszczenie jest stuszne, to tym bardziej wskazuje,
ze nawet po osuszeniu torfowiska i na ewardym podiozu mine-
ralnej wyspy transport glazéw graniczyl z realnymi mozliwo-
$ciami.
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ktérej jest to nowozytne skladowisko kamieni usunietych
przy pracach rolnych lub wydobytych podczas prac
melioracyjnych przy poglebianiu i regulagji rzeczki
Pamer. Przed przyjeciem tej mozliwodci nalezatoby
jednak rozwazy¢ i wyttumaczy¢ nastepujace okolicznodci:
1) Czy mozna uzna( za naturalne, ze na stosunkowo ma-
tej i plaskiej wyspie lub wzdtuz przylegajacego do niej od-
cinka rzeczki znajdowato si¢ ponad dwadziescia wielkich
glazéw, a jednocze$nie brak byto mniejszych kamieni?
2) Dlaczego w sasiedniej Dudce, wielokrotnie wigkszej
wyspie, nie ma ani jednego glazu?

3) Jedli gtazy wydobyto przy poglebianiu Pameru,
dlaczego ztozono je z dala od koryta (4. 30 m), w dodatku
na wyniesieniu, a ni¢ przy samym strumieniu?

4) Dlaczego glazy usytuowano niemal ,na §rodku” laki,
przez co wylaczono kawatek grunwu z uzydkowania rol-
niczego i stworzono przeszkode utrudniajaca prace rolne?
5) Dlaczego glazy tak starannie ztozono w regularng
i zwarta strukeure, skoro byly przeznaczone do dalszego
transporcu?

6) Jedli dysponowano mozliwoéciami pozwalajacymi wy-
doby¢ i przesunaé pod gére dwumetrowy glaz ,gigant”,
to dlaczego jednocze$nie wykonywano w warunkach
polowych pracochtonne wiercenia w twardych granito-
idach na glebokos§¢ ok. 20 cm, aby rozbi¢ ,zaledwie” me-
trowej $rednicy glazy na mniejsze czeded, ktdrych mimo to
i tak nie udato sie wywiez(!

7) Dlaczego w procesic pozyskiwania nowych gruntéw,
najpierw tworzono by skladowisko glazéw na érodku
przysztej taki, a dopiero potem teren zaorywano (omijajac
glazowisko) i obsiewano trawg?

Jedli udatoby si¢ wydumaczy¢ powyzsze watpli-
wosdl, to jeszcze za czysto przypadkowy zbieg okolicz-
noéci nalezatoby uzna¢ skladowanie glazéw: a) na pozio-
mie powyzej bylego lustra wody, b) na stanowisku KAK
(dla kedrej to kultury megality byly typowe), gdzie jedno-
cze$nie nie ma §ladéw osadnictwa kultury Zedmar (nie
stosujacej tej formy grobéw), ¢) w miejscu, gdzie akurat
nie wystapily zadne wytwory, d) na granicy stref zawie-
rajacych zabytki o charakeerze osadniczym (fragmenty ce-
ramiki, wytwory krzemienne i kamienne, ko$ci zwierzece)
i symbolicznym (ochra, belemnity, kamieti zoomorficz-
ny). Nie znajdujac racjonalnego wytlumaczenia dla po-
wyzszych pytan i okoliczno$ci nalezy (moim zdaniem)
powréci¢ do dyskusji nad interpretacja obiektu jako
prehistorycznego megalitu.

Czym byl ten megalit?

Nasuwa si¢ zatem podstawowe pytanie — czy mo-
zliwy jest neolityczny megalit nie bedacy ani grobem, ani
miejscem obrzedowym (to ostatnie nie jest jednak takie
oczywiste w §wietle znalezisk wystepujacych na wschéd
od megalitu), a jezeli damy odpowied? twierdzaca, to jak
ostatecznie zinterpretowal powstanie takiej kamiennej
konstrukgji?

Wydaje si¢, ze mozliwe s3 tutaj trzy thumaczenia.
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Pierwszym byloby przypuszczenie, ze budowa megalitu
nie zostata z jakiego§ powodu ukoficzona i stad brak
w nim pochéwku. Za wka interpretacja moglaby prze-
mawia¢ okoliczno$¢, ze wnetrze obstawy nie bylo puste
(brak komory) lecz wypetnione mniejszymi glazami,
kedre mogly petni¢ role podpory koniecznej podczas
umieszczania nakrywy na glazach obstawy. Normalnie,
po usadowieniu nakrywy, gltazy wnetrza powinny by¢
usuwane (wyciggane) i w ten sposéb powstawata komora
megalitu. W przypadku Szczepanek budowa megalitu by-
taby przerwana przed cyklem usuwania gtazéw z wnetrza.

Druga z mozliwodci jest przyjecie, ze obiektu tego
nie wykorzystano dla pochéwku, gdyz np. przedwezeénie
opuszczono wyspe, albo z jaki§ wzgledéw uznano to miej-
sce za nieodpowiednie dla chowania tu zmarlych. Za «
interpretacja moze przemawiaé okoliczno$é, ze w Dudce
w pewnym okresie wystepuja regularne $lady obecnosci
KAK, co wigcej, przedstawiciele tej ludno§ci w pewnym
momencie zaczynaja by¢ chowani na tamtejszym cmen-
tarzysku (GUMINSKI 1997b: 181-185, przypis 7, fig. 2;
1999: 56). Wobec tego zaktadanie osobnego grobowca na
sasiedniej wyspie przestato by¢ konieczne. Nie mozna tez
wykluczyé okolicznodci, ze nawet niewielkie 1 krétko-
trwale podniesienie si¢ poziomu wéd w jeziorze mogto
spowodowa¢ podropienie si¢ konstrukgji i uniemozliwito
pochowanie w ni¢j jakiego§ zmartego cztonka spotecz-
noéci. A moze po wybudowaniu megalitu akurat przez
dtuzszy czas nikt (odpowiedni?) nie zmart. Na rezygnacje
z pochowania tu zmartego mogly wplyna¢ oczywiscie
jeszcze zupelnie jakie§ inne czynniki, z naszego punktu
widzenia nieracjonalne lub nieweryfikowalne, jak np. nie-
korzystny przebieg magii, utrata statusu sacrum dla tego
miejsca itp.

Trzecia mozliwo$cia moze by¢ zatozenie, ze me-
galit 6w nie mial by¢ miejscem pochéwku, czyli nie miat
by¢ grobem, lecz zbudowano go dla innych celéw — naz-
wijmy je ,propagandowych”. Nalezatoby wtedy rozwa-
zy¢, jaka role mégt petni¢ megalic w spotecznodci kedra go
zbudowata, czyli wéréd ,swoich”, a jaka mégt mie¢ dla
»obcych” Dla budujacych megalic w Szezepankach —
przedstawicieli KAK — budowa megalitu miala niewatpli-
wie znaczenie integrujace, wzmacniajace wzajemne wiezi
w grupie, do ktérej si¢ przynalezy, z kidra si¢ identyfikuje
i postrzega jako ,swoich”. Zwlaszcza na nowym terenie,
zamieszkalym przez inne ludy, taki ake zbiorowego wysil-
ku odgrywat z pewnoscia pozytywna role. Z kolei ,,obcy-
mi” (dla tej samej ludnosci KAK) byli zapewne autoch-
toni od zawsze zasiedziali w sasiedniej Dudce, czyli repre-
zentanci kultury Zedmar. ,Obcymi” mogli by¢ réwniez
ewentualni jeszeze inni przybysze — np. nalezacy do kul-
tury niemefiskiej (GUMINSKI, FIEDORCZUK 1988:
144; GUMINSKI 1999: 54). Wspétwystgpowanie na
niewielkim terenie grup ludzkich o réznym pochodzeniu
(kulturze) niewatpliwie wzmagalo wzajemne relacje ,,swéj
— obey”, bez wzgledu na to, czy mialy one charakeer
przyjazny, wrogi, czy obojetny.
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Podstawowymi cechami wszystkich megalitéw jest to, ze
je wida¢ (z daleka), 7e robia wrazenie (obserwatoréw wpra-
wiaja w podziw, a budowniczych — w dume), i ze $3 nie-
zniszczalne (przez cztowieka i sity natury). Cechy te po-
woduja, ze megality byly doskonalym znacznikiem tere-
nu, identyfikowaly go z dana grupa ludzi (spotecznodcia
lub rodzina) i stanowily ich wizytéwke. Okreslaty zatem
teren, z ktérym dana grupa byta zwigzana i uwazata za
swéj. Megalit, bedacy jednocze$nie miejscem pochéwku
przodkéw, nigjako dodatkowo uwierzytelniat prawo da-
nej grupy do terenu (okolicy) na kedrym stat i go ozna-
czal. Megalit nie musiat wyznaczaé centrum, ani rubiezy
(granicy) terytorium, wystarczy, ze okreslat go symbolicz-
nie, a przestanie to byto dostatecznie czytelne (widoczne)
dla sgsiadéw.

Prawdopodobnie wigc nowoprzybyla nad byte
jezioro Staswifiskie ludno$¢ KAK musiala si¢ zadowoli¢
znacznie mniej atrakcyjna wyspa (obecne stanowisko
Szezepanki VI) w poréwnaniu do Dudki—od niepamigtnych
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A MEGALITH WITHOUT A GRAVE : SZCZEPANKI VI IN THE MASURIAN GREAT LAKE DISTRICT
SUMMARY

’]}16 article discusses the results of the study
of a suspected megalith on a small island formerly sur-
rounded by a lake, currently a peat bog known as f.aki
Stawinskie (Stawifiskie Pastures). The state of the
megalith prior to the study turned out to be the effect of
damage caused before World War II, which saw the
drilling, breaking and removal of the largest boulders
comprising the lid.

The location of the boulders, their configuraton
and statographic positioning leave no doubt that they
form the remains of a megalithic construction built by
man in the early sub boreal period, i.e. in the Middle
Neolithic period. The few artefacts discovered around
the megalith confirm that the constructors belonged to
the spherical amphora culture. Inside the megalith there
were no signs of a burial or other artefacts (apart from
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wood coals) while the central chamber was nort cleared of
rocks, even though the megalith had already been covered
with an enormous covering stone (2 m x 1 m x 0.75 m).

The megalith was therefore an incomplete
construction, erected primarily in the face of a mount-
ing struggle with the local autochthonic populaton of
the Zedmar culture for access to fishing rights to the
particularly well-stocked lake. The positioning of the
megalith to make it best visible to the established in-
habitants of the neighbouring Dudek island indicates
that its role was primarily to mark the terrain and
emphasise the autonomy of the group (the newly settled
constructors belonging to the culture of spherical
amphora) from “aliens” (the local autochthonous
population belonging to the Zedmar culture).
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Fig. 1. Pofozenie L.ak Staswinskich i stanowiska VI w Szczepankach. Na czarno zaznaczono wyspy w obrebie
dawnych Réster Wiesen (Moczysk), na ktérych znajduja sie stanowiska neolityczne. Rys. E. Gumirska




WiTOLD GUMINSKI

PLANSZA 2

plan sytuacyjny
;arstwice clagl 1 %

warstwice ua\g € Cco lm N G{?

O - kamiefi

[ -reper

| N—

Sm

Szczepanki st. VI 4 >

b T ——

Breper

Fig. 2. Szczepanki st. VI — plan warstwicowy wraz z lokalizacja megalitu i wykopéw. Rys. P. Florek
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PLANSZA 3
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Fig. 3. Szczepanki st. VI — plan megalitu. Rys. M. Luczkiewicz
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PLANSZA 4

Fig. 4. Szczepanki st. VI — widok megalitu przed rozpoczgciem badan, a — od zachodu, b — od potudnia (w glebi po
prawej jasna taka za drzewami — to fragment st. Dudka). Fot. W. Guminski
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PLANSZA 5

a

Fig. 5. Szczepanki st. VI — widok megalitu po oczyszczeniu z roflinnosci i ziemi, a — od zachodu (w glebi na linii
krzakéw znajduje si¢ koryto Pameru), b — od pétnocy (glaz nr 8 z niecka i nawiertem widoczny jest na pierwszym
planie po prawej). Fot. W. Gumirski



WiTOLD GUMINSKI

Fig. 6. Szczepanki st. VI — widok megalitu z géry po odczyszczeniu z rodlinnoéci i ziemi, a — od pétnocy (gtaz nr 8
z nieckq 1 nawiertem widoczny jest w prawym dolnym rogu fotografii), b — od potudnia. Fot. W. Guminski
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PLANSZA 7

Fig. 7. Szczepanki st. VI — glazy rozbite nawiertami widziane od strony wlotéw otworéw, a wicc bylej plaszczyzny gérnej:
a — krazkowaty (otwér znajduje si¢ w centrum na styku trzech przefoméw), b — potowa ,giganta” (glaz stoi na

plaszczyinie przefomu, na ktérej $rodku znajduje si¢ potowa negatywu po nawierconym otworze; wlot otworu
znajduje si¢ na spodzie na styku widocznych tu czgéci). Fot. W. Guminski
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PLANSZA 8

Fig. 8. Szczepanki st. VI: a — wnetrze megali-
tu po eksploracji (widok od zachodu),
b — $lady nowozytnej orki na potudnie
od megalitu. Fot. W. Guminski
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Fig. 9. Szczepanki st. VI — planigrafia zabytkéw i struktura megalitu. Rys. W. Guminski
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PLANSZA 10

Fig. 10. Szczepanki st. VI — zabytki: a — d: krzemienne, e — kociany, f — h: kamienne. Rys. W. Guminski, R. Kopciot,
M. Luczkiewicz




