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1. Wstep

Pies towarzyszyt cztowiekowi od najdawniejszych
czaséw, zostal udomowiony juz 12 tysigcy lac p.n.e.
Swiadezy o tym pochéwek ze stanowiska Bonn-Oberkassel
w Niemczech, zwiazany z kulturg magdaleniska (BENE-
CKE 1987). W grobie tym znaleziono szkielety mez-
czyzny i kobiety oraz zuchwe psa z cechami najwezesniej-
szego etapu udomowienia. Cho¢ badania genetyczneDNA
mitochondrialnego przeprowadzone w 1997 roku ustality
date udomowienia psa na 135 tysiecy lat temu (VILA et
al. 1997), to w $wietle najnowszych badaf nie znajduje to
jednak 7adnego potwierdzenia (PENNISI 2002).

Pies domowy (Canis lupus f- familiaris) nalezy do
rzedu drapieznych (Carnivora), rodziny psowatych (Ca-
nidae), wspSlczesnie wystepuje w okoto 400 rasach i od-
mianach. Wywodzi si¢ od wilka, co zostato udowodnione
zar6wno w dziedzinie badaf morfologicznych, jak tez ge-
netycznych. Nie potwierdzono natomiast weze$niejszych
hipotez dotyczacych ewentualnego, drugiego przodka, ja-
kim miat by¢ szakal.

Do najstarszych znalezisk szczatkéw udomowio-
nych pséw na ziemiach polskich naleza fragmenty kostne
ze stanowiska Dudka (GUMINSKI 1995) oraz Dabki
(SOBOCINSKI 1984). Szczatki te pochodza z warstw
osadniczych, w Dudce datowanych na okres mezolitu,
w Dabkach na wezesny neolit z bardzo silnymi tradycja-
mi mezolitycznymi. Na stanowisku Dudka znaleziono
takze najstarsze na ziemiach polskich pochéwki pséw po-
chodzace z neolitu (FLOREK 2001).

W epoce neolitu szczatki psa byly stalym elemen-
tem depozytéw przede wszystkim osadniczych, rzadziej
grobowych. Celem niniejszej pracy jest zbadanie, czy de-
pozyty te byly zréznicowane pod wzgledem kulturowym
oraz préba odpowiedzi na pytanie, jakie byly przyczyny
réznego stopnia zainteresowania psem. Podjeto takze pro-
be odtworzenia roli, jaka spetniat pies w zyciu ludnoéci
zamieszkujacej ziemie Polski w neolicie. Rozpatrywano
zagadnienia zwigzane zaréwno z potencjalnymi mozli-
wosciami wykorzystania przyzyciowego pséw oraz zwid-
zane 7z traktowaniem tych zwierzat po §mierci.

2. Material i metody

Jako material do niniejszej pracy postuzyly dane
archeozoologiczne ze stanowisk z ziem polskich, doty-
czace szczatkéw psa wystepujacych zaréwno wéréd mate-
riatéw pokonsumpcyjnych (Tab. 1), jak tez w formie
pochéwkéw (Tab. 2). W pierwszym przypadku zebrano
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dane informujace o wystgpowaniu szczatkdw psa na sta-
nowiskach opracowanych archeozoologicznie, o sprecy-
zowanej przynalezno§ci kulturowej, na kedrych liczba
szczatkéw zidentyfikowanych byta réwna lub wieksza niz
100 sztuk.

Oceniono wzgledna liczbe stanowisk poszezegdl-
nych kultur archeologicznych, na ke6rych wystgpowaly
fragmenty kostne psa w stosunku do wszystkich opra-
cowanych archeozoologicznie stanowisk danej kuleury.
W dalszej analizie, dla kazdego stanowiska oceniono udziat
szczatkéw psa w stosunku do kosci ssakéw domowych.
Do gatunkéw udomowionych zaliczono tez konia, pomi-
mo, 7e nie ma pewnosci czy zwierz¢ to bylo juz wéwcezas
udomowione, czy reprezentowato forme dzika. W zwiaz-
ku z brakiem mozliwosci rozstrzygnigcia tego problemu
tylko na podstawie cech morfologicznych szkieletu, w ce-
lach porzadkowych na potrzeby niniejszej pracy, gatunek
ten przyporzadkowano do grupy ssakéw domowych.

Udzial szczatkéw psa oceniano jako niski, gdy nie
przekraczat on 4,0%; $redni — wynoszacy od 4,1% do
8,0%, wysoki — od 8,1% do 12,0% oraz bardzo wysoki —
powyzej 12,0%. W sytuacji, gdy byto to mozliwe, wyko-
rzystano dane dotyczace sktadu anatomicznego, laczac
poszczegblne, pojedyncze elementy szkieletu w nastepu-
jace grupy: kosci glowy, tutowia, blizszego i dalszego
odcinka obu koficzyn oraz cztony palcowe (Tab. 3).
Oceniono, w jakiej czesto$ci wystepowaly szczatki dane
grupy na stanowiskach okrelonych kultur archeologicz-
nych, a nastgpnie badano czy byta reprezentacja catego
szkieletu 1 czy poszczegélne elementy wystepowaly w réw-
nowadze zgodnej z anatomia czy tez byly nadwyzki lub
niedobory okre$lonych czesci szkieletu.

Zebrano takze dane dotyczace wieku pséw oraz
wymiary czaszek i niektdrych kosci dtugich (Tab. 4).
Wybrano pomiary uzywane w archeozoologii, umozli-
wiajace ocen¢ morfologii poszczegdlnych garunkéw (cf.
LASOTA-MOSKALEWSKA 1997; DRIESCH 1976).
Na podstawie dtugosci niektérych koéci mozliwe bylo
obliczenie wysokos$ci w kigbie. Korzystano przy tym ze
wspdlczynnikéw wg Koudelki (1885; cf. DRIESCH,
BOESSNECK 1974). Podano réwniez informacje doty-
czace §ladéw zarejestrowanych na koéciach pséw.

Wiréd pochéwkéw, na podstawie zebranego
materiatu, wydzielono nastgpujace formy i nadano im
symbole:

A — samodzielny pochéwek psa — caly lub prawie kom-
pletny szkielet psa ztozony w jamie na osadzie lub
cmentarzysku, bez kosci ludzkich;
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B — czegdciowy pochéwek psa — czg§¢ szkieletu lub po-
jedyncze fragmenty kostne psa ztozone w jamie na osa-
dzie lub cmentarzysku, bez kosci ludzkich;

C - ofiara zaktadzinowa — caly lub cze$ciowy szkielet
psa ztozony w jamie obicktu mieszkalnego na osadzie;

D - pochéwek ludzko-zwierzecy — caly lub czeSciowy
szkielet psa razem z ko§¢mi cztowieka lub ludzi zto-
zony w jamie na cmentarzysku;

E - weSciowy pochéwek zwierzecy z psem — dodatek
kosci psa do pochéwkéw bydta;

F — pochéwek zwierzecy wielogatunkowy — obok-szkie-
letu psa wystepowaly szkielety kilku innych garunkéw
zwierzat, czasem takze kosci ludzkie.

Wryjatkowa kategori¢ stanowily zeby psa, z kedrych
zrobiono wisiorki znalezione jako wyposazenie pochéw-
ku ludzkiego.

Pochéwki pséw opisano, przyporzadkowujac im
odpowiednie symbole, wedlug ich przynaleznoéci kulwu-
rowej. Podobnie, jak w przypadku szczatkéw o charakee-
rze pokonsumpcyjnym, tam gdzie byto to mozliwe, poda-
no informacje o sktadzie anatomicznym, wieku i morfo-
typie pochowanego psa. Opisano takze $lady wystepuja-
ce na koSciach tych zwierzat oraz dane dotyczace wyposa-
zenia poszezegdlnych pochdwkéw. W wielu publikacjach
dane te s bardzo wybidrcze, czgsto brakuje wielu infor-
madji, szczegdlnie dotyczacych szkieletéw pséw oraz in-
nych zwierzat wspélwystepujacych z nimi. Wynika to
z fakeu, ze pochéwki tych zwierzat najezeéciej byly przed-
miotem wylacznie analiz archeologicznych, natomiast po-
mijano analizy archeozoologiczne. W wielu przypadkach
utrudnia to oceng wszystkich mozliwych zjawisk dotycza-
cych zagadnient zwigzanych z pochéwkami zwierzecymi.
Dlatego tez nalezy podkresli¢ koniecznoé¢ petnego opraco-
wywania pochéwkéw zwierzecych, zaréwno ich kontek-
stu archeologicznego, jak tez danych archeozoologicznych.

3. Wyniki

Z terenu ziem polskich uwzgledniono 62 neoli-
tyczne stanowiska opracowane pod wzgledem archeozoo-
logicznym. Szczatki psa wystapily na 41 z nich (Tab. 5;
Fig. 1). Reprezentowaly one rézne kultury archeologicz-
ne, z wyjatkiem kultury ceramiki wstegowej ktutej, kul-
tury ztockiej oraz kultury ceramiki sznurowej. Szczatki
psa wiréd materiatéw pokonsumpcyjnych wystepowaly
w przewazajacej wickszo§ci w niewielkim udziale ilodcio-
wym, nie przekraczajacym 4,0%. Wyjatkiem byly osady
kultury pucharéw lejkowatych oraz kultury rzucewskiej,
gdzie udzial szczatkéw psa byt bardziej zréznicowany
i obok stanowisk, gdzie byto ich mato wystgpowaly tez
stanowiska ze §rednim, duzym, a nawet bardzo duzym
udzialem szczatkéw tego gatunku. Bardzo duzy udziat
pozostatosci psa dotyczyt jedynie osady kultury pucharéw
lejkowatych w Stryczowicach oraz osady kultury rzucew-
skiej w Niedzwiedziéwee. Na stanowisku tym zarejestro-
wano najwyzszy dla catego neolitu na ziemiach polskich
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udziat szczatkéw psa, kiéry wynosit prawie 40,0%. Sred-
ni udziat pozostatosci psa wérdéd materiatéw pokonsump-
¢cyj-nych stwierdzono na pojedynczych stanowiskach kul-
tury p6znej ceramiki wstegowej z fazy Ilb — IIlc oraz kul-
tury ceramiki promienistej.

7. terenu ziem polskich znanych jest dotychczas
25 neolitycznych pochéwkéw pséw i dodatkowo dwa, co
do kt6rych nie ma pewnosci czy stanowily pochéwki, czy
tez resztki pokonsumpcyjne (Tab. 6; Fig. 2). Pochéwki
tych zwierzat nie s3 znane z osad i cmentarzysk kultury
ceramiki wstegowej klutej, wezesnych faz rozwoju kuleu-
ry p6inej ceramiki wstegowej, kultury lendzielskiej i lu-
belsko-wotytiskiej oraz z kultury rzucewskiej. Poza tym,
wystepowaly one na stanowiskach réznych kuleur archeo-
logicznych, najczesciej w okresie §rodkowego i p6znego
neolitu. Nieliczne pochodza ze stanowisk kultur neolitu
wezesnego: dwa z kultury ceramiki wstegowej rytej oraz
jeden z kultury pdznej ceramiki wstegowej z fazy IIb —
[Ilc. Pozostate 22 znaleziska wiazg sie ze stanowiskami
z neolitu §rodkowego i pdznego, najwigcej stwierdzono
ich w kulturze amfor kulistych (11 pochéwkéw) oraz kul-
turze ceramiki promienistej (5 pochéwkéw). Z kultury
pucharéw lejkowatych znane sa trzy pochéwki, z kultury
ztockiej i kultury ceramiki sznurowej — po dwa.

Wisréd wyrdznionych form pochédwkéw, najlicz-
niej reprezentowane byly pochéwki ludzko-zwierzece
(D — 7 pochéwkéw) oraz samodzielne pochéwki pséw
(A -5 pochéwkdéw), nastepnie pochéwki czedciowe pséw
(B) i ofiary zaktadzinowe (C; po 4 przyktady). Trzy po-
chéwki reprezentowaly dodatki pséw do pochéwkéw
bydlecych (E), dwa natomiast pochéwki zwierzece wielo-
gatunkowe (F). Zdecydowana wigkszoé¢ pochéwkéw zlo-
kalizowana byta na stanowiskach potozonych na Kuja-
wach i Ziemi Chetmiriskiej oraz w Matopolsce i na Wy-
zynie Lubelskiej. Pojedynczy pochéwek zarejestrowano na
terenie Slaska; dotychczas nie znaleziono ich na obszarze
Pomorza, Wielkopolski i Mazowsza.

Pies na stanowiskach poszczegblnych
kultur archeologicznych z epoki neolitu
na ziemiach polskich

Najstarsza kultura neolityczna na ziemiach pols-
kich — kultura ceramiki wstegowej rytej (KCWR) repre-
zentowana jest przez 11 stanowisk osadniczych, przy czym
szezatki psa zarejestrowano na pigciu z nich. Wickszo¢
zlokalizowana byla na terenie Kujaw i Ziemi Chetmif-
skiej, pojedyncze potozone byly na Slasku i Pomorzu.
Pozostatodci psa zawsze stanowily niewielki odsetek
wéréd kosci zwierzat domowych. Wahat sie on od 0,3%
do 3,1%.

Sktad anatomiczny znany jest dla trzech stano-
wisk — Stolna, Lagiewnik i Zalecina. Na osadach tych naj-
liczniej reprezentowane byly ko$ci czaszki i zeby oraz kos-
ci blizszego odcinka koficzyny piersiowej. Wérdd Sladéw
opisano jedynie §lady przepalenia, ktére dotyczyly frag-
mentéw zebéw znalezionych w Stolnie.
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Dodatkowo, z kultury ceramiki wstegowej rytej
znane s3 dwa pochéwki psa. Pierwszy odkryto w obiekcie
nr 9 na osadzie w Ztornikach, w Malopolsce. Znaleziono
tam kompletny szkielet jednego osobnika ulozony w uk-
tadzie anatomicznym (A). Zwierz¢ pochowano w od-
dzielnej jamie, w poblizu nég cztowieka z grobu nr 7, bez
7adnego wyposazenia. Drugi pochéwek, znaleziony na
stanowisku 4 w Brze$ciu Kujawskim, reprezentowat po-
chéwek cze$ciowy poéwiartowanego psa (B). Odkryto
fragmenty czaszki, kregi szyjne, fopatke i koéci konczyn
piersiowych ulozone w porzadku anatomicznym.

Z kultury ceramiki wstggowej kiutej (KCWK)
znane jest tylko jedno stanowisko opracowane arche-
zoologicznic — osada w Gniechowicach, pofozona na
Slasku. Nie zarejestrowano tam zadnych pozostatoéci psa.

Kultura péznej ceramiki wstggowej (KPCW)
z faz T — Ila, odpowiadajaca chronologicznie kulturze
ceramiki kreskowanej klutej, reprezentowana jest przez
jedno stanowisko — Wegierce, potozone na Kujawach.
Zarejestrowany tam udzial szczatkéw psa byt bardzo
maly i wynosit 0,2%. Znaleziono jedynie fragment
kregu i miednicy. Nieznane sa pochéwki pséw z tej
kultury.

Z kultury lendzielskiej (KL) pod wzgledem ar-
cheozoologicznym przeanalizowano dwa stanowiska osad-
nicze, przy czym szczatki psa wystepowaly tylko na jed-
nym z nich — na osadzie Krakéw-Pleszéw, w Malopolsce.
Fragmenty kostne psa stanowily niewielki odsetek wérdd
koéci zwierzat domowych, kery wynosit 1,0%. Nieliczne
fragmenty reprezentowaly koéci czaszki i tutowia, a jeden
stanowil fragment §rédstopia. Pochéwki pséw kultury
lendzielskiej nie sa dotychczas znane.

Odpowiadajaca chronologicznie kulturze len-
dzielskiej kultura péznej ceramiki wstegowej (KPCW)
z faz 11 b — III ¢ reprezentowana jest przez dziewigl
stanowisk. Szczatki psa zarejestrowano na pigciu z nich,
wszystkie potozone byly na Kujawach i Ziemi Chel-
minskiej. Prawie wszedzie odsetek kosci tych zwierzac byt
bardzo maty. Wahat si¢ on od 0,2% do 2,3%, przy czym
na wickszoéci stanowisk nie przekraczat 1,0%. Wyjatkiem
byto stanowisko 1/1 — 13, 18 w Broniewicach, gdzie
odsetek szczatkéw psa byt troche wyzszy 1 wynosit 4,8%.
Brak jest innych danych dotyczacych szczatkéw psa zna-
lezionych na tych stanowiskach.

7 kultury tej znany jest jeden pochéwek psa zna-
leziony na stanowisku 3 w Brze$ciu Kujawskim (A). Byt
to pochéwek pojedynczego osobnika ztozonego w blizej
nieokre$lonej jamie na terenie osady.

Z grupy ceramiki biato malowanej kultury lubel-
sko-wolyniskiej (KL-W) z cyklu lendzielsko-polgarskiego
opracowana pod wrzgledem archeozoologicznym jest
tylko jedna osada obronna w Bronocicach, potozona na
terenie Matopolski. Kosci psa wystapily tam w nie-
wielkiej ilodci, stanowiac 0,4% wszystkich kosci zwierzat
domowych. Reprezentowaly one blizszy odcinek kon-
czyny piersiowej.
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Kultura pucharéw lejkowatych (KPL) reprezen-
towana jest przez dwadziedcia osiem stanowisk. Szczatki
psa zargjestrowano na dwudziestu dwéch. Potozone sa
one na obszarze prawie catej Polski, najwiccej na terenie
Kujaw i Ziemi Chetminskiej oraz Matopolski wraz z Wy-
7yng Lubelska, mniej na Slasku i Pomorzu. Jedynie dla
stanowiska w Bronocicach brak jest danych liczbowych
dotyczacych liczby fragmentéw kosmych psa, a tym sa-
mym udziatu, jaki stanowit w grupie ssakéw domowych.
Na pozostalych stanowiskach udziat kosci psa byt bardzo
zréznicowany, wahat sie od 0,4% do 14,7%. W wiek-
szoéci przypadkéw (14 stanowisk) udzial ten byt maly,
nie przekraczajacy 4,0%, w kilku $redni (do 8,0%) i wy-
soki (do 12,0%; po trzy stanowiska w kazdej z klas).
Najwyzszy odsetek kosci psa, zarejestrowany na stano-
wisku 1 w Suyczowicach (14,7%), wynikal z fakeu, ze
kosci pochodzily od jednego osobnika, najprawdopodob-
ni¢j zakopanego w ziemi w cato$cl. Brak jest jednoz-
nacznych danych archeologicznych wskazujacych na to,
ze nalezy go zaliczy¢ do kategorii pochéwkéw. Wydaje
si¢, ze po $mierci zwierzgcia na terenie osady zakopano
jego ciato, by¢ moze ze wzgledéw higienicznych.

Na stanowiskach kultury pucharéw lejkowatych,
wérdd szezatkéw psa najliczniej reprezentowane byly kos-
cl czaszki i z¢by. Mniej licznie wystgpowaly kodci tutowia
oraz blizszego odcinka koniczyny piersiowej, a w dalszej
kolejnosci koniczyny miednicznej. Nieliczne fragmenty
kostne reprezentowaly czedci dalsze obu koficzyn, nie za-
rejestrowano natomiast wystepowania cztondw palcowych.

W przypadku kilku stanowisk kultury pucharéw
lejkowatych podano informacje, 7e znalezione koéci pséw
pochodzity od osobnikéw mlodych. Jednakze jedynie dla
stanowiska Srem wiadomo, ze pies byt w wieku okoto
18 miesi¢cy. Na ogét nie byto mozliwoéci okreslenia for-
my psa, tylko w przypadku stanowisk w Grédku Nad-
buznym, Dobrzejewicach i Tomicach psy okreslono jako
zwierzeta niewielkich rozmiaréw, a w Mrowinie byly to
osobniki $redniej wielkosci. Ponadio z pomiaréw kosci
dtugich pséw znalezionych na stanowiskach Cmiel6w,
Ztota nad Wawrem i Srem wynika, ze wysoko$¢ w kicbie
zawierala si¢ w przedziale od 40,5 ¢cm do 45,3 cm.

Dla kilku stanowisk kultury pucharéw lejkowa-
tych w opracowaniach szczatkéw kostych podano in-
formacje o §ladach wystepujacych na koSciach pséw.
Dotyczyly one przede wszystkim czaszek, na ktérych wi-
doczne byly $lady opalenia oraz uszkodzen mechanicz-
nych powstalych albo w wyniku otwierania czaszki albo
wydobywania mézgu. Slady opalenia dotyczyly takze frag-
mentéw kosci dlugich. Stwierdzono je na nastgpujacych
osadach: Ksigznice Wielkie, Cmieléw, Grédek Nadbuz-
ny i Mrowino. Ponadto w Dobrzejewicach pozostatoéci
pséw byly rozdrobnione w sposéb wskazujacy na to, ze
migso tych zwierzat moglo by¢ przedmiotem konsumpgji.

7 kultury pucharéw lejkowatych znane sa wzy
pochéwki pséw polozone na terenie Kujaw oraz Mato-
polski i Wyzyny Lubelskiej. Dodatkowo, w obiekcie 31
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w Kruszy Podlotowej znaleziono pojedyncze fragmenty
kostne psa reprezentujace kregi ledzwiowe, zebro i kos§¢
érédstopia, w stosunku do ktérych nie ma pewnosc czy
stanowily one element pochéwku, czy tez mialy charakeer
szczatkéw pokonsumpceyjnych. Za ostatnia mozliwoécia
przemawia znalezienie ich wéréd kosci pokonsumpcyj-
nych bydta, konia, owcy, kozy i jelenia. Ze zwierzat dra-
pieznych znaleziono takze pozostatodci wydry.

W grobowcu na stanowisku Krusza Zamkowa
oraz w grobie nr 1 na osadzie w Grédku Nadbuznym
znaleziono pochéwki ludzkie, gdzie jednym z elementéw
wyposazenia byly fragmenty kostne psa (D). W pier-
wszym przypadku razem ze szkieletem mezczyzny w wie-
ku marturus znalazta si¢ ko$¢ piszczelowa i pigtowa psa,
a ponadto kosci innych gatunkéw — bydta, owey lub
kozy, §wini i konia oraz naczynia ceramiczne, topér z po-
roza, wyroby kamienne i fragment brytki burszeynu.
W Grédku Nadbuznym kosci czaszki i topatki psa towa-
rzyszyly szkieletowi kobiety. Dodatkowym wyposaze-
niem byly pojedyncze fragmenty kostne §wini i bydta
oraz fragmenty naczyfi ceramicznych.

Inny charakter — ofiary zaktadzinowej — miat po-
chéwek psa znaleziony w obiekcie nr 101 na osadzie
w Niedzwiedziu (C). W jamie pod stupem jednego z na-
roznikéw chaty nr 2 odkryto prawie komplety szkielet
kilkuletniego psa. Powyzej znajdowaly si¢ dwa szkielety
mtodych owiec lub kéz.

7 kuleury amfor kulistych (KAK) rozpatrywano
cztery stanowiska osadnicze. Szczatki psa wystapily na
trzech z nich zlokalizowanych na Kujawach i Ziemi Chet-
minskiej. Wszedzie udzial kodci tego gatunku wérdd zwie-
rzat domowych byt niewielki, wynosit od 0,2% do 1,6%.
7. danych dotyczacych sktadu anatomicznego znanych
dla dwéch stanowisk wynika, 7e pojedyncze kosci psa re-
prezentowaly czaszke. Na podstawie starcia powierzchni
jednego z z¢bdw wick zwierzecia oceniono na okolo 8 lat.

Ze stanowisk kulcury amfor kulistych znane sq
dos¢ liczne pochéwki pséw. Najwiecej pochodzi z terenu
Kujaw i Matopolski, jeden zlokalizowano na Slasku.
Znaleziono je na pieciu cmentarzyskach oraz czterech
osadach. Wsréd osad wymienic¢ nalezy stanowiska w Mie-
rzanowicach, Jordanowie i Bozejewicach oraz Pikutko-
wie, stan. 6. Na osadzie w Mierzanowicach szczatki psa
wystapily w czterech jamach. W dwéch przypadkach
(jama 170 — B i 189 — E) byly to pojedyncze fragmenty
kostne, przy czym ko$¢ z jamy 189 stanowita najpraw-
dopodobniej dodatek do pochéwku bydlecego. W jamie
206 odkryto prawie kompletny szkielet psa (A), w jamie
207 natomiast kilkanascie fragmentéw kostnych, co do
kt6rych nie ma pewnoéci czy stanowily pochéwek, czy
pozostatosci pokonsumpcyjne. Szczatkom psa w kazdej
z jam towarzyszyly fragmenty naczyn ceramicznych oraz
fragmenty kostne innych gatunkéw zwierzat — bydta,
$wini, owcy, kozy oraz jelenia. W dwdch jamach odkryto
wytwory krzemienne.
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Na osadzie w Jordanowie znaleziono wieloga-
tunkowy pochéwek zwierzecy (F). Zawieral on szkielet
mtodej krowy z wytamanymi rogami, na kt6rym znajdo-
wal si¢ szkielet psa bez czaszki oraz obok dwie czaszki psa.
Nad bydtem i psem wéréd kamieni byta glowa oémiolet-
niego dziecka. Pod spodem, w jamie ponizej, znajdowato
si¢ skupisko koéci bydta, owcy, $wini, psa, tura, dzika, je-
lenia i sarny, a wokdt symetrycznie rozmieszczone byly
czaszki czterech pséw zwrécone twarzami na zewnatrz.

W obickcie 22 na stanowisku w Bozejewicach
odkryto pochéwek psa utozony w porzadku anatomicz-
nym, w wicku okoto 4-5 lac (A). Towarzyszyly mu frag-
menty ceramiki oraz fragmenty kostne o charakterze po-
konsumpcyjnym innych zwierzat domowych. Podobna
forme reprezentowat pochéwek znaleziony w jamie 42 na
osadzie w Pikutkowie. Byl on pozbawiony wyposazenia,
poza kamieniem, ktSrym pies zostat przyciéniety.

Na c¢mentarzyskach kultury amfor kulistych po-
chéwki pséw najczeéciej wystgpowaly jako element po-
chéwku ludzko-zwierzecego, rzadziej stanowily dodatek
do pochéwkéw bydta. Pochéwki ludzko-zwierzece (D)
zarejestrowano na trzech stanowiskach — Sturzelce,
Zdrojéwka i Ztota Sandomierska, stan. na Gajowiznie
(ob. 1128). W Strzelcach i Zdrojéwce pojedyncze osob-
niki pséw towarzyszyly grobom ludzkim, dodatkowo za-
rejestrowano tam kosci jelenia (Strzelce) oraz owcy lub
kozy i $wini (Zdrojéwka). Szkielet psa znaleziony w Strzel-
cach nalezat do osobnika mtodego, znacznych rozmia-
réw, a jego czaszka nosita §lady rozbicia w celu wydoby-
cia mézgu. Nieco inng sytuacje zarejescrowano w Ztotej
Sandomierskiej. Tam pochéwkom ludzkim towarzyszyly
jedynie pojedyncze fragmenty kostne psa reprezentujace
kosci czaszki. Oprécz szczatkéw psa w obu obiektach
znajdowaly si¢ tez pozostatosci innych gatunkéw oraz
przedmioty krzemienne i wegielki drzewne, bedace po-
zostatodcia po paleniu ognia w jamach.

W dwéch przypadkach — w Brzesciu Kujawskim,
stan. 4 (gréb 5) i w Pikutkowie, stan. 5B (gréb 1) pies sta-
nowit dodatek do pochéwkéw bydta (E), przy czym
w Pikutkowie znaleziono wyltacznie dwa zeby trzonowe.

7. kultury ztockiej (KZ) nie sa dotychczas znane
analizy archezoologiczne szczatkéw o charakeerze pokon-
sumpcyjnym. Jedyne dane dotycza pochéwkéw odkry-
tych na stanowisku Ztota Sandomierska (stan. nad Waw-
rem), obejmujacego zaréwno osadg, jak i cmentarzysko.
Na osadzie w dwéch ziemiankach znaleziono czeéciowe
pochéwki psa reprezentowane przez nieliczne fragmenty
kostne (B). W jamie nr 324 byly to dwie czaszki matych
pséw w wieku 1,5-2 lata i 1-1,5 lac. W jamie nr 402 zna-
leziono fragmenty czaszki, kregu, fopatki, koéci ramien-
nej i §rédrecza réwniez matego psa w wicku 1,5-2 lat.
Na cmentarzysku obecnoé¢ psa zaznaczyta si¢ w szedciu
grobach stanowiac wyposazenie zmarlych ludzi w wisior-
ki wykonane z z¢béw osobnikéw tego gatunku. Facznie
znaleziono ich 35 sztuk, w dwéch przypadkach
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(gréb 64, 89) byly to pojedyncze siekacze, w jednym
(gréb 14) dwa kly, w pozostalych (gréb 22, 23, 61)
zaréwno sickacze, jak i kly. Najwickszy tak zwany ,na-
szyjnik” sktadat si¢ z 16 zgb6w.

Kultura ceramiki promienistej (KCP) reprezen-
towana jest przez dwa stanowiska, przy czym pozostatoéci
psa znaleziono na jednym z nich, na stanowisku 1 Nowa
Huta-Zestawice z terenu Matopolski. Udziat koéci psa byt
$redni i wynosit 5,6%.

Pochéwki pséw z kultury ceramiki promieniste]
znane s3 z trzech stanowisk reprezentujacych wytacznie
osady. Wszystkie zlokalizowane sa na obszarze Matopol-
ski. W dwdch przypadkach (stan. Nowa Huta-Zestawice,
Wryciaze) szkielety pséw, bez zadnego wyposazenia zna-
leziono w obrebie obiektéw mieszkalnych. Stanowily one
ofiary zaktadzinowe (C). Nie mozna tego réwniez wyklu-
czy¢ w odniesieniu do dwdch szkieletéw mlodych pséw
pochowanych w ziemiance mieszkalnej, pod nawisem
p6tnocnej $ciany w jamie nr 6 na osadzie w Igotomii.
Na tym samym stanowisku, w jamie nr 29 znaleziono
kilka szkieletéw matych, mtodych pséw. Towarzyszyly im
fragmenty naczyn ceramicznych, brytki polepy i wegle
drzewne. Ponadto, w jamie nr 190 na stanowisku Nowa
Huta-Zestawice odkryto zwierzecy pochéwek wieloga-
tunkowy (F), gdzie oprécz jednego szkieletu psa w uk-
tadzie anatomicznym znajdowaly si¢ trzy mtode osob-
niki §wini, kilka bydta, owcy lub kozy oraz jelenia.
Wyposazenie stanowily fragmenty naczyi i polepy.

Kultura ceramiki sznurowej (KCSZ) reprezen-
towana jest przez dwa pochéwki pséw z terenu Matopol-
ski i Wyzyny Lubelskiej. Jeden z nich odkryty na cmen-
tarzysku w Strzyzowie zawieral szkielet psa utozony na
prawym boku, z glowa na wschéd (A). Wyposazenie gro-
bu stanowita amfora oraz kubek, wewnatrz kidrego znaj-
dowaly si¢ fragmenty kostne nalezace najprawdopodob-
niej do blizej niezidentyfikowanego gatunku praka. Inny
charakter miat pochéwek psa w kurhanie zwanym ,Pisz-
czatka” na stanowisku Sasiadka (D). Wydaje si¢, 7e stano-
wil on wyposazenie o§miu pochowanych tam ludzi, po-
dobnie jak cztery puchary doniczkowate i kosciane szydto.

7 kultury rzucewskiej (KRZ) znane sa osady
w Rzucewie, skad materialy archeozoologiczne byly
publikowane w latach 1928-1929 i 1997 oraz osada
w Niedzwiedziéwee, wszystkie zlokalizowane na Pomorzu.
Wszedzie zarejestrowano szczatki psa, przy czym ich
odsetek w Rzucewie byt niewielki (1,4%, badania z ro-
ku 1997) i $redni (7,4%, badania z lat 1928-1929),
w Niedzwiedziéwce natomiast bardzo wysoki, wynosza-
oy 38,3%.

7. analizy sktadu anatomicznego szczatkdw psa na
tych stanowiskach wynika, ze najwigcej kosci reprezento-
wato tuléw, nastgpnie glowe oraz blizszy odcinek kon-
czyny piersiowej. Znacznie mniej pozostatoéci nalezato
do dalszego odcinka koficzyny piersiowej oraz catej kon-
czyny miednicznej. Na osadzie w Rzucewie (badania
E. Lubicz-Niezabitowskiego) oraz w Niedzwiedziéwee
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cze$¢ szezatkéw kostnych pséw pochodzito od zwierzat
mtodych. W trzech przypadkach kosci znalezionych
w Niedzwiedzidwee okreslono, ze §mieré poszezegdlnych
osobnikéw nastapita w wieku ponizej 6-8, 13 1 18 mie-
siecy.

Psa znalezionego w Rzucewie (badania E. Lubicz-
Niezabitowskiego) okreslono jako do§¢ duzego. Wysokoé¢
w klebie wynosita 53,6 i 56,0 cm. Dla koéci z Niedz-
wiedziéwki wartoéci te wahaly si¢ miedzy 37,1 cm
a 46,1 c¢m i reprezentowaly psy $redniej wielkosci.
Ponadto na stanowisku tym znaleziono fragment szczeki
pochodzacy od osobnika charakteryzujacego si¢ masy-
wnym i krétkim pyskiem.

Na licznych fragmentach kostnych psa znalezio-
nych w Niedzwiedziéwee wystgpowaly $lady filetowania
narz¢dziami krzemiennymi oraz $lady pieczenia w ogniu.
Dotyczyly one przede wszystkim kregdw, miednicy oraz
kosci piszczelowej i ramiennej.

Pochéwki pséw ze stanowisk kultury rzucewskiej
nie sa dotychczas znane.

* * *

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze we wezes-
nym neolicie szczatki psa wystepowaly w niewielkiej ilodci.
Dotyczy o zaréwno resziek pokonsumpceyjnych, gdzie
ich udziat nie przekraczal 4,0%, a na ogét byl znacznie
nizszy, jak tez pochéwkéw. Wiréd tych ostatnich zare-
jestrowano wystepowanie tylko dwdch form — samodziel-
nych i czg§ciowych pochéwkéw. Znaczenie tego gatunku
wzrasta w neolicie §rodkowym i péznym. Na stanowis-
kach réznych kultur z tych czaséw — szczegdlnie kultury
pucharéw lejkowatych, kultury ceramiki promienistej
i kultury rzucewskiej, opréez matego udzialu szezatkéw
psa, wystepuja takze stanowiska, gdzie byt on éredni lub
duzy. Na szczegdlng uwage zastuguje stanowisko kultury
rzucewskiej w Niedzwiedzidwee, gdzie stwierdzono naj-
wyzszy odsetek pozostatosci psa, siegajacy prawie 40,0%.
Znacznie wzrosta wéwezas takze liczba pochéwkéw, nas-
tapito tez wigksze zréznicowanie ich form w stosunku do
neolitu wezesnego. Najwiecej pochéwkéw o bardzo zréz-
nicowanych formach stwierdzono przede wszystkim na
stanowiskach kultury amfor kulistych.

4. Oméwienie wynikéw

Pies wystgpowal na ziemiach polskich w czasie
catego neolitu. Towarzyszyl cztowiekowi w zyciu co-
dziennym, zwigzany byl réwniez ze sfera wierzeniowa.
Wskazuja na to szczatki tego gatunku znajdowane na
stanowiskach zaréwno osadniczych, jak i cmentarzys-
kach. Na osadach wystepuja one albo wérdd koéci innych
gatunkéw stanowiac razem depozyty pokonsumpcyine,
albo tez w jamach zwiazanych ze sfera wierzeniows inter-
pretowanych jako pochéwki czy tez ofiary zaktadzinowe.
Na cmentarzyskach najczeiciej stanowily one element po-
chéwkéw ludzko-zwierzgeych lub wielogatunkowych
pochéwkéw zwierzecych.
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Szczatki psa wérdd reszeek pokonsumpceyjnych
stwierdzono na stanowiskach prawie wszystkich neoli-
tycznych kuleur archeologicznych na ziemiach polskich.
Wryjatkami byly: kultura ceramiki wstegowej ktutej, kul-
tura ztocka oraz kultura ceramiki sznurowej. Wynika to
najprawdopodobniej ze stanu badafi i braku wigkszej licz-
by analiz archezoologicznych fragmentéw kostnych po-
chodzacych ze stanowisk tych kuleur.

Na 41 osadach pozostatych kultur neolitycznych
szczatki psa wystgpowaly na ogdt w niewielkiej ilodci.
W zdecydowanej wigkszo$ci przypadkéw udziat kosci psa
wéréd ssakéw domowych byt bardzo niski lub niski, nie
przekraczajacy 4,0%. Tak niewielki udziat szczatkéw psa
prawdopodobnie spowodowany jest czynnikami tafono-
micznymi, nie odzwierciedla za$ rzeczywistej roli psa
w zyciu dwezesnych spoteczno$ei. Depozyty pokonsump-
cyjne nie sa pelnym zbiorem, lecz reprezentujg wyltacznie
cz¢$¢ spoéréd zdeponowanych materiatéw kostnych. Psy
mogly zdycha¢ poza obszarem osiedli ludzkich, co jest
uwarunkowane biologicznie i wéwezas nie s znajdowane
w warstwach kulturowych. Ponadto znaczna czeé¢ ma-
teriatéw kostnych, zanim dostata si¢ do warstwy kulturo-
wej, byta wyrzucana jako odpady i trafiata na powierzch-
ni¢ ziemi. Kosci podlegaly tam dziataniu bardzo zrézni-
cowanych czynnikéw niszezacych, przede wszystkim me-
chanicznych i klimatycznych, w mniejszym stopniu bio-
logicznych i chemicznych. Niezbyt duze koéci psa mogly
w tych warunkach ulega¢ zniszczeniu.

Sposréd  stanowisk neolitycznych na ziemiach
polskich, pod wzgledem wigkszego zréznicowania udziatu
szczatkéw psa, wyrdzniaja si¢ osady kultury pucharéw lej-
kowatych, kultury ceramiki promienistej oraz kulwry rzu-
cewskiej. Obok stanowisk z malym udziatem szczatkéw
psa wystgpowaly takze takie, gdzie udzial ten byl éredni
albo wysoki, a nawet bardzo wysoki — wynoszacy prawie
40,0%, czego przyktadem jest osada kultury rzucewskiej
w Niedzwiedziéwee. Wéréd wymienionych kultur kuleu-
ra ceramiki promienistej reprezentowana jest przez jedno
stanowisko w Nowej Hucie-Zestawicach, gdzie udziat psa
wynosit 5,6%. Ze wzgledu na pojedyncza analiz¢ archeo-
zoologiczng nie wiadomo czy pies rzeczywiScie odgrywal
wéwezas znaczacy role, czy tez dotyczylto to wylacznie tej
osady. W przypadku kultury rzucewskiej, a szczegdlnie
kultury pucharéw lejkowatych, dysponujemy wicksza licz-
ba stanowisk, co potwierdza znaczaca role psa na niektd-
rych z nich. Nalezy zaznaczy¢, ze jedynie na osadzie kul-
tury pucharéw lejkowatych w Stryczowicach, gdzie zare-
jestrowano wysoki udzial kodci psa (14,7%), wynikat on
z faktu zlozenia tam jednego osobnika. Nie byt on zwia-
zany z 7adng formg pochéwku, w zwiazku z czym nalezy
przypuszczal, ze zakopano tam cate zwierze, kedre mogto
stanowi¢ padling. Poza tym wyjatkiem, na pozostatych
stanowiskach, gdzie stwierdzono éredni i duzy udzial szczat-
kéw psa, mozna méwié o zaawansowanej hodowli tego
gatunku. Dotyczyto to nastepujacych osad kultury pucha-
réw lejkowartych: Ksiaznice Wielkie, Zawichost-Podgérze
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(wykop 1V), Cmieléw (badania 1950), Gniechowice,
Tomice i Ustowo oraz osad kultury rzucewskiej w Rzu-
cewie (badania z 1928-1929) i Niedzwiedziéwece.

Towarzyszac cztowiekowi psy najprawdopodob-
ni¢j spetniaty rézne role. Z analizy szczatkéw pochodza-
cych ze stanowisk neolitycznych wynika, ze stanowily
one réwniez przedmiot konsumpcji. Potwierdzone jest
to dla stanowisk kultury ceramiki wstggowej rytej, kul-
tury pucharéw lejkowatych oraz kultury rzucewskiej.
Dla osad tych kultur opisano $lady wskazujace na fakt
spozywania migsa pséw — byly to przede wszystkim §lady
rozbijania czaszek w celu wydobycia mézgu, kiérym pra-
wie zawsze towarzyszyly §lady opalenia lub przepalenia
wskazujace na pieczenie migsa wraz z kodcia. Slady prze-
palenia dotyczyly nie tylko czaszek, ale réwniez fragmen-
téw kosci dlugich. Dodatkowo, na cz¢éci z nich zarejes-
trowano $lady rozdrobnienia, takze wskazujace na przy-
gotowywanie do konsumpgji i konsumpcje. Przykladem
moga by¢ migdzy innymi $lady filetowania narzedziem
krzemiennym gléwnie kosci piszczelowej 1 ramiennej
oraz kregéw i miednicy znalezionych na stanowisku
w Niedzwiedziéwee (GUBERNAT 2001).

Dodatkowym argumentem, potwierdzajacym
mozliwo$¢ spozywania pséw w neolicie na ziemiach pols-
kich, sa wyniki analizy rozktadu anatomicznego szczat-
kéw z niektérych stanowisk. Na wszystkich, dla kedrych
mozliwe bylo przeprowadzenie takiej analizy, niezaleznie
od przynalezno$ci kulturowej, stwierdzono dominacje frag-
mentéw kostnych zwiazanych z glowa, czyli kosci czaszki
i zeby. W polaczeniu z faktem wystgpowania na czasz-
kach $§ladéw rabania i opalania mozna to interpretowaé
jako specjalne zainteresowanie konsumpcyjne tym ele-
mentem anatomicznym. Nie mozna wykluczy¢, ze powo-
dem byla che¢ pozyskania mézgu. Wydaje si¢ tez, ze mu-
siat on mie¢ jakie§ szczegdlne znaczenie, gdyz poza tym
gatunkiem w opracowaniach archeozoologicznych nie
odnotowano takiego zainteresowania mdzgiem innych
gatunkéw zwierzat. Jedynie w przypadku szczatkdw psa
zwracala uwage znaczna koncentracja szezatkdw glowy
(cf. KRYSIAK 1950; 1952; 1956).

W drugiej kolejnodci, za pozostatosciami czaszki,
wszedzie wystgpowaly elementy warto$ciowe pod wzgle-
dem ilodci migsa i jego kalorycznodel, reprezentowane przez
kosci tutowia oraz blizszego odcinka koficzyny piersiowej,
w mniejszym stopniu koficzyny miednicznej. Odcinki
dalsze obu koficzyn oraz cztony palcowe wystepowaly
w mniejszej ilodci, przy czym charakeerystyczny jest brak
cztonéw palcowych na stanowiskach kultury pucharéw
lejkowatych. Najprawdopodobniej spowodowane to jest
sposobem eksploracji stanowisk, ktére byly badane gtéw-
nie w latach 50-tych i 60-tych XX wieku. Materiaty kos-
tne pozyskiwano wéwczas wylacznie recznie, bez sto-
sowania zabiegu przesiewania. Ko§ci palcéw i odcinki
metapodialne pséw sa bardzo drobne, cechuja si¢ nie-
wielkimi rozmiarami, mogly wigc nie zosta¢ dostrzezone
podczas eksploragji.
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Konsumpcje migsa pséw w réznych kulturach
poswiadczaja zrédla emograficzne i historyczne. Na ich
podstawie wiadomo na przyktad, 7e jeszcze w XIX wieku
w niektdrych okolicach Niemiec rozpowszechnione byto
spozywanie pséw. Autor dzieta zatytutowanego ,,Uwagi
o kuchni i sposobie odzywiania si¢ mieszkaficéw Goér
Kruszcowych w roku 1845” pisat, ze w prawie kazdej sas-
kiej wsi znajduje si¢ jeden lub dwéch psich rzeznikéw
(cf. BAUER 1968: 106). Spozywanie pséw rozpowszech-
nione bylo takie w Afryce, Azji i na Wyspach Hawaj-
skich. Z lat 80-tych XIX wieku znany jest przekaz szwaj-
carskiego kynologa Maxa Sibera, kiéry przebywat na Su-
matrze wiréd plemienia Batakéw i prébowat psiego migsa
przyrzadzanego w miejscowy sposéb. Byto ono biate, so-
czyste i niezbyt tuste (BAUER 1986: 114). Przekaz Pliniu-
sza Starszego takze wspomina, ze mieszkaricy obszaru
potozonego nad rzeky Ger (dzisiejsza Guir, Maroko) spo-
zywali migso pséw, skad mialo pochodzi¢ ich tacifiskie
nazwanie Canari (c¢f. LEWICKI 1969: 148).

Oprécz migsa, z zabitych lub zmarlych $miercia
naturalng pséw mozna bylo wykorzystywaé rakze sier§¢
oraz z¢by. Brak jest bezposrednich dowodéw z neolitu
ziem polskich na uzywanie psiej sieréci. Jednakze nie moz-
na wykluczy¢ rakiej mozliwosci: mogta by¢ ona wykorzy-
stywana do wyrobu, na przyktad, odziezy. Potwierdzone
jest natomiast wykorzystywanie z¢béw — gléwnie kléw
i siekaczy, z ktérych wykonywano zawieszki. Przykladem
s3 wisiorki znalezione w szedciu grobach na cmentarzysku
w Zlotej Sandomierskiej, stan. nad Wawrem. Tacznie
znaleziono ich 35 sztuk i stanowily one wyposazenie
grobéw ludzkich (KRZAK 1970). Byly one gléwnym ele-
mentem sktadowym jedno- i wieloelementowych naszyj-
nikéw wykonanych wytacznie z z¢bow.

Zawieszki posiadaly kszeatt i wielko$¢ uzytego do
produkgji surowca, a jedynym widocznym §ladem obréb-
ki byly przewiercone, na ogét pojedyncze, rzadziej podwoj-
ne otwory. Na ogdt umiejscawiano je w cz¢dci korzenia,
co zapewne podyktowane bylo wzgledami estetycznymi,
ale gtéwnie whasciwosciami i budowa zgba. Korzen sktada
si¢ z zebiny otoczonej cementem, lecz nie pokrytej juz,
w przeciwienstwie do korony, bardzo twardym szkliwem.
Ze wrgledu na znaczng twardo§¢ surowca wiercenie ot
woréw w zebach odbywato si¢ zapewne po ich zmigkezeniu.

Zawieszki z z¢béw pséw pelnily role 0zdéb, nie
mozna wykluczyé, ze stanowily takze trofea czy amulety -
przedmioty, ke6rym przypisuje si¢ magiczna moc majaca
chroni¢ przed wplywem zlych mocy, nieszczgéciami
i chorobami.

Znaczna liczba koéci pséw ze stanowisk neolity-
cznych z ziem polskich pochodzila od osobnikéw mto-
dych. Nie jest niestety mozliwe obliczenie, jaki stanowily
one odsetek wréd ogélnej liczby kosci pséw, ani tez prze-
prowadzenie analizy badajacej profil wieku w stosunku
do populagji hodowane;j.

Niewiele mozna powiedzie¢ o wygladzie pséw
trzymanych przez neolityczng ludno$é na ziemiach
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polskich. Na podstawie nielicznych i fragmentarycznych
danych mozliwa byta rekonstrukeja przyblizonej wyso-
kosci w ktebie. Ksztaltowata si¢ ona w przedziale od 37,1
do 63,3 cm. Psy o takim wzro$cie mozna podzieli¢ na wzy
grupy wielko$ciowe: psy niskie, érednie i duze. Grupa
pséw niskich, o wysokosci w kiebie od 37,1 do 46,3 cm
odpowiada psom najbardziej podobnym do szpicéw.
Taki najmniejszy typ pséw pradziejowych okre$lany jest
jako Canis palustris ladog. An. Mozna do niego zaliczy¢
ko§ci pséw znalezione na nastepujacych stanowiskach
z neolitu ziem polskich: Bozejewice, Brzed¢ Kujawski
(stan. 4, gréb 5), Ztota, stan. nad Wawrem, Cmieléw,
Srem, Rzucewo i Nied#wiedziéwka, a najprawdopodob-
ni¢j takze Mrowino i Pikutkowo. Psy $redniej wielkodci,
o wysoko§ci w klebie zawierajacej si¢ pomiedzy 53,6
2 55,9 cm zblizone s3 wielkoscia do wyzta. Wystapily one
na stanowisku w Rzucewie i zostaly zaliczone do typu
Canis matris optimae Jeirr (LUBICZ-NIEZABITOWSKI
1928/29). Psy duze, o wysokoéci w ktebie powyzej 60,0
cm zarejestrowano na stanowisku Strzelce. Mieszcza sig
one w granicach wielko$ci wspdtczesnego owczarka nie-
mieckiego. Nie mozna wykluczy¢, ze byly to krzyzéwki
psa i wilka (KUBASIEWICZ 1966).

Obok konsumpcji migsa, psy w neolicie byly za-
pewne wielokierunkowo wykorzystywane przyzyciowo.
Brakuje na to dowodéw archeologicznych, jednakze sta-
rozytne i historyczne zrddla pisane oraz etnograficzne pos-
wiadczaja réznorodne mozliwosci wykorzystania pséw.
W dziele ,,O rolnictwie” Kolumelli (VIL, 12, 2, 8) czyta-
my: sq zas trgy powody kupna i utrgymywania (psa). Jeden
yp kupuje si¢ majge na wagledzie niegodziwe posigpowanie
ludzi i ten pilnuje zagrody oraz tego, co do niej przylega.
Drugi natomiast w celu zabezpieczenia sig przed szkodami
ze strony ludzi oraz dzikich zwierzqt i ten strzeze w gospo-
darstwie 0bér, a na zewngtrz pasgeych sig zwierzqr. Traeci
yyp nabywa si¢ do polowania (...). Pies pasterski nie powi-
nien byé ani tak wychudly lub chyzy jak ten, kidry Sciga
lanie, jelenie i najszybsze zwierzgta, ani tak ttusty lub cigzki
jak stréz zagrody i spichlerza, lecz tak samo silny.

Inng mozliwoécia przyzyciowego wykorzystania
pséw magt by¢ transport. W odniesieniu do neolitu ziem
polskich wielce prawdopodobne wydaje si¢ uzytkowanie
pséw zaprzegowych przez ludno$§¢ kultury rzucewskiej.
Wynika to, po pierwsze z faktu wystgpowania na stano-
wiskach tej kultury znacznej liczby szezatkdw tego gatun-
ku oraz ze specyfiki zycia ludno$ci prowadzacej mobilny
tryb 7ycia. Polegato ono na sezonowych wedréwkach
w kierunku wybrzeza morskiego i mierzei, w celu poszu-
kiwania i wydobycia surowca bursztynowego. Podczas
zmiany miejsca zamieszkania psy mogly by¢ wykorzysty-
wane do ciggniecia dobytku. Istotna role mogly odgrywat
psy ludnosci kultury rzucewskiej takze podezas transpor-
tu upolowanych fok przy uzyciu saf. By¢ moze odbywato
si¢ to po zamarznigtym Battyku. Rekonstrukeja wieku fok
dokonana na podstawie szczatkéw znalezionych w Niedz-
wiedziéwee wskazuje, ze polowania odbywaly si¢ wezesna
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wiosng, zapewne na lodzie. Metody polowania na foki
w rejonie Battyku w czasach historycznych wiazaly si¢ z wy-
korzystaniem pséw i odbywaly si¢ prawie wytacznie albo
zima albo wczesna wiosna (ROPELEWSKI 1952: 44, 46).

Wrykorzystywanie pséw do transportu w czasach
p6zniejszych potwierdzaja 7zrédha historyczne 1 etnogra-
ficzne. Na ich podstawie wiadomo migdzy innymi, ze psy
rasy alaskan malamut moga nosi¢ cigzar wynoszacy po-
towe masy ich ciala (KRECHOWIECKA 1995: 27).
Wiadomo tez, ze na Grenlandii 10 lub 15 pséw zaprzeg-
nietych do saf o wadze okoto 10 cetnaréw (1 cerar =
50,8 kg) biegnie z przecietna predkoécia okoto 9-11 km/h,
a w szczegllnych przypadkach moze ja podwyzszy¢ nawet
do 20-25 km/h. Psy pociagowe byly rozpowszechnione
takze w Europie, od $redniowiecza po poczatki XX wicku.
Istnialy nawet osoby zajmujace si¢ wylacznie handlem
i wypozyczaniem pséw pociagowych, a z czasem powstaly
specjalne ich rasy, jak na przyktad belgijski vlaamse trek-
hond i matin belge (BAUER 1968).

Psy mogly by¢ tez wykorzystywane podczas po-
lowari na dzika zwierzyng. Na ten temat istnieja liczne
przekazy pochodzace z réznych czaséw i terenéw. Zwyczaj
ten rozpowszechniony byt w starozytnej Gregji i Rzymie,
gdzie w tym celu wreez specjalnie szkolono te zwierzeta.
Pliniusz w ,,Historii Naturalnej” (VIII 61-63) pisat o psie
myS$liwskim: bada slady i sciga, ciggnie za sobg na smyczy
towargyszqcego mu mysliwego w kierunku zwierzyny, a kie-
dy jq zobaczy, wskakuje na nig w sposéb jakze cichy i dys-
kretny (...). Nawet kiedy psy si¢ zestarzejg, oslepng i ostabng,
bywajq noszone przez mysliwych na reku, bo i wiedy potra-
fig chwytal wiatry i zapach i weszq, zwracajge nozdrza
w strong legowisk zwierzyny. W dziele Arriana z 1T w. n.e.
pod tytutem ,Myélistwo” czytamy: kto ma dobre psy, temu
nie trzeba ani sieci ani nagonki (cf. DUVAL 1967: 209).
Na podstawie staropolskich ksiag o myélistwie wiadomo,
e psy nadaja si¢ do polowan, zwlaszcza na zajgee (...).
Gonigq tez psi jelenie, sarny, swinie dzikie, wilki (...).
Chwytajq tez i lisy (...). Na niedtwiedzie, wieprze i wilki
traeba pséw nie tylko mocnych, ale tez i Smiatych (...). Lowiq
tez psami jeze i insze zwierzeta (...) (cf. DYNAK, SOKOL-
SKI 2001: 52-530). Ze specjalnie szkolonymi psami po-
lowano tez na bobry, co opisat w XIX wieku K. Kluk:
zapedzajq sig osobnymi do tego psami w umysine bobrowe
sieci (cf. DYNAK 1993: 186). Zrédh te dotycza czaséw
p6zniejszych, jednakze wydaje si¢ bardzo prawdopodob-
ne, ze podobna role spelnialy psy réwniez w neolicie.

Pies w neolicie na ziemiach polskich byt wyko-
rzystywany nie tylko przyzyciowo czy jako dostarczyciel
migsa do konsumpgji, ale takze w istotny sposéb wigzat
si¢ ze strefy wierzeniowa. éwiadczq o tym do$¢ licznie
znajdowane na stanowiskach réznych kultur pochdéwki
tych zwierzat. Najczeéciej stwierdza si¢ je w neolicie $rod-
kowym i péznym, cho¢ wydaje si¢, ze pséw nie grzebata
ludno$¢ kultury rzucewskiej i kultury ceramiki sznurowej.
Nie wiadomo jednakze, czy nie jest to spowodowane ma-
ta liczba zbadanych pod wzgledem archeozoologicznym
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stanowisk. Znacznie mniej pochéwkéw pséw stwierdzo-
no we wezesnym neolicie. Dotychczas znane sq tylko trzy
przyklady — dwa z kultury ceramiki wstegowej rytej i je-
den z kultury péznej ceramiki wstegowej rytej. Wszystkie
one zostaly znalezione na osadach.

Poczawszy od kultury pucharéw lejkowatych po-
chéwki pséw pojawiaja sie w wigkszej liczbie. Wystepuja
one zaréwno na osadach, jak i na cmentarzyskach, mozna
je zakwalifikowa¢ do kilku grup. Na osadach wyréznia sie
pochéwki pséw interpretowane jako ofiary zaktadzinowe,
edy7 zostaly odkryte w jamach stanowiacych czgsci obiek-
téw mieszkalnych. Znane sa one z kultury pucharéw lej-
kowatych (stan. Niedzwied?) oraz kultury ceramiki pro-
mienistej (stan. Igotomia-Park).

Ofiara zaktadzinowa (zaktadzina) jest skladana
w czasie wznoszenia fundamentéw budowli. Ze Zrédet
etnograficznych i historycznych wynika, ze skladanie ta-
kich ofiar mogto mie¢ na celu zdobycie ducha, ke6ry miat
chroni¢ nowy dom i jego mieszkaficéw, mogla to by¢ tez
ofiara dla duchéw ziemi sktadana z powodu naruszenia
matki-ziemi przez postawicnie domostwa i stanowita
wowczas forme przeblagania dotychczasowych lokatoréw
danego miejsca. Inne przyczyny skladania ofiar zakladzi-
nowych to przekazanie 7ycia, kiéra posiadata ofiara lub
tez zapewnienie zywotno$ci domu zgodnie z zasada, 7e
kazda konstrukcja musi by¢ ozywiona, a stuzy temu zto-
zenie ofiary (DROBCZYNSKI 1993).

Wiele przyktadéw sktadania ofiar zakladzino-
wych znanych jest z czaséw pradziejowych i érednio-
wiecza (WEGRZYNOWICZ 1982; ANDRALOJC
1986; DROBCZYNSKI 1993). Sktadano albo cate osob-
niki réznych zwierzat albo wylacznie ich fragmenty.
Powszechne byly nie tylko w neolicie, ale i w czasach péz-
niejszych ofiary z pséw, mniej bylo innych gatunkdéw
zwierzat domowych, sporadycznie za$§ zwierzeta dzikie.
Sktadanie pséw jako ofiary zakladzinowej mogto wiazaé
si¢ z ich rolg jako straznikéw (LEUBE 1975: 56).

Poza pochéwkami o charakterze ofiar zaktadzino-
wych, na stanowiskach z ziem polskich z neolitu érodko-
wego 1 péznego wyréznié mozna samodzielne pochéwki
pséw, pochéwki czg$ciowe, pochéwki ludzko-zwierzece,
gdzie razem z cztowiekiem chowano albo catego psa albo
jego fragmenty, nastgpnie kosci psa stanowigce dodacek
do pochéwkéw bydla oraz wyjatkowo znajdowane po-
chéwki zwierzece wielogatunkowe z udziatem kosci psa.

Pochéwki samodzielne i czgéciowe, oprécz wspo-
minanych juz z wezesnego neolitu, znane s3 ze stanowisk
wszystkich kultur neolitu $rodkowego i pdznego, przy
czym wystepowaly one przede wszystkim na osadach, rza-
dziej na cmentarzyskach, wyjatkowo w miejscu obrzedo-
wym (stan. Krusza Podlotowa, KPL). W tym ostatnim
przypadku dodatkowo nie ma pewnosci czy kosci psa by-
Iy pochéwkiem czgéciowym, czy tez stanowily resziki po-
konsumpcyjne. Podobna watpliwosé dotyczy takze nielicz-
nych fragmentéw kostnych psa znalezionych w jamie nr
207 na osadzie kultury amfor kulistych w Mierzanowicach.
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Pochéwki pséw zaréwno samodzielne, jak tez
czgSciowe w wigkszoécl przypadkéw wyposazone byly
w naczynia ceramiczne, réznego rodzaju narzedzia i pét-
wytwory krzemienne, rzadziej kamienne oraz szczatki in-
nych gatunkéw, na ogét zwierzat domowych: bydta, §wi-
ni, owcy lub kozy, rzadziej konia o charakterze pokon-
sumpeyjnym. W przypadku pochéwkéw czesciowych pies
najezesciej reprezentowany byl przez fragmenty kosme
zwigzane z czaszka; tylko raz oprécz czaszki byly tez inne
elementy zwiazane z tutowiem i koficzyna piersiowa.

Pochdéwki pséw znane s3 z ziem polskich nie tyl-
ko z neolitu, powszechnie wystgpowaly one takze w cza-
sach pézniejszych — szczegdlnie intensywnie w kulwurze
przeworskiej okresu przedrzymskiego i rzymskiego (MA-
KIEWICZ 1970; 1987; WEGRZYNOWICZ 1982).
Rézne interpretagje skladania pséw jako ofiary zakladaja
mi¢dzy innymi, 7ze gatunek ten reprezentowal mniejsza
warto$¢ ekonomiczng (BICHIR 1973). Wydaje si¢ to by¢
jednak bezzasadne, gdyz w pradziejach skladano do gro-
béw réwniez inne gatunki zwierzat, ktérych trzymanie
przyzyciowe dostarczytoby wielu korzysci. Wymieni¢ na-
lezy tu na przyktad popularne w neolicie pochéwki bydta.
Jako inna przyczyne chowania pséw wymienia si¢ wzgle-
dy uczuciowe, jakimi zaktada si¢, ze cieszyt si¢ ten gatu-
nek. Wedtug T. Makiewicza (1987: 255) grzebanie pséw
na osadach wigzalo si¢ z zespotem wierzeniowym okres-
lanym jako kult ogniska domowego, ze wzgledu na ich
role straznikéw ogniska domowego i domu w sensie dos-
fownym, ale tez symbolicznym i magicznym. Psy byly trzy-
mane migdzy innymi jako straznicy, o czym byla mowa
powyzej, 1 funkgje ta mogly petni¢ réwniez po §mierci.

Role psa w kulcie domowym pos$wiadczaja takze
7rédta historyczne, na przyklad woreligii rzymskiej pies
wspdlwystepuje razem z larami — opickuriczymi béstwa-
mi domowymi. Opisuje to Owidiusz w ,,Fasi” (V, 133),
edzie czytamy: Dlaczego to pies z Larami?/ Jeden i drugi
chronili dom/1 jeden i drugi byli wierni swemu panu.../
Czujne sq psy i czujni sqg Larowie (cf. MAKIEWICZ
1987: 258).

Kolejna kategori¢ stanowily pochéwki ludzko-
zwierzece, wystepujace wylacznie na cmentarzyskach. Psy
towarzyszace ludziom sktadane byly albo w catoéci albo
byly to jedynie fragmenty ich szkieletu — najeze$ciej kosci
glowy. Liczba osobnikéw ludzkich byta bardzo zréznico-
wana w poszczegdlnych grobach i wynosita od 1 do 8
osobnikéw. Na ogdt brakuje okre§lenia wieku i plci, co
uniemozliwia sprawdzenie ewentualnej korelagji z cecha-
mi zwierzecia. Tylko w dwdch przypadkach dysponuje-
my informacja, ze byl to raz mezczyzna raz kobieta.
Dotyczyto to pochéwkéw, gdzie pies byt wylacznie do-
datkiem. Wigkszo$¢ pochéwkéw ludzko-zwierzecych, za
wyjatkiem jednego, byta wyposazona w naczynia cera-
miczne, narzedzia albo wykonane z krzemienia albo z su-
rowca ko$cianego oraz fragmenty kostne innych gacun-
kéw zwierzat domowych — przede wszystkim bydta, §wi-
ni, owcy lub kozy.
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Wrydaje si¢, 7e sktadanie pséw razem z ludzmi
mialo inne znaczenie, chociazby przez fake, 7e takie po-
chéwki wystepowaly wytacznie na cmentarzyskach, czyli
miejscach wydzielonych, majacych zupelnie innych cha-
rakter niz osady. Istnieja hipotezy twierdzace, ze sktadanie
wraz ze zmarlym do grobu zwierzecia bylo wyrazem whas-
noéci psa (VRIES 1961: 182; MAKIEWICZ 1987: 248).
Takie zatozenie mozna przyja¢ w odniesieniu do pochéw-
kéw, gdzie znajdowaly si¢ pojedyncze pochéwki ludzi.
W neolicie czgéciej zdarzaly si¢ jednak sytuacje, gdzie
jeden pies, lub wrecz tylko jego cz¢dé, rowarzyszyl po-
chéwkom ludzkim wieloosobniczym. Inna mozliwo$é
sugeruje, ze psy skfadano ze zmarlymi w zwiazku z wiara
w ich role jako po$miertnego przewodnika w $wiecie
zmarlych. W takiej sytuacji obecno$¢ jednego osobnika
nawet w wieloosobniczym pochéwku bytaby uzasadniona.
CzgSciowa reprezentacja niekt6rych szkieletéw pséw mo-
7e stanowic jedynie symbol jego obecnoéci. Inne interpre-
tagje sktadania do grobéw ludzkich zwierzat lub ich frag-
mentéw wigzg sie ze sktadaniem ofiar ze zwierzgt zmar-
tym w celu dostarczenia im ozywezej substangji, jaka mia-
fa stanowi¢ krew zwierzat (KRZAK 1977: 77).

Znane s3 dwa pochéwki bydlece kultury amfor
kulistych, gdzie dodatek stanowily kosci psa. Na cmen-
tarzysku w Brzedciu Kujawskim pochowano dwa osobni-
ki bydta utozone koficzynami zwréconymi do siebie, na
jednym z nich ztozone zostaly szczatki psa — jednego,
dorostego osobnika. Na osadzie w Mierzanowicach nato-
miast wystgpowal pojedynczy pochéwek bydta z dodat-
kiem psa w postaci pojedynczej, bliz¢j niezidentyfikowa-
n¢j kosci. Pochéwki bydta utozone w ten sposéb inter-
pretowane sa jako symboliczne wyobrazenie wozdw, by¢
moze dodatek psa lub jego cze§ci symbolizowal psa towa-
rzyszacego w podrézy lub ciagnacego woz.

Wyjatkowa kategoria sa wiclogatunkowe pochéw-
ki zwierzgce, z udzialem miedzy innymi psa. Dwa przy-
ktady znane s3 ze stanowisk kultury amfor kulistych, je-
den z kultury ceramiki promienistej. Ten ostatni cecho-
wat si¢ brakiem ko$ci ludzkich; stwierdzono w nim obec-
no$¢ trzech mlodych osobnikéw $wini, kilku bydta, po
jednym owcy lub kozy, jelenia oraz co najmniej jednego
szkieletu psa w ukladzie anatomicznym. Pochéwki wielo-
gatunkowe kultury amfor kulistych oprécz kosci réz-
nych gatunkéw zwierzat zawieraly tez kosci ludzkie.
Dodatkowym wyposazeniem byly co najwyzej fragmenty
naczynn ceramicznych. Uwaza sig, ze tego typu obiekty
stanowily jamy z ofiarami skladami bogom (KRZAK
1977: 77). Sktadanie ofiar miato zapewni¢ pomyélnoé¢
i dobra doczesne ze sprawa bogdéw, zapewnienie zmarlym
szezg$liwoscl w zyciu po§miertnym oraz pozyskanie task
udzielanych Zywym przez zmarlych.

5. Podsumowanie

Szczatki pséw znajdowane s3 na wielu stanowis-
kach neolitycznych na ziemiach polskich. Wystepuja
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zaréwno na osadach w postaci resziek pokonsumpcyj-
nych, pochéwkéw i ofiar zaktadzinowych, jak i cmenta-
rzyskach, gdzie stanowia element pochéwkéw ludzko-
zwierzecych lub zwierzecych.

Pozostalo$ci pséw wérdd resziek pokonsump-
cyjnych stwierdzono na stanowiskach prawie wszystkich
kultur neolitycznych, z wyjatkiem kultury ceramiki wste-
gowej kiutej, kulwury zlockiej i ceramiki sznurowej.
Na wigkszoéci osad wystepowaly one na ogét w niewiel-
kiej ilodci, nie przekraczajacej 4,0%. Wigksze znaczenie
psa odnotowano na niekt6rych stanowiskach kuleury pu-
charéw lejkowatych, ceramiki promienistej oraz kultury
rzucewskiej, gdzie udziat kodci tego gatunku byt éredni
(do 8,0%), wysoki (do 12,0%) lub bardzo wysoki (ponad
12,0%). Najwyzszy odsetek, wynoszacy prawie 40,0% za-
rejestrowano na osadzie w Niedzwiedzidwee.

W niektSrych kulturach neolitycznych psy sta-
nowily przedmiot konsumpgji. Potwierdzone jest to dla
stanowisk kultury pucharéw lejkowatych oraz kuleury
rzucewskiej. Wskazuja na to $§lady zaobserwowane na kos-
clach pséw. Najczgéciej byly to §lady rozbijania czaszek w
celu wydobycia mézgu, $lady opalenia i przepalenia
wskazujace na pieczenie migsa wraz z koécia oraz $lady
filetowania. Z zabitych lub zmartych pséw mozna byto
wykorzystywal takze sier§¢ do produkeji odziezy oraz
z¢by, z ktdrych robiono zawieszki stanowiace elementy
sktadowe naszyjnikéw.

Wydaje si¢, ze w neolicie na ziemiach polskich
psy wykorzystywane byly gléwnie przyzyciowo. Mogly
one petnié role pséw surézujacych albo pasterskich, ale
takze mogly to by¢ psy myéliwskie, wykorzystywane pod-
czas polowant na dzika zwierzyne. O mozliwoéciach tych
wnioskuje si¢ na podstawie zrédel etnograficznych i pi-
sanych przekazéw historycznych. Wydaje si¢ tez, ze psy
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w neolicie mogly by¢ uzytkowane jako zwierzgta zaprze-
gowe podczas transportu. Wielce prawdopodobne wyda-
je si¢ to by¢ w odniesieniu do ludnosci kultury rzucew-
skiej prowadzacej mobilny tryb zycia. Psy mogly stuzy¢
do ciagnigcia dobytku, a takze podczas transportu upo-
lowanych fok.

Obok wykorzystywania przyzyciowego pséw oraz
konsumpgji ich migsa i pozyskiwania siersci i z¢béw, wia-
zaly si¢ one ze strefy wierzeniowa. Swiadcezg o tym liczne
pochéwki, najezesciej znajdowane na stanowiskach kul-
tur $rodkowego 1 péinego, rzadziej wezesnego neolitu.
Wystepowaly one zaréwno na osadach, jak i cmenta-
rzyskach oraz reprezentowaly bardzo zréznicowane formy.
Na osadach byly to albo samodzielne pochéwki catych
lub czesei pséw, albo ofiary zakladzinowe. Na cmenta-
rzyskach za$ dominowaly samodzielne pochéwki pséw
oraz pochéwki ludzko-zwierzece. W ostatnim przypadku
psy skladano albo w catoéci albo tylko niekt6re elementy
ich cial — w dominujacej wigkszosci przypadkéw byly o
glowy. Rzadziej wystepowaly szczatki psa, stanowiace do-
datek do pochéwkéw bydla oraz wielogatunkowe po-
chéwki zwierzece z udziatem kosci psa. W wigkszodci
przypadkéw pochéwki pséw byly wyposazone w naczynia
ceramiczne, réznego typu narzedzia i pStwytwory krze-
mienne i kamienne oraz szczatki innych zwierzat, na ogét
domowych, rzadziej dzikich.

Psy trzymane w neolicie na ziemiach polskich
byly niskie, o wysokosci w klebie wynoszacej od 37,1 do
46,3 ¢cm zblizone wygladem do szpica. Rzadziej wyste-
powaly osobniki bardziej roste, w wzroscie do 60,0 ¢cm
przypominajace swoim wygladem wyzly, sporadycznie
za$ psy o wysokoécl przekraczajacej 60,0 cm. Stanowily
one by¢ moze krzyzéwke psa domowego z wilkiem.



PIES W NEOLICIE NA ZIEMIACH POLSKICH

Udziat szczatkow psa w
materiatach pokonsumpcyjnych:
%O

0-4% X
4,01-8%
8,01-12% [
>12%

Oznaczenia stanowisk
poszczegolnych kultur:

KCWR D KCWK [m KL KPCw J KPL ‘:’ K. lubelsko-wolyriska @ KAK EB ch% K. RZUCEWSKA E

Fig. 1. Neolityczne stanowiska osadnicze ze szczatkami pséw z ziem polskich

1. Przybranowo st. 3 22. Krusza Zamkowa st. 3/311 44. Grédek Nadbuzny 1952 i 54
2. Lojewo st. 1/22;35 23. Krusza Zamkowa st. 3/318 45. Mrowino st. 3
3. Grabie st 4 24. Brze$¢ Kujawski st. 314 46. Srem st. 8
4. Samborzec 25. Bronocice 47. Szlachcin
5. Zukowice st. 34, 36, 48, 49 26. Lojewo st. 35 48. Strachéw
6. Miechowice st. 7 27. Podgaj st. 7a 49. Dobrzejewice st. 2
7. Brze§¢ Kujawski st. 3 1 4 28. Dabrowa Biskupia st. 21 50. Nosocice st. 2
8. Stolno st. 2 ob. 2 29. Opatowice st. 3 51. Gniechowice
9. Lagiewniki st. 5 30. Brachnéwko st. 1 52. Tomice
10. Gniechowice 32. Bronocice 53. Ustowa st. 1
11. Zalecino st. 4 33. Krusza Podlotowa st. 2 54. Opoki st. 7
12. Gniechowice 34. Lgiewniki st.5 55. Deby st. 29
13. Wegierce st. 12 35. Stryczowice st. 1 56. Kuczkowo st. 1
14. Krak6éw-Pleszéw 36. Ksigznice Wielkie 57. Zegotki st. 2
15. Tyniec Maly 37. Zawarza 58. Bronocice
16. Broniewice st. 1 38. Zawichost Podgérze wyk. 1/2 59. Nowa Huta—Zestawice st. 1
17. Broniewice st. 1/1-13,18 39. Zawichost Podgérze wyk. 4 60. Rzucewo
18. Broniewice st. 1/8 40. Cmieléw 1948-49 61. Rzucewo
19. Koécielec Kujawski st 16/1-3 41. Cmieléw 1950 62. Niedzwiedziéwka st.1
20. Krusza Zamkowa st 3/50 42. Kamiefi Lukawski
21. Krusza Zamkowa st 3/57 43. Ztota ,,Nad Wawrem”
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JOANNA PIATKOWSKA-MAEECKA, JACEK (GUBERNAT

Oznaczenia typu pochéwku:
AN BV ¢ O
D[] E <> F ]

Oznaczenia stanowisk
poszczegoélinych kultur:

KPCW kak FH wpeL [] zrocka E
KCP Kewr | Kesz [

Fig. 2. Pochéwki pséw w neolicie na ziemiach polskich

Typy pochéwkéw:

A — samodzielny pochéwek psa

B — czgéciowy pochdwek psa

C — ofiara zaktadzinowa — caly lub cz¢sciowy szkieler psa ztozony w jamie obiektu mieszkalnego lub na osadzie
D — pochéwek ludzko-zwierzeey

E — cze$ciowy pochdwek zwierzecy psa jako dodatek do pochéwkéw bydta

F — pochéwek zwierzecy wielogatunkowy

1. Brze$¢ Kujawski st. 3 9. Jordanéw 16. Ztota ,Nad Wawrem”
2. Brze$¢ Kujawski st. 4 (ob. KAK) 10. Mierzanowice 17. Niedzwiedz

3. Brze§¢ Kujawski st 4 (ob. KCWR) 11. Bozejewice 18. Grédek Nadbuzny

4. Pikutkowo st. 5b 12. Ztotniki 19. Krusza Zamkowa

5. Pikutkowo st. 6 13. Igotomia Park 20. Krusza Podlotowa

6. Strzelce st. 3 14. Nowa Huta-Zestawice 21. Strzyzéw

7. Zdrojéwka 15. Wyciaze 22. Sasiadka

8. Ztota ,Na Gajowiznie”
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(oznaczenia skrétéw: KCWR — kultura ceramiki wstegowej rytej; KCWK — kultura ceramiki wstegowej ktutej; KPCW — kultura pénej ceramiki wstegowej; KL — kultura lendzielska; KIL-W — kul-

Tabela 1.Udzial szczatkéw psa na stanowiskach neolitycznych z ziem polskich

tura lubelsko-wolynska ceramiki bialo malowanej; KPL — kultura pucharéw lejkowatych; KAK — kultura amfor kulistych; KCP — kultura ceramiki promienistej; KRZ — kuleura rzucewska)

(osada)

(I b)

Stanowisko Kultara n pies | % n domowe | Region/Uwagi Literatura

(typ) (faza chronologiczna)

Przybranowo, st. 3 KCWR - - 476 Kujawy i Ziemia Chelminska KRUSZONA 1990
(osada)

Lojewo, st. 1/22; 35 KCWR - - 1900 Kujawy i Ziemia Chelminska SOBOCINSKI 1990
(osada)

Grabie, st. 4 KCWR - - 549 Kujawy i Ziemia Chelminska SOBOCINSKI 1990a
(osada)

Samborzec KCWR - - 406 Matopolska KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA
(osada) 1970

Zukowice, st. 34, 36, 48,49 | KCWR - - 151 Slask KRUPSKA 1997
(osada)

Miechowice, st. 7 KCWR - - 1449 Kujawy i Ziemia Chelminska SOBOCINSKI 1985
(osada)

Brze§¢ Kujawski, st. 314 KCWR 2 0,3% | 600 Kujawy i Ziemia Chelminska BOGUCKI 1982
(osada)

Stolno, st. 2, ob. 2 KCWR 7 2,8% | 244 Kujawy i Ziemia Chelminska MAKOWIECKI 1987
(osada)

Lagiewniki, st. 5 KCWR 7 3,1% | 224 Kujawy i Ziemia Chelminska SOBOCINSKI 1985
(osada)

Gniechowice KCWR 3 1,8% | 165 Slask SOBOCINSKI 1978
(osada)

Zalecino, st. 4 KCWR 13 1,5% | 865 Pomorze SOBOCINSKI 1984
(osada)

Gniechowice KCWK - - 253 glqsk SOBOCINSKI 1978
(osada)

Wegierce, st. 12 KPCW 2 0,2% | 865 Kujawy i Ziemia Chelminska MAKOWIECKI 1989
(osada) (Ia)

Krakéw-Pleszéw KL 6 1,0% | 600 Matopolska KULCZYCKA-LECIE]JEWICZOWA
(osada) (L, 11 1 IIT) 1969

Tyniec Maly KL - - 937 Slask WYROST 1986
(osada)

Koscielec Kujawski, st. 16/1-3 | KPCW — = 330 Kujawy i Ziemia Chetmifiska SOBOCINSKI 1979
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Stanowisko Kultura n pies | % n domowe | Region/Uwagi Literatura
(typ) (faza chronologiczna)
Krusza Zamkowa, st. 3/311, 576 | KPCW (II b) - - 140 Kujawy i Ziemia Chelminska SOBOCINSKI 1985
(osada)
Broniewice, st. 1/8 KPCW = = 104 Kujawy i Ziemia Chelminska SOBOCINSKI 1985
(osada) (111 a)
Krusza Zamkowa, st. 3/50, 61, KPCW 2 0,8% |244 Kujawy i Ziemia Chelminska SOBOCINSKI 1985
636 (osada) (11T a)
Broniewice, st. 1/1-13,18 KPCW 7 48% |147 Kujawy i Ziemia Chelminska SOBOCINSKI 1985
(osada) (I1I b)
Krusza Zamkowa, st. 3/57, 255, | KPCW 1 0,2% |419 Kujawy i Ziemia Chelminska SOBOCINSKI 1985
419, 562, 564 (osada) (I1I b)
Krusza Zamkowa, st. 3/318 KPCW - - 132 Kujawy i Ziemia Chelminska SOBOCINSKI 1985
(osada) (III ¢)
Broniewice, st. 1 KPCW 4 2,3% 306 Kujawy i Ziemia Chelminska SOBOCINSKI 1979
(osada) (II b-III ¢)
Brze§¢ Kujawski, st. 314 KPCW 5 0,8% |632 Kujawy i Ziemia Chelminska BOGUCKI 1982
(osada) (I, II 1 IIT KL)
Bronocice K L-W 2 0,4% | 450 Kujawy i Ziemia Chelminska KRUK, MILISKAUKAS 1985
(osiedle obronne)
Lojewo, st. 35 KPL - - 277 Kujawy i Ziemia Chelminska SOBOCINSKI 1990
(osada)
Podgaj, st. 7a KPL - - 310 Kujawy i Ziemia Chelminska MAKOWIECKI 1985
(osada) (schylek II fazy)
Dabrowa Biskupia, st. 21 KPL - - 1021 Kujawy i Ziemia Chelminska SOBOCINSKI, MAKOWIECKI 1990
(osada) (faza I10)
Opatowice, st. 3 KPL - - 611 Kujawy i Ziemia Chelminska SOBOCINSKI, MAKOWIECKI 1990
(osada)
Brachnéwko, st. 1 KPL - - 207 Kujawy i Ziemia Chelminska MAKOWIECKI 1985a
(osada) (faza widrecka)
Bronocice KPL 2 2 2283 Matopolska/ Brak danych MILISAUSKAS, KRUK,
(osada) (faza widrecka i lubonska) liczbowych dla konia i psa POLISZOT-MAKOWICZ 1993
Klementowice KPL - - 124 Matopolska KRYSIAK 1957
(obozowisko)
Krusza Podlotowa, st. 2, ob. 31 | KPL 7 2,6% |270 Kujawy i Ziemia Chelminska MAKOWIECKI 1989a
(miejsce obrzgdowe)
Lagiewniki, st. 5 KPL 37 3,0% |1229 Kujawy i Ziemia Chelminska SOBOCINSKI 1981
(osada) (faza IV-V)
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Stanowisko Kultara npies | % n domowe | Region/Uwagi Literatura

(typ) (faza chronologiczna)

Stry(cizowice, st. 1 KPL 71 14,7% |482 Matopolska/ od losobnika LASOTA- MOSKALEWSKA 1982
(osada)

Ksiaznice Wielkie KPL 31 9,0% |343 Matopolska SYCH 1964

(osada) (schylek+elementy KCP)

Zawaria KPL 4 0,6% |702 Matopolska WISLANSKI 1969

(osada)

Zaw(iichost—Podg(’)rze, wykop I/II | KPL 51 3,7% |1364 Matopolska KRYSIAK 1967

(osada)

Zaw(iichost—Podg(’)rze, wykop IV | KPL 43 11,9% |361 Matopolska KRYSIAK, LASOTA 1973
(osada)

Cmiel6w 1948-49 KPL 42 2,3% | 1821 Matopolska KRYSIAK 1950

(osada)

Cmiel6w 1950 KPL 69 9,0% |768 Matopolska KRYSIAK 1952

(osada)

Karrziier'l tukawski KPL 66 2,4% 2735 Matopolska KRYSIAK, LASOTA 1971
(osada)

ZYora ,Nad Wawrem” KPL 6 1,6% |373 Matopolska FEDOROWICZ, GREZAK,
(osada) LASOTA-MOSKALEWSKA 2001
Gr6dek Nadbuzny 1952 1 54 KPL 41 2,0% |2027 Matopolska KRYSIAK 1956

(osada)

Mrowino, st. 3) KPL 8 1,5% | 541 Wielkopolska SCHRAMM 1987

(osada

Srem st. 8 KPL 17 1,3% | 1333 Wielkopolska SCHRAMM 1991

(osada) (faza lubonska)

Szlachcin KPL 4 3,1% | 129 Wiclkopolska SWIEZYNSKI 1964
(osada bagienna)

Strachéw KPL 4 1,0% |414 Slask MOLENDA 1986

(osada)

Dobrzejewice, st. 2 KPL 19 0,4% | 5342 Slask KRUPSKA 1996

(osada) (faza lubonska)

Nosocice, st. 2 KPL 6 0,8% |793 Slask SOBOCINSKI 1961
(osada)

Gniechowice KPL 9 4,5% |199 Slask SOBOCINSKI 1978
(osada)

Tomice KPL 23 47% | 493 Slask SOBOCINSKI 1973

(osada)
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Stanowisko Kultara npies | % n domowe | Region/Uwagi Literatura

(typ) (faza chronologiczna)

Ustowo, st. 1 KPL 36 4,4% 820 Pomorze KUBASIEWICZ 1958

(osada)

Deby, st. 29/0b. 32 KAK - - 145 Kujawy i Ziemia Chelminska SOBOCINSKI, MAKOWIECKI 1990
(osada) (faza II a)

Opoki, st. 7, ob. 78, 199 KAK 2 1,6% |[123 Kujawy i Ziemia Chelminska SOBOCINSKI, MAKOWIECKI 1990
(osada) (faza 11 b)

Kuczkowo, st. 1 KAK 1 0,2% | 404 Kujawy i Ziemia Chelmifiska MAKOWIECKI, MAKOWIECKA
(osada) (faza II b - I1I a) 2000

Zegotki, st. 2 KAK 2 1,2% |161 Kujawy i Ziemia Chelminska MAKOWIECKI, MAKOWIECKA
(osada) (faza 11 b -III ) 2000

Bronocice KCP 2 2 1730 Matopolska/ Brak danych MILISAUSKAS, KRUK

(osada), dla konia i psa POLISZOT-MAKOWICZ 1993
Nowa Huta-Zestawice , st. 1 KCP 142 5,6% 2554 Matopolska GODLOWSKA 1968

(osada)

Rzucewo KRZ 21 7,4% 285 Pomorze LUBICZ-NIEZABITOWSKI
(osada) 1928-29

Rzucewo KRZ 13 1,4% |935 Pomorze LASOTA-MOSKALEWSKA 1997
(osada)

Niedzwiedziéwka, st. 1 KRZ 49 38,3% [128 Pomorze GUBERNAT 2001

(osada)
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Tabela 2. Pochéwki pséw na stanowiskach neolitycznych z ziem polskich

(oznaczenia skrétéw: A — samodzielny pochéwek psa, B — czg$ciowy pochéwek psa, C— ofiara zakladzinowa, D — pochéwek ludzko-zwierzecy, E — cz¢éciowy pochéwek
zwierzecy psa, F — pochéwek zwierzecy wielogatunkowy)

Stanowisko Typ Opis psa Wyposazenie

KulFura pochGw- ElemenFy Opis obiektu Ceramika Nl | lihy Zabyiki Inne Inne Uwagi/Literatura
Region ku anatomiczne lerzemi :

zemienne | zwierzeta

Bozejewice 22 A | Pies w wicku 4-5 lac | Jama o amorficznym |7 fr 1fr Kosci pokon- | 1 bryla polepy | MAKOWIECKI,
obickt A2 ksztalcie, nieckowarty sumpcyjne MAKOWIECKA 2000
KAK, faza ITb-IIIa profil, wymiary: bydta, §wini,

Kujawy i Ziemia 186x160x23, szczatki owcy/kozy

Chetminska psa wzdtuz $ciany S-W,

pochowany w porzadku
anatomicznym

Brzed¢ Kujawski, A Pochéwek 1 osobnika ANDRAEOJC 1986
stan. 3, osada w jamie nieokre$lonej INFORM. ARCH. 1978
KPCW faza ITb-ITIc

Kujawy i Ziemia

Chetminska

Brzed¢ Kujawski, B | Kregi szyjne z glowa | Pochéwek zwierzgcia ANDRALOJC 1986
stan. 4, i koéci koniczyn potwiartowanego JAZDZEWSKI 1933
cmentarzysko przednich z topatkami

KCWR w porzadku

Kujawy i Ziemia anatomicznym

Chetminska

Brzed¢ Kujawski, E | Jeden dorosty osobnik: | Szczatki psa lezaly na Dwie owalne Bydto ANDRALOJC 1986
stan. 4, 5 fr. czaszki, 5 z¢béw, | jednym z dwéch tarczki — 2 osobniki GABALOWNA 1958
cmentarzysko, 2 fr. zuchwy, 5 kregéw | szkieletow bydlecych, ko$ciane SWIEZYNSKI 1958
gréb 5 szyjnych, 2 kregi (samcéw: 5,5 12,5-3 ornamento- WISLANSKI 1966
KAK piersiowe, 1 kreg letniego) ulozonych wane

Kujawy i Ziemia ledzwiowy, 1 fopatka, | nogami do siebie,

Chetminska 1 ko$¢ ramienna, gfowami na W

2 ko$ciprzedramienia,
1 kos¢ érédstopia

Nowa Huta- @ Pies pochowany ANDRALOJC 1986
-Zestawice, stan. 1 w obrebie obiektu SOCHACKI 1970
osada mieszkalnego
KCP, faza modsza
Matopolska

i Wyz Lubelska
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Stanowisko Typ Opis psa Opis obiektu Wyposazenie Uwagi/Literatura
EulFura EOChOW_ SleriEey Ceramika Narzedzia | Ozdoby Zabytki Inne Inne
cglon . anatomiczne krzemienne zwierzeta
¢
Nowa Huta- F Pochéwek 13 fr. 3 miode Fr. polepy GODLOWSKA 1968
Zestawice, stan. 1 wielogatunkowy, osobniki
Osada, jama 190 przynajmniej jeden $wini,
KCP, faza mlodsza szkielet w ukfadzie kilka bydta,
Matopolska anatomicznym 1 owcy/kozy,
i Wyz. Lubelska 1 jelenia
Grédek Nadbuzny | D | Czaszka, fr. fopatki Szkieler ludzki 34 fr, Zuchwa §wini KOWALCZYK 1957
Osada, gréb nr 1 Wyprostowany pod czaszk fr. fopatki
KPL na lewym boku, psa dno krowy
Matopolska glowa na N, koéci psa | naczynia obok st6p
i Wyz. Lubelska przed zmarly zmarlej
na wysokosci bioder
Igofomia Park C Mtode psy, W ziemiance ANDRALOJC 1986
Osada, jama VI dwa szkielety mieszkalnej, pod GAJEWSKI 1959
KCP nawisem $ciany N, NOSEK 1955
Matopolska na poziomie dna
i Wyz. Lubelska
Igofomia Park C Mate, mlode psy, W dolnej czgéci jamy | Fr. naczyn Brylki polepy, | ANDRALOJC 1986
Osada, jama XXIX kilka szkieletéw na glgbokosci wegle drzewne | GAJEWSKI 1959
KCP 210-230cm NOSEK 1955
Matopolska
i Wyz. Lubelska
Jordan6w F Szkielet psa bez glowy, |Okragla jama o ér. Kompletny | Czaszka oraz ANDRA/LO]C 1986
Osada, jama 5 2 czaszki obok 185 cm i gl. 140 c¢m. szkielet kilka kosci GABALOWNA 1958
KAK oraz 4 czaszki i kosci  |Pochéwek mlodej mlodej krowy,| 8-letniego NOSEK 1967
Slask od jednego osobnika | krowy, feb z kregami wjamie na | dziecka SULIMIRSKI 1957-59
szyjnymi oddzielnie, dnie: kosci
rogi wytamane, nad nim bydta dwu
szkielet psa bez glowy, odmian,
nad ktérym wéréd ka- owcy, éwini,
mieni glowa 8-letniego tura, dzika,

dziecka. Pod czaszka

i na zebrach krowy
czaszki pséw, na dnie
druga jama 160x 90cm
wybrukowana kamie-
niami, w niej koéci
zwierzgce, dookofa niej
symetrycznie glowy

4 pséw pyskami

na zewngatrz

jelenia, sarny

LVNAHAND) NIOV[ VDT IIN-VISAONIVI] VNNVO(



¢Te

Stanowisko Typ Opis psa Opis obiektu Wyposazenie Uwagi/Literatura
KulFura pochéw- ElemenFy Ceramika Narzedzia Ozdoby Zabytki Inne Inne
Region ku anatomiczne kezemienne  |§ P
Krusza Podlotowa ? 3 fr. kregbw Obustronne Koéci pokon- Niewykluczony
miejsce obrzedowe, ledzwiowych, ostrze sumpcyjne: pokonsumpcyjny
obiekt 31 1 fr. zebra, wrzeciono- 5 sztuk bydta charakeer szczatkéw psa
KPL, grupa 3 fr. kosci §rédstopia wate (<3 forma pry-| i wydry
radziejowska migeniczna),
14C:2350+70 1. 2 koni,
p.n.e 1 owcy/kozy,
Kujawy i Ziemia 2 jeleni, MAKOWIECKI 1989
Chelminiska 1 wydry
Krusza Zamkowa, D | k. piszczelowa W grobowcu szczatki | 5 naczyn Top6r Szkielety lub | Fr. bursztynu | SOBOCINSKI 1989
stan. 13 k. pigtowa 2 osobnikéw ludzkich Z poroza, fr. tuszy KOSKO 1989
grobowiec I (w wieku maturus) siekiera 3 kréw
KPL, drugi (juvenis) kamienna, (2 doroste,
grupa radziejowska, pStwytwor 1 ponizej 2 lat
14C:1970+60 1. topora k. piszczelowa
p-n.e. kamiennego owcy/ kozy
Kujawy i Ziemia zebro i topatka
Chelminiska $wini,

k. pecinowa

konia
Mierzanowice B Szczeka Liczne Odtupki, Szczeka i zeby ANDRALOJC 1986
stan. 1 osada, fr. naczyn widry, owcy/kozy, BALCER 1964
jama 170 rdzenie, kosci krowy
KAK péltwytwory | i §wini
Matopolska siekier
i Wyz. Lubelska
Mierzanowice E 1 kostka? Pochéwek bydlecy, 30 fr. Pétwytw6r | Fr.szezgki | 40 grudek ANDRALOJC 1986
stan. 1 osada, 1 0s. w ukladzie sickiery $wini, polepy BALCER 1964
jama 189 anatomicznym, z krzem. fr. szczeki
KAK Matopolska na boku, glowa pasiastego, | owcy, zab
i Wyz. Lubelska odgieta do tytu 21 odtupkéw| n.o.,

fr. poroza

jelenia
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Stanowisko Typ Opis psa Opis obiektu Wyposazenie Uwagi/Literatura
KulFura pochéw- ElemenFy Ceramika Narzgdzia Ozdoby Zabytki Inne Inne
Region ku anatomiczne leezemi ]
zemienne | zwierzeta

Mierzanowice A | Craszka i prawie Funkcja jamy Fr. amfory Koci éwini, |Potowa plyty | ANDRALOJC 1986
stan. 1 osada, kompletny szkielet nieokreslona z ta$mowym krowy granitowej do | BALCER 1964
jama 206 uchem, i owcy/kozy | polerowania
KAK 50 fr. naczyn
Matopolska
i Wyz. Lubelska
Mierzanowice ? Kilkanascie kosci Pochéwek lub koéci Fr. duzego Kilkanaécie | Utamek ANDRALOJC 1986
stan. 1 osada, pokonsumpcyjne naczynia kosci bydta | kamienia, BALCER 1964
jama 207 gruda
KAK wapienia
Matopolska
i Wyz. Lubelska
Niedzwiedz stan. 1 | C | Prawie kompletny Jama pod stupem SW Dwa szkielety | Kamien obok | ANDRALOJC 1986
osada szkielet 1 osobnika naroznika chaty 2, mtodych szkieletu psa BURCHARD 1977
obieke 101 kilkuletniego na dnie byt szkielet psa, owiec
KPL obok, nieco wyzej lub kéz
14C: 2690190 BC szkielet owcy/kozy,
2520+190 BC nad nim drugi
Matopolska
i Wyz. Lubelska
Pikutkowo E 2 z¢by trzonowe M1 | Prostokatna jama 2 fr. naczyn, 5 szkieletdw | 15 kosci SWIRZYNSKI 1966
stan 5B od jednego osobnika |2 x 5,5m, zorientowana | 4 naczynia bydta krétko- | ludzkich WISLANSKI 1966
cmentarzysko, na lini W-E z obstawa |w tym rogiego:
gréb zwierzecy nr 1 kamienna, 2 szkielety | fr. bgbna 1 dorosty 7,
KAK krowie lezaly nogami do 1 dorosta &
Kujawy i Ziemia sicbie, glowami na W, ze zronietq
Chelmifiska posrodku grobu wybru- 2 i 3 koécia

kowany dotek z 2 fr, stgpowa —

naczynia i szczeka $wini, stan zapalny,

w czebci E 3 krowy bez 1 miody,

ukfadu anatomicznego 1 ciele,

i kosci $wini, owcy/kozy, 1 dorosty.

ludzkie i z¢by psa, Koéci mtodej

w cze§ci SW dotek, $wini: caly

w nim 4 naczynia osobnik,

(1fr bebna) 2 kosci

owcy/kozy
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Stanowisko Typ Opis psa Opis obicktu Wyposazenie Uwagi/Literatura
KulFura i ElemenFy Ceramika Narzedzia | Ozdoby Zabytki Inne Inne
Region ku anatomiczne lrzemi -

zemienne | zwierzeta
Pikutkowo, stan. 6 A 69 znacznie Nieckowata jama Kamien Ofiara dla mocy poza-
Osada, jama 42 rozdrobnionych koéci | o wymiarach: 18 x12 cm ziemskich
KAK faza I1b-II1a, 1 osobnika w uktadzie | 130 x 130 x 60cm, ANDRALO]C 1986
14C: 4950+60BP anatomicznym pies utozony na boku RADOMSKI,
Kujawy i Ziemia przy §cianie N, SWIEZYNSKI 1967
Chelminska przyciénigty kamieniem NIESIOLOWSKA 1967

SULIMIRSKI 1957-59
Sasiadka D W kurhanie 4 puchary Szydlo ANDRALOJC 1986
Kurhan zw. pochowanych 8 ludzi | doniczkowate | koéciane NOSEK 1951
Piszczatka”
KCSz
Matopolska
i Wyz.Lubelska
Suzelce, stan. 3 D |Mlody, duzy osobnik, | Jama pod brukiem Craszka rozbita aby
Cmentarzysko, krzyzéwka psa kurhanu przy grobie wydoby¢ moézg
kurhan III z wilkiem ludzkim, w obrebie
KAK faza mtodsza 112 koéci, czaszka kurhanu wkze gréb ANDRALOJC 1986
IIb-ITIa, jelenia KUBASIEWICZ 1966
nie mtodsze niz WISLANSKI 1966
3 1y5.-2800 BC
Kujawy i Ziemia
Chetminska
Suzyzéw A Jama o érednicy 1,5 m | Kubek Mate GURBA 1950
cmentarzysko i gl. 45cm. Pies ulozony| pétkulisty kosteczki WASILEWSKI 1950
KCSz na prawym boku, glowa| z uszkiem, ptaka (?)
Matopolska na E, przed nim kubek | amfora w kubku
i Wyz. Lubelska gliniany, za psem dwuucha
amfora z cylindryczng
szyjka

Wryciaze C Pies pochowany ANDRALOJC 1986
osada w obrebie obiektu SOCHACKI 1970
KCP mieszkalnego
Matopolska

i Wyz. Lubelska
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Stanowisko Typ Opis psa Opis obiektu Wyposazenie Uwagi/Literatura
KulFura e ElemenFy Ceramika Narzedzia Ozdoby Zabytki Inne Inne
Region ku anatomiczne Libenichng | bl

¢
Zdrojowka D | Szczatki 1 osobnika | W grobie ludzkim Koéci 4 ANDRALOJC 1986
cmentarzysko w ukladzie w skrzyni kamiennej, osobnikéw BEHRENS 1964
KAK, faza IIb-IIa, anatomicznym gréb 2-4 ludzi owcy/kozy, KUBASIEWICZ 1961
14C: 2926-2865 BC $wini
Kujawy i Ziemia
Chetminska
Ztota ,Nad B | Male psy, w wicku Okragla ziemianka Fr. naczyn Kosciane Narzedzia Kosci bydta ANDRALOJC 1986
Wawrem” 1,5-2 lag, 1-1,5 roku, |0 ér. 29 m, gt. 1,2 m i z muszelek turzego, WODZICKI 1935
Osada, jama 324 2 czaszki, muszle
Kultura ztocka 2 zuchwy malzy wunio
II pot. 3 tys.-
I ¢wier¢ 2 tys. p.n.e.
Matopolska
i Wyz. Lubelska
Ztota ,Nad B | Maly pies w wicku Ziemianka Kosci konia, ANDRALOJC 1986
Wawrem” 1,5-2 lat 43x35x2,8m $wini, z6twia WODZICKI 1935
Osada, jama 402 1 czaszka, fr. fopatki, blotnego,
kultura ztocka fr. koéci ramiennej, muszle
IIpot. 3 tys.- fr. czfonu palcowego malzy wunio
I ¢wier¢ 2 tys. p.n.e. fr. §rédrecza,
Matopolska fr. kregu ledzwiowego
i Wyz. Lubelska
Ztota ,Nad D |35 zbéw Groby ludzkie Wisiorki z z¢béw psa
Wawrem”
cmentarzysko, KRZAK 1970
groby:

14,22,23,61,64,89
kultura ztocka

IT pot 3 tys.-

I ¢wier¢ 2 tys. p.n.e.
Matopolska

i Wyz. Lubelska
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Stanowisko Typ Opis psa Opis obiektu Wyposazenie Uwagi/Literatura
KulFura pctiise ElemenFy Ceramika Narzedzia | Ozdoby Zabytki Inne Inne
Region ku anatomiczne lzemi .
zemienne | zwierzeta

Zfota ,Na D |2 fragmenty czaszki | Prostokgtna jama Misa, Czworo- Odtupek Kilkanascie | Wegielki KRZAK 1977
Gajowiznie” 46x25x1m, kilkanascie $cienna kosci krowy, | drzewne
cmentarzysko zorientowana na lini fr. naczyn siekierka kilka $wini,
obiekt 1 W-E, czgéciowo krzemienna owcy/kozy
KAK w obstawie kamiennej, kiet dzika,
Matopolska glina §cian wypalona, fr. muszli
i Wyz. Lubelska kosci 3 osobnikéw malzy

ludzkich (1 w ukfadzie

anatomicznym)

miejscami przepalone
Zfota ,Na D | Fragmenty zuchwy Prostokatna jama Czworo- Wiér, bryta | Fr. czaszki Wegielki KRZAK 1977
Gajowiznie” 2,4x18x0,4m, $cienna krzemienia | krowiej, drzewne
cmentarzysko zorientowana na lini siekierka pasiastego czaszka $wini,
obiekt 28 N-S, miejscami §lady krzemienna i $wieciechow liczne
KAK palenia ognia, koéci gladzona skiego nieokreslone
Matopolska 2 osobnikéw ludzkich kosci
i Wyz. Lubelska zwierzece

nadpalone

Ztotniki, A | Kompletny szkieler | Oddzielna jama 3 groby ludzkie
osada I 1 osobnika w uktadzie | w poblizu nég zmarlego bez wyposazenia
cmentarzysko anatomicznym z grobu nr 1
obiekt 9 ANDRALOJC 1986
KCWR DZIEDUSZYCKA-
Matopolska MACHNIKOWA 1964

i Wyz. Lubelska
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Tabela 3. Sktad anatomiczny szczatkéw psa na stanowiskach neolitycznych z ziem polskich

Stanowisko Kuleura | Glowa | Tutéw| Koniec | Koniec | Koniec Koniec Czony | Razem
blizszy | dalszy blizszy dalszy palcowe
koniczyny | koficzyny | koficzyny | koAczyny
piersiowej | piersiowej | miednicznej | miednicznej

Stolno, st.2, ob. 2 KCWR 7

Lagiewniki, st. 5 KCWR 3

Zalecino, st. 4 KCWR 10 1 1 1 13

Wegierce, st. 12 KPCW 1 1 2

Krakéw—Pleszéw KL 3 2 1 6

Bronocice KL-W 2 2

Krusza Podlotowa, st. 2 | KPL 4 3 7

Tagiewniki, st. 5 KPL 20 9 1 37

Cmieléw, 1948/49 | KPL |20 7 1 7 B 42

Cmieléw 1950 KPL |22 16 15 7 7 69

Kamien Lukawski KPL 29 15 3 7 4 66

Mrowino, st. 3 KPL 1 4 1 2 8

Srem, st. 8 KPL 8 3 2 2 17

Szlachcin KPL 4 4

Strachéw KPL 3 1

Dobrzejewice, st. 2 KPL X X X X x X 19

Nosocice, st. 2 KPL X X X X X 6

Tomice KPL 15 4 2 2 23

Kuczkowo, st. 1 KAK 1 1

Zegotki, st. 2 KAK 2 2

Rzucewo, 1928/29 KRZ 6 4 5 5 1 21

Rzucewo 1997 KRZ 7 11 1 3 13

Niedzwiedzidéwka, st. 1 | KRZ 9 21 95 3 2 49
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Tabela 4. Wymiary niektérych koéci psa ze stanowisk neolitycznych z ziem polskich

Stanowisko Kultura Element anatomiczny | Rodzaj pomiaru cm WH w cm
Cmieléw 1948/49 KPL Czaszka nr 659 Dtugoé¢ catkowita 16,7
Odlegto$¢ migdzy tukami jarzmowymi 8,7
Odlegto$¢ miedzy krawedziami gérnymi oczodotéw 3,0
Ko$¢ udowa Dtugos¢ boczna 14,1
Dtugo$¢ najwicksza (GL) 14,3 43,0
Najwigksza szerokoé¢ konica blizszego (Bp) 2.9
Najmniejsza szeroko$§¢ uzonu (SD) 1,1/ 1,1
Najwigksza szerokoé¢ konica dalszego (Bd) 3,0
Ko$é¢ promieniowa Dlugo$¢ boczna 13,6
Dtugo$¢ najwicksza (GL) 13,7 44,1
Najwigksza szerokoé¢ konica blizszego (Bp) 1,6
Najmniejsza szeroko$§¢ tuzonu (SD) 1,7/0,7
Najwigksza szerokoé¢ konca dalszego (Bd) 2,0
Dobrzejewice KPL Zab M1 Dlugoé¢/ szeroko$é 21,2/8,2; 19,2/7,8
Mrowino KPL Ko$¢ promieniowa Szer. kofica blizszego 17,8
Koé¢ skokowa Dtlugo$¢ najwigksza (GL) 23,0
Koé¢ pigtowa Dtlugo$¢ najwigksza (GL) 40,0
ZYota nad Wawrem KPL Ko§¢ ramienna 40,5
Srem KPL Zeby P+M Dthugosé 58,5
Zab P4 g6y Dtugo$¢/ Szerokoé¢ 18,0/8,0
Zab M1 gérny Dtugo$¢/ Szerokoé¢ 13,0/16,0
Zab M2 gérny Dtugo$¢/ Szerokoét 7,0/9,0
Zuchwa Dtlugos¢ katowa 128,0
Dtugo$¢ ktykciowa 121,0
Dtlugos¢ szeregu zebowego 73,5
Lopatka Dtlugo$¢ najwicksza 111,5 45,3
Dtugo$¢ szyjki 21,0
Dtugo$¢/szeroko$é panewki 23,0/15,0
Koé¢ piszczelowa Szer. kofica dalszego 20,0
Szer. wzonu 15,0
Grédek Nadbuzny KPL Czaszka Dt. catkowita 157,0
Rzucewo, 1928/29 KRZ Czaszka Szer. otworu wielkiego 18,05 20,0; 18,0
Wysokos¢ otworu wielkiego 17,0; 17,05 16,0
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Stanowisko Kultura Element anatomiczny | Rodzaj pomiaru cm WH w cm
Niedzwiedziéwka KRZ Craszka Szer. otworu wielkiego 17,0
Wysokoé¢ otworu wielkiego 15,0
Zuchwa Dt. katowa 115,0
Dt klykciowa 114,0
DL szeregu zebowego 63,0
Kreg szyjny 1 Dtugoéc¢ 35,0
Szer. powierzchni stawowej tylniej 30,0
Kreg szyjny 11 DL trzonu wraz z zgbem 45,0
Dt. tuku wraz z wyrostkiem stawowym tylnim 45,0
Wysokoé¢ 35,0
Ko$¢ ramienna Dtlugoé¢ najwicksza (GL) 131,0 44,1
Najwicksza szeroko$¢ konica blizszego (Bp) 126,0
Najmniejsza szeroko$¢ trzonu (SD) 25,0
Najwigksza szerokos§¢ konica dalszego (Bd) 16,0
Koé¢ tokciowa Dtlugoé¢ najwicksza (GL) 139,0 37,1
Ko$¢ promieniowa Dtlugoé¢ najwicksza (GL) 122,0 39,2
Koé¢ piszczelowa Dtlugoé¢ najwicksza (GL) 158,0 46,1
Najwigksza szeroko$¢ konica blizszego (Bp) 24,0
Najmniejsza szeroko$¢ trzonu (SD) 19,0
Najwigksza szerokos§¢ konica dalszego (Bd) 13,0
Koé¢ érédstopia Dtlugoé¢ najwicksza (GL) 50,0
Najwigksza szeroko$¢ kofica blizszego (Bp) 6,0
Najmniejsza szeroko$¢ trzonu (SD) 7,0
Najwigksza szerokos¢ konica dalszego (Bd) 5,0
Czton palcowy 11 Dtugo$¢ najwicksza (GL) 20,0
Najwicksza szeroko$¢ kofica blizszego (Bp) 10,0
Najmniejsza szeroko$¢ trzonu (SD) 9,0
Najwigksza szerokos§¢ konica dalszego (Bd) 7,0
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Stanowisko Kultura Element anatomiczny | Rodzaj pomiaru cm WH w cm
Brze§¢ Kujawski st.4 KCWR Zuchwa Dlugoé¢ Condylion mediale — tylny brzeg zgbodotu C 113
Wysoko$¢ wzonu przy M1 23
Ko§¢ ramienna Szeroko$§¢ wrzonu 14
Najwigksza szeroko§¢ konca dalszego (Bd) 32
Ko$¢ promieniowa Dlugo$¢ najwigksza (GL) 144 46,4
Najwicksza szeroko$¢ kofica blizszego (Bp) 17
Najmniejsza szeroko$§¢ wzonu (SD) 13
Najwigksza szeroko§¢ konica dalszego (Bd) 23
Bozejewice st.22 KAK Koé¢ piszczelowa Dlugo$¢ najwigksza (GL) 130,8 39,1
Grédek Nadbuzny KPL Czaszka 111 Dlugoé¢ catkowita Akrokranion — Prosthion 157
Dtlugo$¢ podstawowa Basion — Prosthion 136
Czaszka 295 Dtlugos¢ podstawowa Basion — Prosthion 144
Mierzanowice KAK Czaszka Dtugoé¢ catkowita Akrokranion — Prosthion 163
Pikutkowo st.5 KAK Zuchwa Dlugos¢ M1 20,7
Pikutkowo st.6 KAK Lopatka Najmniejsza dfugo$é szyjki topaiki (SLC) 23
Najwigksza dlugo$¢ wyrostka stawowego (GLP) 26
Dtlugo$¢ panewki (LG) 22
Szeroko$§¢ panewki (BG) 15
Ko§¢ ramienna Najwigksza szeroko§¢ konica dalszego (Bd) 30
Ko$¢ promieniowa Najwicksza szeroko$¢ kofica blizszego (Bp) 16
Najwigksza szeroko§¢ konca dalszego (Bd) 21
Ko$¢ udowa Szeroko$¢ nasady blizszej 35
Najwigksza szeroko§¢ konica dalszego (Bd) 28
Dtlugos¢ podstawowa Basion — Prosthion 136
Strzelce KAK Zuchwa Dtugos¢ Condylion mediale — Infradentale 165
Dtlugos¢ szeregu zgbéw P+M 84
Dlugoéé M1 23
Szeroko$¢ M1 9
Wysoko$¢ wzonu przy M1 27
Ko$¢ ramienna Najwigksza dlugo$¢ 188 63,4
Szeroko$¢ urzonu 17
Najwigksza szeroko§¢ konica dalszego (Bd) 38
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Stanowisko Kultura Element anatomiczny | Rodzaj pomiaru cm WH w cm

Strzyzéw KCSz Czaszka Dtugo$¢ podstawowa Basion — Prosthion 159
O$ podstawy mézgowioczaszki Basion — Synsphenion 42
O$ podstawy trzewioczaszki Synsphenion — Prosthion 113
Dtugoé¢ mézgowioczaszki Opisthion — Prosthion 97
Dtugos¢ podniebienia Staphylion — Prosthion 84
Dtugos¢ pyska praedni brzeg oczodotu — Prosthion 79
Wysoko$¢ mézgowioczaszki 51
Synsphenion — sutura sagitalis
Szeroko$¢ puszki mézgowej Euryon — Euryon 55
Zwezenie skroniowe Frontostenion — Frontostenion %5
Szeroko$¢ czota Ecrorbirale — Ectorbitale 45
Najmniejsza odlegto$¢ migdzy oczodotami 32
Entorbitale — Entorbitale
Odlegto$¢ miedzy tukami jarzmowymi Zygion — Zygion (94)
Najwigksza szeroko§¢ podniebienia mierzona przed 52
z¢bami trzonowymi
Szeroko§¢ tamacza 17
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Stanowisko Kultura Element anatomiczny | Rodzaj pomiaru cm WH w cm
ZYota ,Nad Wawrem” KZ Czaszka 13 Dtugo$¢ podstawowa Basion — Prosthion 152

Of$ podstawy mézgowioczaszki Basion — Synsphenion 44
Opisthion — Sagectorbion (82)
Szeroko$¢ puszki mézgowej Euryon — Euryon 55,5
Zwezenie skroniowe Frontostenion — Frontostenion 34,5
Najwigksza szerokoé¢ podniebienia mierzona przed (50)
z¢gbami trzonowymi
Szeroko$¢ tamacza 17,5
Grubo$¢ lamacza 7

Czaszka 14 0§ podstawy mézgowioczaszki Basion — Synsphenion 45
Szeroko$¢ puszki mézgowej Euryon — Euryon (55)

Craszka 15 Dtugos¢ catkowita Akrokranion — Prosthion 164
Dtugo$¢ podstawowa Basion — Prosthion 145
0§ podstawy mézgowioczaszki Basion — Synsphenion 41
O podstawy trzewioczaszki Synsphenion — Prosthion 105
Dtlugo$¢ mézgowioczaszki Opisthion — Prosthion 91
Dtlugo$¢ wrzewioczaszki Nasion — Prosthion 77
Dlugoé¢ podniebienia Siaphylion — Prosthion 80,5
Dtugo$¢ pyska praedni brzeg oczodotu — Prosthion 68
Opisthion — Sagectorbion 83
Sagectorbion — Prosthion 92,5
Wysoko§¢ mézgowioczaszki Synsphenion — sutura sagitalis | 46
Szeroko$¢ puszki mézgowej Euryon — Euryon 54
Zwezenie skroniowe Frontostenion—Frontostenion 37
Szeroko$¢ czota Ectorbitale — Ectorbitale 49
Najmniejsza odlegtos¢ migdzy oczodotami 33
Entorbitale — Entorbitale
Najwigksza szerokoé¢ podniebienia mierzona przed 55
z¢gbami trzonowymi
Szeroko$¢ tamacza 15
Grubo$¢ Tamacza 6
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Tabela 5. Szczatki psa na stanowiskach neolitycznych w poszezegélnych kulturach archeologicznych

Kultura n Brak Udziat Udziat Udziat Udziat 2
stanowisk szczatkéw | psa psa psa sa
psa maly $redni wysoki ﬁardzo
wysoki

KCWR 11 6 5
KCWK 1 1
KPCW I-lia 1 1
KL 2 1
KPCW IIb-IIIc 9 4 4
KL-W 1 1
KPL 28 6 14 3 3 1 1
KAK 4 1 3
KZ _
KCP 2 1 1
KCSz -
KRZ 3 1 1 1

Tabela 6. Pochéwki pséw na stanowiskach neolitycznych w poszczegdlnych kulturach archeologicznych

Kultura n stanowisk | A B C D E F
KCWR 2 1 1

KCWK -

KPCW I-lia -

KL -

KPCW IIb-IIIc 1 1

KL-W -

KPL 3+ 12 1

KAK 11+ 12 2 1 5, 1
KZ 2 2

KCP 5 4 1
KCSz 2 1 1

KRZ -
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NEeoLITHIC DoG REMAINS IN POLAND
SUMMARY

The present article discusses dog remains from
the Neolithic archaeological record in Poland complete
with a reconstructon of the role of these animals, in life
as well as in death. Dog bones have been noted among
the food remains at setdements (41 sites) and in grave
deposits, both at habitation sites and at cemeteries (25
sites).

Remains of dogs have been recorded among the
food remains at sites of diverse archaeological cultures,
with the exception of Stroke Ornamented Pottery, Ztota
and Corded Ware cultures.

During the early Neolithic dog bones form a very
small percentage of domesticated animal remains, up to
4.0%. During the middle and late Neolithic, settlements
of Funnel Beaker and Rzucewo cultures show a more
diverse participation of dog remains, ranging from sites
with low participaton, through moderate (4.1%-8.0%),
high (8.1%-12.0%) and very high (over 12.1%) percent-
age of dog bone.

Burials of dogs are not recorded in Stroke
Ornamented Linear Pottery, late Linear Pottery (phases
[-Ta), Lengyel, Lublin-Wolyti or Rzucewo cultures. They
are very rare during the early Neolithic, represented only

242

by two forms of burial: burials of individual animals or
fragments. During the middle and late Neolithic we have
a larger number of dog burials, more varied in form. The
largest number of dog burials is known from Globular
Amphorae Culture; they are less commonly noted in
Funnel Beaker, Ztota and Corded Ware cultures. Next to
individual and fragmentary burials we find mixed graves
of humans and dogs, burials of dogs under buildings
(“cornerstone offerings”) and less commonly, remains of
dogs in burials of cattle or a larger number animal species.

Dogs during the Neolithic in Poland were used
both in life and at death. In the first case they may have
served as watchdogs or sheepdogs, and during transport
as draft animals.

Their meat was presumably consumed, as in-
dicated by cut marks on bones and by the anatomic
analysis of dog bone types registered at sites of Stroked
Band Pottery, Funnel Beaker and Rzucewo cultures.
Next to their meat, dog hair and teeth may also have been
used, the latter in making pendants.

(translated by Anna Kinecka)



