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WOJCIECH WROBLEWSKI (/4 UW)

»MITYCZNY” LIW RAZ JESZCZE,
CZYLI O KROTKICH NOGACH NIECNYCH PRAKTYK BADAWCZYCH

(UWAGI NA MARGINESIE POLEMIKI ELZBIETY KOWALCZYK)*

Mysl autora zapladnia czesto krytykéw do poronien.

Stanistaw Jerzy Lec,
»Mysli nieuczesane™®, Krakéw 1984, p. 58

Ni tamach jednego z ostatnich zeszytéw
LPrzegladu Historycznego” ukazat si¢ arcykut Elzbiety
Kowalczyk!, bedacy polemika z moim tekstem, poswie-
conym genezie kaszeelanii liwskiej”. Musz¢ przyznal, ze
lektura tej osobliwej polemiki wzbudzita we mnie odczu-
cia, ktére mozna by $miato zaliczy¢ do kategorii ambiwa-
lentnych; musialo minaé sporo czasu, abym mdgl, juz na
spokojnie, odnieé¢ si¢ do wielce krytycznych uwag mojej
Kolezanki.

Kolezanki, bowiem oboje pracujemy w tej samej
instytucji naukowej (Instytut Archeologii UW), oboje
zajmujemy si¢ wezesnym $redniowieczem. Mozna wige
powiedziet, ze wiele nas taczy. Dzieli nas jednak zdecy-
dowanie zakres wykorzystywanych #rédet (E. Kowalcezyk
jest z wyksztatcenia historykiem-mediewista, a ja archeo-
logiem), formutowane na ich podstawie hipotezy oraz
o8, co mozna by eufemistycznie okreéli¢ mianem ,inten-
sywnosci polemicznego zacigcia”. Rézni nas takze i to, ze
na podstawie tych samych Zrédet (archeologicznych i his-
torycznych) wyciagamy czestokro¢ diametralnie odmien-
ne wnioski.

Dlugo zastanawiatem si¢ nad tym, czy tekst E. Ko-
walczyk w ogéle zastuguje na replike, a to z tej prostej przy-
czyny, ze bede musiat usilnie sie staral o to, by nie dosto-
sowal jej do poziomu wypowiedzi mojej Kolezanki. Po
drugie zgtoszone przez E. Kowalczyk uwagi i zastrzezenia
stanowia niezwykly mieszanke wysokiej proby polemiki

" Niniejszy tekst pisany byl z my$la o opublikowaniu go na ta-
mach ,,Przegladu Historycznego”, gdzie ukazala si¢ polemika
Elzbiety Kowalczyk. Niestety, Redakeja tego Pisma mogla nan
przeznaczy¢ mniej nizli polowe jego objetoéci. W tej sytuacii
zdecydowalem si¢ na ogloszenie tej repliki w L Swiatowicie”,
z nadzieja, ze tak jak teksty publikowane w pismach historycz-
nych sa czywane przez archeologéw, tak arcykul wydrukowany
w piémie archeologicznym znajdzie odzew wérdd hiscorykdw.

' E. KOWALCZYK, Liw. Z dziejow kolejnego mitu archeolo-
gicznego (w zwigzku z artykulem Wojciecha Wréblewskiego),
wPrzeglad Historyczny”, t. XCIV, 2003, z. 3, p. 335-346.
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o charakterze merytorycznym, kompromitujacych Autorke
uwag warsztatowych i zrédfowych oraz ewidentych prze-
ktaman i przemilczeft. Momentami po prostu nie wiem,
z czym mam polemizowal. I caly ten nasz spér odnosénie
rozwoju wezesno§redniowiecznego osadnictwa w dorze-
czu Liwca moze nie bylby wart dalszego zainteresowania,
gdyby nie to, ze E. Kowalczyk w polemicznym ferworze
w ogble nie odniosta si¢ do kilku kwestii zawartych
w moim artykule (przeoczenie?), a kidre rzeczywicie wy-
magaja dyskusji. Czytelnikom winien jestem jeszcze jedng
uwage: staratem si¢ do minimum ograniczy¢ aparat kry-
tyczny z tej prostej przyczyny, ze podstawowa literatura
dotyczaca meritum sporu byla juz wielokrotnie przytacza-
na zaréwno przeze mnie’, jak i E. Kowalczyk®. Dalsze,
erudycyjne zonglowanie cytatami z publikowanych i nie-
publikowanych prac nie ma moim zdaniem sensu, a za-
ciemnia jedynie istote tej dyskusji.

*

* *

Zeby zrozumie¢ jej sens nalezy sie cofnaé do lat
80-tych XX w., kiedy to rozpoczatem trwajace jedenasdcie
lat (1983-1994) badania archeologiczne (wykopaliska oraz
prace powierzchniowe), dotyczace rozpoznania relikiéw
osadnictwa wezesno$redniowiecznego w dorzeczu Liwca.
Efekeem tych wieloletich studiéw terenowych i gabine-
towych byla dysertacja dokrorska’, obroniona na Wydzia-
le Historycznym UW w styczniu 1995 r. W tym samym
roku rozpoczatem badania na wezesno§redniowiecznym
grodzisku pruskim w Szestnie- Czarnym Lesie k/Mragowa
i nie wracatem juz pézniej do problemartyki zakre§lonej
w temacie dokroratu. Jest to o tyle istotne, ze wszystkie
moje hipotezy zwiazane z rozwojem sieci osadniczej

> W. WROBLEWSKI, U #rédet kasztelanii liwskiej. Wezesno-
Sredniowieczne struktury osadnicze w dorzeczu Liwca, [in:]
B. Brynczak, P. Urbaniczyk (eds), Najstarsze dzieje Podlasia
w $wiede zrédet archeologicznych, Siedlce 2001, p. 205-228.

* W. WROBLEWSKI, ap. cit.
‘E. KOWALCZYK, op. cit.

5 W. WROBLEWSKI, Wezesnosredniowieczna siel osadnicza
w dorzeczn Liwea w X-XIII w., Warszawa 1994 (mpis w Inscy-
tucie Archeologii UW). Promotorem pracy byla prof. dr hab.
M. Migkiewiczowa, a recenzentami prof. prof.: J. Gassowski, A.
Gieyszror 1 W. Szymanski.
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w dorzeczu Liwca, poczatkéw Liwa i genezy kaszeelanii
liwskiej, ktdre pojawialy si¢ w pézniej publikowanych ar-
tykutach pochodza whasnie z tego okresu®.

Gléwne tezy, formutowane wtedy przeze mnie na
podstawie 7zrédet archeologicznych i — w mniejszym za-
kresie — historycznych, toponomastycznych, etnologicz-
nych i przyrodniczych, dotyczace tych zagadnien mozna
stre$ci¢ w kilku punkeach:

1. W dorzeczu Liwca nie ma prakeycznie rzecz
biorac §ladéw zasiedlania tego terenu przez najstarsza fale
migragji stowianiskich z VI-VII w. Pierwsze, pewne §wia-
dectwa osadnictwa wezesnosredniowiecznego mozna tu da-
towa¢ dopiero na IX-IX/X w., kiedy to wyksztatca si¢ nie-
wielkie skupisko osadnicze, funkcjonujace w dorzeczach
prawych doplywéw §rodkowego biegu Liwca: Mie-
dzanki, Sosny i Starej Rzeki. Najdalej na zachéd wysu-
ni¢tym punktem osadniczym tej enklawy byt gréd w Gro-
dzisku n/Liwcem (na lewym brzegu rzeki) — chodzi tu
o tzw. gr6éd T fazy. Mozna domniemywad, 7e najstarsza
fala stowiariskich osadnikéw przybyla w dorzecze Liwca
z obszaréw mie¢dzyrzecza §rodkowego Dniepru i Prypeci
(zwiazki z tzw. zespotami typu Luka Rajkowiecka); w ma-
teriatach archeologicznych stabo czytelne s tez nawiaza-
nia kulwury duchowej, kedre mozna wywodzi¢ ze §rodo-
wiska ludéw ugro-fifiskich (kult jarzebiny).

2. Sytuagja ta zaczyna si¢ zmienial w ciagu X-
X/XI w., kiedy to nastgpuje wyrazne zaggszczenie osad-
nictwa w §rodkowym biegu Liwca, obejmujacego — co
wazne — zaréwno wschodni, jak i zachodni bieg
rzeki. W tym okresie (prawdopodobnie 1 pol. XI w.) na-
stepuje rozbudowa grodu w Grodzisku n/Liwcem (tzw.
erdd 1T fazy, ze wzniesionym wtedy poteznym watem zew-
netrznym, obejmujacym obszar o powierzchni ok. 5 ha).
Obieke ten staje si¢ zapewne centralnym punkeem lokal-
nej sieci osadniczej. W tym samym czasie (?) powstaja dwa
kolejne grody: w Wylazach (w rejonie ujécia do Liwca
Muchawki [d. Zytniej]) i w okolicach Lochowa, w dolnym

¢ Cf.: W. WROBLEWSKI, Rubies zachodnia czy wschodnia?
Z badan nad poczathami wezesnosredniowiecznego osadnictwa w
dorzeczu Liwca, [in:] A. Bursche, M. Mielczarek, W. Nowa-
kowski (eds), Nunc de Svebis dicendum est... Studia archaeologi-
ca et hiscorica Georgii Kolendo ab amicis et discipulis dicata,
Warszawa 1995, p. 271-287 [artykul napisany w 1993 r.];
idem, Magiczna moc jarzgbiny. Préba analizy symbolicznego zna-
czenia znalezisk o charakterze wotywnym z Grodziska, woj. sied-
leckie, [in:] A. Buko (ed.), Studia z dziejéw cywilizacji. Studia
ofiarowane profesorowi Jerzemu Gassowskiemu w pieédziesiaty
rocznice pracy naukowej, Warszawa 1998, p. 131-140 [rozsze-
rzona wersja artykutu p.t. The magic power of the rowan tree.
Analysis of finds from Grodzisk, Poland, [in:] Medieval Europe
1992, vol. 6: Religion and Belief, Yorl; 1992, p. 183-188]; W.
WROBLEWSKI, A. BITNER-WROBLEWSKA, Goci nad

Srodkowym Liwcem? Péznorzymska fibula brazowa z Grodziska,
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biegu rzeki. W ciagu nastgpnych dziesi¢cioleci w §rodko-
wym biegu Liwca krystalizuja si¢ cztery wyrazne skupiska
osadnicze, utozsamiane przeze mnie z ,opolami”, kedrym
nadatem umowne nazywy: Kucyk-Mokobody; Grebkéw-
Zarnéwka; Grodzisk-Jarnice i Wierzbno (nazwy utworzo-
ne od wspétczesnych nazw wsi). Swiadectwem stabilizagji
osadniczej w tym rejonie jest prawdopodobnie powstanie
w tej fazie (XI-XII w.) kolejnych grodéw: w Podnieénie
(zastapit opuszczony gréd w Wylazach), Wyszkowie/
Kucyku (chodzi o Wyszkéw n/Liwcem), Wegrowie oraz
w Barchowie (zastapil gréd w okolicach Lochowa).
Wymowa zrédet archeologicznych sktania takze do wy-
sunigcia domniemania o wyraznym dosiedleniu w tym
okresie dorzecza §rodkowego Liwca z terendéw Mazowsza
pétnocnego (cmentarzyska z grobami w obudowach ka-
miennych: m.in. w Zarnéwce, Popielowie/Popowie i Ro-
wiskach); brak jest natomiast czytelnych powiazan (wy-
soce prawdopodobnych w §wiede pézniejszych prze-
kazéw zrdédet pisanych) z rejonami Mazowsza potudnio-
wego, czerskiego.

3. Wyniki badan geologiczno-geomorfologicz-
nych pozwolily na ustalenie, ze w momencie funkcjono-
wania grodu w Grodzisku n/Liwcem z cala pewnoscia
nie moglo istnie¢ jakickolwick osadnictwo w rejonie
p6izniejszego zamku ksigzat mazowieckich w Liwie; teren
ten znajdowal si¢ do, co najmniej, poczatkéw XIIT w.
ponizej poziomu wdd Liwca. Gréd w Grodzisku jest wed-
le wszelkiego prawdopodobiefistwa najstarszym Liwem,
centrum wezesno$redniowiecznej organizacji terytorialne
(grodowej, kasztelaniskiej?). Wokét grodu rozwija sig roz-
legly zesp6t osad przygrodowych, w znacznej mierze znaj-
dujacych si¢ w obrebie obecnej zabudowy wsi Grodzisk.
Na pétnoc od grodu (niespetna kilometr) zostato zlokali-
zowane rozlegle cmentarzysko szkieletowe (pierwortnie
ok. 1000 pochéwkéw?), noszace typowe cechy duzych
nekropoli przykoécielnych. Dane archeologiczne poz-
walalyby na datowanie najstarszych grobéw nawet na

pow. Wegréw, [in:] J. Andrzejowski (ed.), Comhlan. Studia z ar-
cheologii okresu przedrzymskiego i rzymskiego w Europie Srod-
kowej dedykowane Teresie Dabrowskiej w 65. rocznice uro-
dzin, Warszawa 1999, p. 395-399 [artykul z 1999 r., w ktérym
podane s3 wstepne informacje na temat fragmentarycznego roz-
poznania osad przygrodowych — w latach 1991-1994 — znajdu-
jacych sie w obrebie wsi Grodzisk]; W. WROBLEWSKI, Chro-
nologia wzgledna wezesnosredniowiecznych grodzisk srodkowego
i dolnego biegu Liwca. Préba analizy w swietle badat geologiczno-
geomorfologicznych, Wiadomoéci Arch, t. LIV, 1995-1998
(2001), p. 3-21 [artykul napisany w 1991 r.]; idem, Tysigclecie
paristwa polskiego: dawne koncepcje i nowe perspektywy, Wiado-
mosci Arch, t. LV, 1999-2001 (2001), p. 95-99 [artykul na-
pisany w 1994 r.]; idem, U #rddet kasztelanii..., [tekst referacu
wygloszonego w Siedlcach w 2001 r.; gros uwag sformulowa-
nych na podstawie pracy doktorskiej z 1994 r.].
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przefom X i XI w., ale caly kontekst historyczny pozwala
na okreflenie poczatkéw tego stanowiska na czasy o cale
(co najmniej) stulecie pdzniej.

4. Gr6d w Grodzisku n/Liwcem funkcjonowal
prawdopodobnie do schytku wicku XTI, ewentualnie do
poczatkéw XIIT w. Zostat opuszczony (spalony?) w wy-
niku niekorzystnych zmian lokalnego $rodowiska natural-
nego (znaczna erozja nurcu rzeki i odsunigcie si¢ koryta
Liwca o kilkadziesigt metréw na wschdéd). W XIIT w. funk-
¢jonuja w dalszym ciagu w Grodzisku dawne osady przy-
grodowe. Generalnie rzecz biorac, w tym samym stuleciu
obserwujemy w materiatach archeologicznych wyrazny
regres wezedniejszego osadnictwa. Nowe wsie powstaja
w dorzeczu §rodkowego Liwca dopiero w ciagu XIV w.
lub juz w stuleciach nastepnych. Wyraznie widoczna jest
wtedy zmiana w potozeniu tych nowych osad, zaklada-
nych niejednokrotnie (na zw. ,surowym korzeniu”) na
obszarach wysoczyznowych i pasach wododzialéw lokal-
nych rzek i strumieni.

5. Prawdopodobnie pod koniec XIII lub na po-
czatku XIV w. lokalna siedziba grodowa (Grodzisk/Liw)
ZOStaje przeniesiona, wraz ze starg Nazwa, w nowe miejsce,
0 5 km na pétnoc (Liw). Z ta nowa lokalizacja mozna za-
pewne wigzaé najstarsza wzmianke o Liwie, pochodzaca
z 1304 r. Nie wiadomo jednak, gdzie mogta si¢ w tym
okresie znajdowa¢ siedziba lokalnego pana grodowego
(kasztelana?); z cala pewnoécig nie w miejscu, gdzie pod
koniec XIV w. wzniesiony zostal gotycki zamek ksiazat
mazowieckich.

*

W 1996 r. E. Kowalczyk opublikowata artykut
poswigcony osadnictwu Ziemi Liwskiej do pot. XIV w.,
oparty wylacznie na zrédlach pisanych’. W rekécie tym
Autorka, po doktadnym przeanalizowaniu zrédet pisa-
nych, keére mozna by z cata pewnoscig odnieé¢ do dzie-
jéw péinicjszej Ziemi Liwskiej (najstarszy przekaz po-
chodzi z roku 1220) dochodzi do wniosku, ze poczatki

* *

7 E. KOWALCZYK, Osadnictwo Ziemi Liwskiej do pot. XIV w.
w Swietle Zrédel pisanych, [w:] Z. Kurnatowska (ed.), Stowian-
szczyzna w Europie $redniowiecznej, t. II, Wroclaw 1996, p.
193-199.

® Poréwnanie cho¢by daty zakonczenia wzmiankowanej wezeé-
niej (cf. n. 5) mojej pracy dokeorskiej, do keérej E. Kowalczyk
miata petny dostep (czemu zreszea dala wyraz podczas mojej ob-
rony), z data publikacji omawianego artykutu. Gdyby nawet
zalozy¢, ze zglaszanych wéwezas przeze mnie tez E. Kowalezyk
nie mogla juz uwzglednié, to przeciez znala (?) moje artykuty
publikowane na przelomie lac 80-tych i 90-tych, m.in.:
W. WROBLEWSKI, Witgpne wyniki badak wykopaliskowych
w Grodzisku, woj. Siedlce, stan. 1, w latach 1983-1986,
Sprawozdania Archeologiczne, t. XLI, 1990, p. 295-315;
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kasztelanii liwskiej nalezatoby odnosi¢ dopiero do 2. éw.
XIV w., czyli do okresu panowania ksigcia mazowieckie-
go Trojdena (1323-1340). E. Kowalczyk stworzyta w tym
artykule niezwykle spdjna i logiczna wizje funkcjonowa-
nia organizacji terytorialnej w dorzeczu Liwca w okresie
$redniowiecza. Problem jednak w tym, ze po pierwsze nie
wykorzystata wszystkich dostepnych zrédel historycznych,
po drugie za$ nie odniosta si¢ w ogéle do wynikéw nie-
dawnych (wtedy) badan archeologicznych®.

W tym samym mniej wigcej czasie powstaly wigc
na ten sam temat (poczatki osadnictwa w dorzeczu Liwca,
poczatki Liwa, geneza kaszeelanii liwskiej) dwie zupelnie
odmienne hipotezy, kedre na dobra sprawe laczyto jedy-
nie miejsce zatrudnienia ich autoréw.

Moj artykut z 2001 r. byt czg$ciowo préba po-
godzenia tych rozbieznych opinii, zwlaszcza w kwestii
dla mnie zupelnie podstawowej, kt6rej, co przyznaje, nie
uwzglednitem w petni przed 10 laty; moge tutaj odwotaé
si¢ jedynie do zdania zamieszczonego pod koniec mojego
artykutu, keére — jak mi si¢ wydawato — prébuje godzi¢
obie koncepcje: ...skgpe XIV-wieczne érédia dotyczgce kasz-
telanii liwskiej nie oswietlajg poczqikéw tef jednostki admi-
nistracyjno-terytorialnej. Opisujq natomiast jej odrodzenie.
Odrodzenie organizacji grodowej, ktdrej poczatki siggaty
XI w., a ke6rej funkcjonowanie zatamato si¢ prawdopo-
dobnie ostatecznie po roku 1262, po wyniszczajacym na-
jezdzie litewsko-pruskim’.

W swojej polemice E. Kowalczyk na dobra spra-
we w ogdle nie odniosta si¢ to tej hipotezy; po dosy¢ po-
bieznej lekturze (dowody za chwilg) ruszyla w b¢j. Celem
ataku byl niejaki Wréblewski (w wigkszo$ci wywoddw
moja Kolezanka nie byta taskawa zadba¢ o poprzedzenie
nazwiska inicjalem mojego imienia): niedouczony, ar-
cheologiczny ignorant legt pokonany. Zwycigstwo niemal
doskonate. Ale opadt bitewny kurz, a do rozwiazania za-
gadki genezy kaszeelanii liwskiej nie przyblizyli$my
si¢ ani o krok.

J. DZIERZEK, ]. NITYCHORUK, W. WROBLEWSKI,
Wezesnosredniowieczne grodzisko we wsi Grodzisk, woj. Siedlce,
w Swietle badan geologiczno-geomorfologicznych, Sprawozdania
Archeologiczne, t. XLI, 1990, p. 317-326; W. WROBLEW-
SKI, Wezesnosredniowieczna siel osadnicza dorzecza Srodkowego
Liwca. Stan i potrzeby bada# archeologicznych, Prace Archiwal-
no-Konserwatorskie na terenie woj. siedleckiego, z. 7 (2), 1991,
p. 63-87;J. KALAGA, W. WROBLEWSKI, Stan i potrzeby ba-
dart nad miodszym podokresem wezesnego sredniowiecza (XI/XII-
XIT w.) na Mazowszu potudniowo-wschodnim, [in:] Z. Kurna-
towska (ed.), Stan i potrzeby badan nad wezesnym $redniowie-
czem w Polsce, Poznan—Wroclaw—Warszawa 1990 (1992),
p. 263-273.

> W. WROBLEWSKI, U #rédet kasztelanii..., p. 221.
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* * *

Zanim przejde do najpowazniejszych zarzutdéw
moje¢j Oponentki, musze przyznaé, ze kiedy dowiedzia-
fem sig, iz Elzbieta Kowalczyk opublikowata t¢ polemike
(jeszcze przed lekeury jej artykutu) bylem przekonany, ze
wytknie mi z premedytacja dwa bardzo przykre dla mnie
btedy. Nie zawinione co prawda przeze mnie, a przez Re-
dakcje ksiazki, w ktdrej ukazal si¢ méj artykut, ale jed-
nak: btedy w moim tekscie. Ale nie — w ogéle nie zwrd-
cifa na to uwagi!

Ot6z na stronie 207" znalazto si¢ odwotanie do
liczgeej juz prawie sto lar hipotezy Oskara Balzera...
W mojej wersji autorskiej byto O. Balzerai doprawdy nie
moglem przewidzie¢, ze Oswald zmieni si¢ w Oskara.
I tak mam szczgécie, ze Redakeorzy nie zabrali si¢ za po-
prawianie imienia Cytowanego przeze mnie wczeSnicj
(p. 205) S.[tostawa] taguny. Owszem, inicjal imienia
jeszcze jednego wybitnego historyka mi zmienili (z ,,S.”
na ,W.”), ale to juz nieco mniejszy wstyd.

* * *

Generalnie rzecz biorac uwagi E. Kowalczyk
mozna podzieli¢ na trzy podstawowe grupy: 1) dotyczace
wykorzystania zrédet archeologicznych; 2) dotyczace wy-
korzystania zrédel hiscorycznych; 3) inne, w tym zarzuty
redakeyjno-stylistyczne. Uwag jest duzo i nie bede w sta-
nie ustosunkowacé si¢ do nich wszystkich, ale postaram si¢
odpowiedzie¢ na najwazniejsze.

Zanim przejde do odpowiedzi na konkretne za-
rzuty postawione mi przez E. Kowalezyk cheiatbym wy-
raznie podkresli¢ kweste, keéra ma dla mnie znaczenie pod-
stawowe, a mianowicie mojego podejécia do archeologii
wezesnego $redniowiecza. Na samym wstepie mojego ar-
tykutu napisatem (p. 205): ...dla znacznych obszaréw ziem
polskich archeologia wezesnego Sredniowiecza jest w gruncie
rzeczy archeologiq protohistorycang, anie historycz-
nq. Ubbstwo prazekazdw pisanych (rodzimych i obcych) spra-
wia, Ze tak naprawde mozemy méwic o komplementarnym
uzupelnianiu si¢ Zrédet archeologicznych i historycznych
dopiero od przetomu X1 i XII w. Warto jednak pamigtal, ze
wiele terytoridw znajdujacych sig w obrebie monarchii pias-
towskiej whkroczylo na karty Historii znacznie pééniej, bo do-
plero w XIII stulecin. Tak bylo miedzy innymi z terenami
dorzecza Liwca, ktbrych znaczna czesé znajdowata sig w gra-
nicach znanej ze Zrédet XIV-wiecznych kasztelanii liwskiej.

Oznacza to, ze z metodycznego punktu widze-
nia zrédta pisane, badz tez odpowiednie opracowania his-
toryczne na ich temat maja dla mnie znaczenie pomoc-
nicze. We wspétczesnej archeologii termin archeologia

Y op. cit., dalsze odwolania do mojego artykutu o genezie kasz-

telanii liwskiej beda podawane tylko w zasadniczym tekécie.
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protohistoryczna” wyznacza ten okres dziejéw, dla
ktérego dla interesujacego nas terytorium nie dysponuje-
my rodzimymi przekazami pisanymi; te za§, kidre si¢ za-
chowaly zostaly zapisane ,na zewnatrz”. W archeologii
polskiej, rakim klasycznym okresem protohistorycznym
jest np. tzw. okres wplywdéw rzymskich — wszystkie prze-
kazy dotyczace srodkowoeuropejskiego Barbaricum sa bo-
wiem dzietem autoréw spisujacych swoje teksty na terenie
Imperium Rzymskiego.

Potraktowanie archeologii wezesnego $rednio-
wiecza jako archeologii protohistorycznej moze budzi¢
sprzeciw wielu Czytelnikéw. Ale moim zdaniem tak whas-
nie fakeycznie jest; co wiecej wnioski wyciagane przez
wielu archeologéw-mediewistéw, sa obarczone czymé, co
pozwole sobie nazwa¢ pi¢tnem, brzemieniem opracowat
historycznych. Moi koledzy-archeolodzy, jedli siegaja po
zrédta pisane (badz dotyczace tych #rédet opracowania),
staraja si¢ — na 0gdt — podporzadkowaé wymowe materia-
téw archeologicznych do aktualnie obowiazujacych hi-
potez historycznych. Wyrazna jest takze tendencja do
»dopisywania” zrédet archeologicznych do znanych fak-
téw historycznych. Myéle, 7e dopdki polska archeologia
wezesnego §redniowiecza nie wyzwoli si¢ ostatecznie z te-
go ,cienia” historii, dopSty nie doczekamy si¢ impulsu,
niezbednego do zweryfikowania wielu spetryfikowanych
pogladéw: zwiazanych m.in. z problemem wyksztalcania
si¢ kultury stowiafiskiej na naszych ziemiach, czy tez pier-
wszych wiekéw historii paristwa polskiego.

Zdaje sobie sprawe, ze poglad ten brzmi jak he-
rezja. MySle jednak, 7e zastuguje on na dalsza, mam na-
dzieje ozywiona, dyskusj¢. Mam zreszta pelna $wiado-
moé¢, ze ja sam takze jestem obciazony tym ,pigtnem”
historii. Pisze o tym dlatego tak obszernie, ze moja Kole-
zanka pomingla t¢ kwestie catkowitym milczeniem.

* * *

Przejdzmy teraz do konkretnych uwag E. Kowal-
czyk. Zaczng od jej zarzutdéw zwigzanych z wykorzysty-
waniem przeze mnie zrddel archeologicznych. Moja Opo-
nentka wprowadzila juz na samym wstepie swojej polemi-
ki sporo zametu, bo oprécz krytyki moich pogladéw wy-
razonych w omawianym przez nig artykule, przemycita
takze sporo takich, o keérych w nim w ogéle nie wspomi-
natem. Mimo, ze powoluje si¢c w przypisach na cze§¢
moich publikowanych wezesniej artykutéw, to chetniej
przytacza opinie z mojej niedrukowanej pracy doktorskiej.
Tak jest np. z zarzutem (p. 336)", ze nie podawatem in-
formacji ko i kiedy prowadzit w dorzeczu Liwca bada-
nia powierzchniowe. Owszem, podawatem i to bardzo

odwotania do tego artykulu beda podawane tylko w zasadni-
czym tekdcie.
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dokladne, ale w cze$ci karalogowej mojego doktoratu.
Na tej samej stronie E. Kowalczyk wytyka mi takze, ze nie
podawatem informacji na temat niskiej jakosci poznawczej
materiatu powierzchniowego oraz tego, ze wigkszo$¢ sta-
nowisk znanych z badaf powierzchniowych dostarczyta
znikomej ilosci zabytkéw. Odsylam Autorke do strony
208, gdzie pisze o tym wyraznie. Co wigcej podkre§lam
tam, ze ta niska jako$¢ informacyjna materialéw archeo-
logicznych rzutuje, niestety, na precyj¢ datowania posz-
czegdlnych stanowisk, a tym samym na mozliwo$¢ dok-
fadnego rozwarstwienia chronologicznego wykre§lanych
map osadniczych.

Dalej Aurorka zarzuca mi, ze okre$lam te stano-
wiska mianem osad jednodworczych, a co wigcej uzywam
okreslenia ,punkt osadniczy” niezgodnie z wytycznymi
programu AZP (Archeologiczne Zdjecie Polski). Kolejny
zarzut dotyczy tego, ze stanowiska z 5-7 fragmentami ce-
ramiki byly znajdowane na obszarze wigkszym niz 1 ar.
Jesli Czytelnik, kedry siggnie po mdj artykut poczuje sig
w tym migjscu nieco zagubiony, to wcale mnie to nie
zdziwi, bo informacji na ten temat w ogéle tam nie znaj-
dzie. Pisatem o tym szerzej, ale w doktoracie. Gdyby
E. Kowalczyk rzeczywiscie chciata dyskutowa¢ z moimi
pogladami na temat wykorzystywania danych zawartych
na kartach AZP do analiz osadniczych, odsytam ja do
podrozdziatu pracy dokrorskiej (1.3. ,Metodyka pracy,
stosowana terminologia”, p. 26-40), gdzie szczegétowo
wyja$niam, dlaczego nie stosuje¢ terminologii zalecanej
przez AZP; nie stosuje, poniewaz w swojej analizie §wia-
domie odcinatem si¢ od zapiséw AZP, kidry jest li tylko
programem inwentaryzacyjnym stanowisk archeologicz-
nych i moim zdaniem nie nadaje si¢ do rzetelnej, pogle-
bionej analizy osadniczej.

Na tej samej stronie E. Kowalczyk po raz kolejny
odwoluje si¢ do informacji z doktoratu piszac, ze okres-
lam watpliwej jako§ci stanowiska mianem cmentarzysk.
Atwrybucje stanowisk w Cierpigtach i Kownaciskach opa-
trzytem tam jednak znakami zapytania; za jedyne domnie-
mane cmentarzysko uznatem stanowisko z Ogrédka, a to
z trzech powodéw: opréez ceramiki zostata tam znalezio-
na zmineralizowana ko$§¢ ludzka, w obrebie piaszezystego
wybierzyska tkwily kamienie mogace pochodzi¢ z obstaw
grobowych, a po trzecie w poblizu tego stanowiska znamy
dwa pewne cmentarzyska (w Zarnéwee) z grobami w obu-
dowach kamiennych. Wszystkie te informacje znajduja
sic w czedel katalogowej doktoratu i stamead zaczerpneta
je E. Kowalczyk. Z tym, 7e zapomniala o nich wspomniec.

Nie zapomniata natomiast zarzuci¢ mi, ze nie po-
datem danych, czy ceramika pochodzaca z analizowanych
przeze mnie zespoléw zwartych pochodzi z obiekidw, bo

2 W, WROBLEWSKI, Chronologia wzgledna..., passim.
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jak zaznaczyta w metodycanym znaczeniu termin ten ich
dotyczy. Znowu zarzut dotyczacy dokeoratu sprzed 10 lad!
Ale niech ram — odpowiadam, a w zasadzie odsytam do
stron 74-95 ramze i do zestawien tabelarycznych zamiesz-
czonych na koncu czedci katalogowej. Poza tym E. Ko-
walczyk odwotujaca si¢ w tym miejscu do metodyki wy-
kazata si¢ kompromitujacym pomieszaniem pojeé, bo wy-
glada na ro, ze nie rozumie ani terminu ,zesp6t zwarty”
ani ,obickt” (domy$lam sig, ze chodzito jej o tzw. obiek-
ty nieruchome). Autorke moge jedynie w tym miejscu
odesta¢ do odpowiednich skryptéw, polecanych studen-
tom I roku archeologii (moze to by¢ ,Historia starozytna
ziem polskich” K. Godtowskiego i J. K. Koztowskiego,
badz tez ,Wstep do archeologii” D. Taweckiej).

Nie doé¢, ze E. Kowalczyk ma klopoty z termino-
logia archeologiczna, to wyglada takze na o, ze nie bar-
dzo radzi sobie z rachunkami. Na tej samej stronie 336
zarzuca mi bowiem znowu, ze datuj¢ stanowiska znane
z badaf powierzchniowych na podstawie rozdrobnionych
[fragmentéw ceramiki, kiére sg mato wiarygodnym Zrédfem,
niepoddajgcym si¢ dokladnemu datowaniu. A poza tym,
stanowiska te pochodzg z VIIL-XIII w., czyli z okresu po-
nad pigciuset lat. Liczytem kilka razy i zawsze mi wycho-
dzito, ze to 600 lat. To po pierwsze. Po drugie, moja Ko-
lezanka powinna dodaé, ze materiat ten jest rozwarstwio-
ny chronologicznie (to znowu chodzi o doktorat), zgod-
nie ze standardami chronologii wzglednej. Po trzecie wresz-
cle, zadziwia uporczywe wytykanie niskiej czutosci chro-
nologicznej wezesno§redniowiecznej ceramiki przez oso-
be, ktéra rezultaty swoich whasnych wykopalisk datowata
niegdy$, na podstawie fragmentéw glinianych garnkéw
wielko$ci paznokcia, z doktadnoscia do jednego stulecia.

Na stronie 337 Autorka zaatakowata mnie z kolei
7a 10, ze nie wiadomo, na jakich podstawach datuje czeé¢
grodzisk znanych z dorzecza Liwca oraz to, ze podczas
kwerendy zrédtowej korzystatem z informagji archeolo-
géw-amartoréw sprzed blisko wieku. Odno$nie pierwsze-
go zarzutu mogg znowu odesta¢ szanowna Kolezanke do
tego co napisatem w jednym z opublikowanych arcy-
kutéw'. Co do drugiego: tak, bardzo czgsto korzystatem
z danych zebranych niegdy$ przez Tymoteusza Luniew-
skiego, Mariana Wawrzenieckiego, Jézefa Mikulskiego,
czy wreszcie Ottona Warpechowskiego. Uwazatem i na-
dal tak uwazam, 7e artykuly i notatki tych ,archeologéw
bez dyplomu” sa — po odpowiedniej krytyce — kopalnia
zupetnie unikalnych informacji. Goraco polecam je
wszystkim, kt6rzy beda kiedy$ prowadzili wykopaliska
w dorzeczu Liwca.

Nastepny zarzut E. Kowalczyk dotyezyl tego
(p- 337), ze w datowaniu grodziska w Wylazach zachodzi
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wewngtrzna spraecznosé: zaliczam je juz to do I, juz o do
IT horyzontu chronologicznego. I znowu jestem bezrad-
ny, bo widze¢, ze Autorka ma powazne klopoty ze zrozu-
mieniem chronologii wzglednej. Wyjasniam jej wiee, ze
znane s3 w archeologii przyklady stanowisk, zaliczanych
do dwdch, a czasami i wigcej horyzontéw (faz) chrono-
logicznych. To tzw. stanowiska wiclofazowe. I tak jest
z Wylazami: zaczynaja funkcjonowaé w horyzoncie I,
a zostaja opuszczone w horyzoncie II. Autorke raz jeszcze
zachgcam do doktadniejszego przestudiowania mojego
artykutu o chronologii wzglednej grodzisk $rodkowego
i dolnego biegu Liwca”.

Na stronach 337-338 z upodobaniem wytyka mi
E. Kowalczyk niedoskonatosci, zwiazane z wykopaliskami
prowadzonymi przeze mnie na grodzisku w Grodzisku
n/Liwcem. Pisze wiec, ze wnioski odnosnie funkeji i chro-
nologii tego obiektu formutuje po przebadaniu zaledwie
1% jego powierzchni. To prawda, ale w wypadku Gro-
dziska to prawie 500 m2; badaniami obj¢to zaréwno maj-
dan grodziska, jak i wal zewnetrzny i wewngtrzny, fose
wewnetrzna, a dodatkowo — odwiertami sondazowymi —
fos¢ zewngtrzna. Ja tez mam poczucie, ze przebadanie
wickszego obszaru byloby lepsze dla jakosci wnioskéw
konicowych, ale dwezesna sytuacja finansowa po prostu
na to nie pozwalata. A na marginesie: jezeli E. Kowalczyk
zna wezesnoéredniowieczne grodziska z terenu Mazow-
sza, na kedrych wykopy objely wigksza powierzchnie, to
chemie przeczytam liste tych stanowisk.

Dalej moja Oponentka zarzuca mi, ze opisujac to
grodzisko siggnatem po spektakularne gadzety, poréwnu-
jac powierzchni¢ Grodziska do powierzchni Wawelu oraz
podajac informacje o jakich$ przedsigwzigciach inzynier-
skich i logistycznych. Wspominatem juz wyzej, ze obiekt
ten w drugiej fazie swojego funkcjonowania zajmowat po-
wierzchni¢ 5 ha. Ciekaw jestem, ilu Czytelnikéw zwrd-
cito na to baczniejsza uwage? Dla wigkszoéci z nas dane
o powierzchni stanowia lekka abstrakge. Odwotanie do
wielko$ci obiektu znanego wszystkim (Wawelu) robia juz
wicksze wrazenie. Zreszta poréwnanie to nie jest mojego
autorstwa — juz w latach 30-tych ubieglego stulecia o pod-
laskim Wawelu pisal J. Mikulski. To grodzisko nie jest ani
duze, ani potezne — ono jest po prostuogromn e! W tej
cz¢Sci Polski nie ma 7adnego obiektu o podobnej na-
wet skali. Do tego nalezy doda¢ wysoce nietypowe zato-
zenie, o zgeometryzowanej, lekko romboidalnej formie.
Szacowana dtugoéé waléw zewnetrznych to linia prawie
900 m!; do dzi§ zachowato si¢ ok. 760 m.

Korzystajac przed laty z osiagnie¢ archeologii eks-
perymentalnej szacowalem, ze na usypanie takiego watu,

Y op. cit.
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ktéry miat u podstawy okoto 6 m szerokosci i wysokos¢
nieco ponad 2 m (dane z wykopu X, przecinajacego wal
potudniowy) potrzeba bylo ok. 9-10 tys. m3 ziemi (sic!),
a w zasadzie gliny zwalowej, stanowiacej wypetnisko
drewnianych skrzyn, kt6re stabilizowaly caty konstrukgje.
Na ukoficzenie takiej inwestycji stuosobowa grupa bu-
downiczych, pracujaca po 10 godzin dziennie potrzebo-
wata minimum 7-8 miesi¢cy. Biorac jednak pod uwagg,
7e prace musialy by¢ prowadzone z réznym natezeniem
w réznych porach roku (§cinanie i transport drzew nas-
tepowat zapewne zimg, prace zamieraly niemal catkowicie
w okresie wiosennych i jesiennych roztopéw), koncowy
szacunek oscylujacy w granicach pétrora roku nie jest chy-
ba zanadto zawyzony. Ale to nie wszystko. Poludniowy
odcinek watu byt co najmniej trzy razy naprawiany i pod-
wyzszany (od swojej podstawy do korony zachowany wat
ma tutaj ponad 3,5 wysokos$ci; wat zachodni ma 6 m wy-
sokodci...). Kto§ te prace musiat planowa¢ i koordynowad.
Kto§ musiat dba¢ o stata konserwagje watéw. Nie ulega
dla mnie zadnej watpliwosci, ze tego typu dzialania
znacznie przekraczaly potrzeby i mozliwodci lokalnej wspél-
noty terytorialnej”’. Spekiakularne gadzeng Wolne zarty!
Na tej samej stronie (337) E. Kowalczyk po raz
kolejny powraca do wiarygodnoéci datowania tego gro-
dziska, odwotujac si¢ tym razem do precyzji, jaka daja
analizy dendrochronologiczne (watek ten pojawia si¢ tak-
ze na stronie 339). Tez ubolewam nad tym, ze nie udato
sic w Grodzisku pozyska¢ nawet jednej prébki nadajace)
si¢ do datowania dendro. Ale przeciez Autorka doskona-
le wie, ze stan zachowania pozyskanych w trakcie wy-
kopalisk prébek drewna na ogél nie pozwalat nawet na
okredlenia gatunkowe. Tyle tylko, ze znowu ,zapomnia-
fa” o tym poinformowa¢ Czytelnikéw. Nawiasem mdwiac
dendrochronologia zaczyna by¢ traktcowana przez wielu
archeologéw-mediewistéw jako panmaceum na wszelkie
niedostatki datowania stanowisk archeologicznych.
Moim zdaniem to bardzo niebezpieczna tendencja, bo po
pierwsze uzyskane precyzyjne daty roczne takze wymaga-
ja, jak wszystkie zrédta, odpowiedniej krytyki. Po drugie
prébki do tych badan pobierane sa na ogdt z podstaw
watéw wezesno§redniowiecznych grodzisk (tam drewno
zachowuje si¢ najlepiej); daty te wyznaczaja nam wigc
najstarsze fazy funkcjonowania konkretnych stanowisk.
Mozliwoéci okreSlenia kresu istnienia tych grodzisk sa juz
obarczone znacznym marginesem bledu. I po trzecie
wreszcie, dopdki nie bedziemy mieli odpowiednio licz-
nych serii dat, pochodzacych z pobliskich osad otwartych,
wyniki uzyskane dla grodzisk beda niejako ,zawieszone
w powietrzu”. T dopdki dendrochronologia nie zostanie

i konserwacji watéw w Grodzisku: W. WROBLEWSKI,

Wezesnosredniowieczna siec..., p. 215-216.
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wsparta probami tworzenia niezaleznych systeméw da-
towania wzglednego, dopéty jej rezultaty beda sprzyjaly
tworzeniu kolejnych fikgji.

Nastepna grupa zarzutéw mojej Kolezanki
(p. 337-338) dotyczy tego, ze I faz¢ funkcjonowania gro-
du w Grodzisku tacze z okresem wyksztatcenia si¢ naj-
starszego skupiska osadniczego w dorzeczu Liwca (na
prawym, wschodnim brzegu rzeki), a Grodzisk lezy prze-
ciez na brzegu l ewy m, zachodnim. Czy to oznacza, pyta
E. Kowalczyk, ze ludno$¢ ze wschodniego brzegu rzeki
ucickata przed zagrozeniem z zachodu whasnie na zachod-
ni brzeg Liwca? Dodaje przy tym zjadliwie, ze mdj po-
myst sicga przestarzatych koncepeji, zaczerpnietych z XIX-
wiecznych, niemieckich (o zgrozo!) podrecznikéw wojsko-
wych. Odpowiadam wi¢c Autorce, ze skoro keo§ wybudo-
wat na zachodnim brzegu rzeki gréd (linia watu dlugosci
ok. 360 m, pierwotna wysoko§¢ niemozliwa do oszacowa-
nia z uwagi na skrajne zniszczenie), to oznacza to ni mniej
ni wigcej, ze kto§ na tym zachodnim brzegu musiat wtedy
(IX-IX/X w.) mieszka¢. Nie sadzi chyba, ze budowniczo-
wie wpadali tu dorywezo zza Liwca. Wyraznie pokutuje u
niej przekonanie o tym, ze grody o centralnym znaczeniu
musiaty by¢ sytuowane w centrum danej wspdlnoty
terytorialnej. Ot67 nie musiaty i bardzo czesto nie byly.
Zeby si¢ o tym przekonaé wystarczy przyjrzeé sig publiko-
wanym mapom grodzisk doby plemiennej (przy uwzgled-
nieniu odpowiednich ,cig¢” chronologicznych!) z Wiel-
kopolski, Malopolski, czy chotby samego Mazowsza.
Przydatne dla zrozumienia tego problemu bylyby takze
studia poréwnawecze z terenéw baltyjskich, np. Zemgalii.
Goraco polecam.

Pisze takze E. Kowalezyk (p. 337), 7e prébuje
wpisa¢ gréod w Grodzisku w system obronny pasa po-
granicza polsko-ruskiego, co jest koncepejq przesiarzaty.
Koncepcja moze i jest przestarzata, ale nic nie poradze na
to, ze na wschodnim skraju dorzecza Liwca widoczny jest
wyrazny, 10-15 kilometrowej szerokosci, pas bez osadnict-
wa wezesno$redniowiecznego. Co wiecej, po jego wschod-
niej i zachodniej stronie znajduja si¢ grodziska, ukladaja-
ce si¢ parami. Pisatem juz o tym wezeéniej, odwolujac sie
nie tylko do Grodziska i Niewiadomej, ale i do grodzisk
zlokalizowanych dalej na poludnie w mi¢dzyrzeczu Bugu
i Krzny®.

5 Cf. W. WROBLEWSKI, Chronologia wzgledna..., p. 18,
n. 12, gdzie powoluje si¢ na opini¢ Joanny Kalagi, ktéra pier-
wsza zwrécita uwage na ten fenomen (chodzi tu m.in. o pary
grodzisk Zabce-Bereza, Halasy-Dreléw, czy Huszlew-Sokule).
¥ Z. TOMASZEWSKI, Sprawozdanie Zakladu Architektury
Polskiej PW za lara 1953/54 i 1954/55, Kwartalnik Architekeury
i Urbanistyki, ¢. 1, z. 2, 1956, p. 203, ryc. 25-28.

v Cf. 1. GALICKA, Problematyka historyczno-architektoniczna
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I na zakoficzenie archeologicznych wywodéw Au-
torki, jeszcze jedna kwestia. Ot6z napisata ona (p. 342),
e wyniki badan wykopaliskowych, prowadzonych w la-
tach 50-tych na terenie zamku w Liwie', nie potwierdzily
funkcjonowania tam weczedniejszego, wezesnosrednio-
wiecznego grodu. Problem polega jednak na tym, ze
wszystkie pézniejsze odwotania do tych prac podno-
sity wyraznie, iz gréd taki w Liwie istnial"”. Pierwsza, i jak
do tej pory jedyna osoba, ktéra zakwestionowata t¢ opini¢
bytem ja, wskazujac na fake, ze odkryte pod zamkiem
w Liwie drewniane konstrukcje byly nie pozostatoscia-
mi XII/XIII-wiecznego grodu, a elementami konstrukeji
stabilizujacej sztuczny nasyp, na ktérym wzniesiono pod
koniec XIV w. gotycki zamek ksiazat mazowieckich™.
Cickaw jestem, czy E. Kowalczyk moze odwola¢ si¢ do
opinii jakich$ innych badaczy, kt6rzy pisali o negatywnych
wynikach badarn wykopaliskowych na zamku w Liwie.
I cho¢ ciesze si¢, ze powoluje si¢ na moje ustalenia, to
rado$¢ (a jest nieco przy¢miona §wiadomodcia, ze znowu
zapomniafa (?) poinformowa¢ o tym Czytelnik6w.

* * *

Pora teraz na druga grupe zarzutéw E. Kowal-
czyk, odwotujacych si¢ do sposobu wykorzystywania
przeze mnie zrédel pisanych i opracowan historycznych.
Tu znowu konieczny jest krécki komentarz. Myéle, ze
kazdy, kto miat w reku méj artykut mégt bez trudu
sie zorientowal, ze zrédla te stanowily dla mnie war-
to§¢ uzupelniajaca wnioskowanie stricte archeologiczne.
Nie rodcitem sobie przy tym pretensji do petnego wyczer-
pania tematu. Co wigcej sposéb, w jaki odwolywatem si¢
do literatury przedmiotu wyraznie sugerowal, ze opieram
si¢ na wezebnigjszych ustaleniach wielu historykéw.
Napisatem wrecz (p. 216): Trudno jest w tym miejscu
dokonywaé wyczerpujgeej analizy zmieniajgce; sig jak w ka-
lejdoskopie sytuacji politycznej pogranicza polsko-ruskiego.
[...] Warto chyba jednak dokonaé skrérowego praeglgdu
tych fakiw historycanych, kidre mogq razucié nieco swiatla
na rolg Liwa (Grodziska) w XI-XIII w. Ta deklaragja nie
wystarczyta jednak mojej Kolezance. Z uporem godnym
lepszej sprawy przefledzita moje wszystkie rzeczywiste
i wydumane potknigcia, nie szczedzac przy okazji usz-
czypliwych uwag na temat luk w moim wykszualceniu
historycznym.

zamkéw na Mazowszu, [in:] Katalog Zabytkéw, woj. warsza-
wskie, powiat wegrowski, t. 10, z. 26, Warszawa 1964, p. 7-10;
J. TYSZKIEWICZ, Mazowsze pétnocno-wschodnie we wezesnym
Sredniowieczu, Warszawa 1974, p. 165, ryc. 15; B.
GUERQIUN, Zamki w Polsce?), Warszawa 1984, p. 200.

W, WROBLEWSKI, Wezesnoéredniowieczna sieé osadnicza
dorzecza Srodkowego Liwca. Stan i potrzeby..., p. 75; idem,
Wezesnosredniowieczna osadnicza..., p. 120; idem,

Chronologia wzgledna..., p. 8-9.
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Uwag tak licznych, ze nie jestem w stanie odpo-
wiedzie¢ na wszystkie. Wyjasniam przeto, ze nie bede sie
dalej ustosunkowywat do jej opinii na temat zrédel zwia-
zanych z dzigjami dorzecza Liwca w XIV i XV w.; nie dla-
tego, ze unikam dyskusji, ale dlatego, ze okres ten nie wcho-
dzit juz w zakres moich zainteresowaft. Dodam tylko, ze
wszystkie spostrzezenia mojej Kolezanki w tej materii
przeczytatem z duza przyjemnodcis i zainteresowaniem.

Musz¢ jednak odnieé¢ si¢ do zarzutéw dotycza-
cych zrédet pisanych z XI-XIII w. i zwigzanych z nimi
opracowan historycznych. Zaczne od uwagi, (p. 336) o tym,
ze Wréblewski zna cytowane przez siebie prace z drugiej
reki, co powoduje bigdne rozumienie ustaler starszej litera-
tury. Jako przyklad podaje rzekomo bezkrytyczne stawia-
nie obok siebie koncepcji S. Arnolda oraz K. Buczka
i K. Modzelewskiego, co prowadzi do powstawania Aisto-
riograficznych anachronizméw. Anachronizmy mialy doty-
czy¢ odmiennych hipotez na temat zaleznoéci pomiedzy
opolami i kasztelaniami. Gdyby Autorka zechciata uwaz-
nie przeczytal caty cytowana przeze mnie w tym miejscu
literature (p. 212, n. 2), to zorientowataby si¢ bez trudu,
7e mam $wiadomo$¢ tego, iz przywolywana przeze mnie
praca S. Arnolda zostata po raz pierwszy opublikowana
w 1927 r. (wystarczyto przeczytaé uwaznie bibliografie,
p- 223); a poza tym, ze odwoluje si¢ jeszcze w tym
miejscu do opinii H. Lowmianskiego i J. Matuszewskie-
go. Ale to akurat pomineta milczeniem.

E. Kowalczyk zaatakowala takze moje stwierdze-
nie, ze w drugim dziesi¢cioleciu XI w. Bolestaw Chrobry
opart wschodnie granice swego pafistwa po linic Bugu
{p. 338). Stusznie zwrécita mi przy tym uwagg, ze w przy-
wolywanym przeze mnie fragmencie kroniki Thietmara
(VIL, 45) nie ma zadnych informacji na temat Brzedcia.
W tym miejscu zawierzytem opiniom wielu historykéw®,
ktdrzy whasnie z tym oérodkiem wigzali kierunek wyprawy
Jarostawa Madrego w 1017 r., bezskutecznie usitujacego
zdoby¢ nalezacy do polskiego whadcey gréd. Ma tez moja
Kolezanka racje podajac, ze Brze$¢ pojawia sic w ,Powiesci
minionych lat” w latach 1019 1 1022. Jednak w pierwszym
wypadku czytamy jedynie o przetransportowaniu tam cigz-
ko rannego ksiecia Swiatopetka, uciekajacego przed Jaro-
stawem Madrym. Pod druga data rzeczywiscie zapisano,
ze praysged! Jarostaw do Brzescia, nie wiemy wszakze nic
o tym, czy i jak dlugo utrzymat swoja wladze w tym grodzie.
Natomiast pod rokiem 1031, do keérego Autorka takze sie
odwotuje (p. 338), Brze¢ nie jest wymieniany. Zrédto po-
daje jedynie wiadomo$¢ o udanej wyprawie Jarostawa Mad-
rego 1 Micistawa na miryczne, jak je nazywa E. Kowalezyk,

¥ Bodaj najwczesniej t¢ hipoteze sformulowat S. ZAKRZEW-
SKI, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwéw 1925, p. 287, a za nim
powtarzalo ja péiniej wielu innych mediewistéw; powtdrzytem
tez 1 ja. Za ta emendacja opowiedziala sie ostatecznie takze
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Grody Czerwieniskie; moim zdaniem ,mityczne” dlatego,
ze do tej pory szukano ich po niewta$ciwej stronie Bugu.
Dtuzszy passus, jaki poswigca E. Kowalczyk moje-
mu stwierdzeniu o tym, ze Bolestaw Chrobry w drugim
dziesigcioleciu XI w. opart granice swojego pafistwa az
o lini¢ Bugu jest klasycznym przeinaczeniem. Nie wiem,
skad czerpie ona pewno$¢, ze nie mam pojecia, iz we wezes-
nym §redniowieczu granice nie przebiegaly wzdtuz rzek.
Przy minimum dobrej woli nie moglaby tak twierdzi,
gdyz wiclokrotnie, piszac w moim artykule o Liwcu, pod-
kredlatem role tej rzeki, jako osi, ktéra skupiata, a nie
dzielila miejscowe osadnictwo w X/XI-XII/XIIT w.
Nawiasem mdwiac nieco dalej (p. 345) chowa si¢
Autorka zgrabnie ,za rzeke”, wyjasniajac, dlaczego w swoim
artykule z 1996 r. nie uwzglednita znanych z dorzecza
Liwca nazw patronimicznych i stuzebnych (zwrécitem jej
na o uwage: p. 221, n. 12). Otéz nie uwzglednita dlate-
go (chodzi tu o Jarnice i Swiniary), iz obie te miejsco-
woscl znajdowaly si¢ juz na terenie... Ziemi Drohickiej.
Argumentacja, kt6éra wymyka si¢ wszelkim prébom racjo-
nalnej oceny; wedle mojej skromnej wiedzy okres pro-
duktywnodci obu typéw nazw wyprzedza nieco czasy
poczatkéw i Ziemi Liwskiej, i Ziemi Drohickiej.
Przejdzmy teraz do kolejnej scrony (339) wywo-
déw E. Kowalczyk. Informuje ona Czytelnikéw, ze autor
(czyli ja) nic nie wie ...0 wezesniefsze] ucieczce kréla [Miesz-
ka I1], o praejeciu wladzy przez Bezpryma, o wywiezieniu
insygnidw, o powrocie kréla i o podziale paristwa migdzy
Mieszka, Ottona i Dytryka. Nie wiem nic dlatego, ze uz-
natem rok 1034 za kres funkcjonowania pierwszej mo-
narchii piastowskiej (p. 214). Spiesz¢ wige poinformowaé
Kolezanke, ze ,autorowi” co$ sie tam nawet obito o uszy,
ale nic nie moze poradzi¢ na to, ze to whaénie t¢ date uwa-
za za symboliczng, wyznaczajaca ostateczny rozpad struk-
tur panistwa stworzonego przez Mieszka I 1 Bolestawa
Chrobrego. Poza tym ,autor” sadzi, ze niekoniecznie trze-
ba zawsze pisaé co si¢ wie — czasami lepiej jest wiedzied,
Co si¢ pisze.
Dalej E. Kowalczyk twierdzi, ze swoja hipoteze
o pokojowym przejeciu przez Ru$ terenéw nadbuzan-
skich w schytkowym okresie panowania Kazimierza Od-
nowiciela w nieuzasadniony sposéb podpieram (na stro-
nie 215) autorytetem A. Gieysztora, kidry na ten temat nic
akurat nie pisze. Stuz¢ wigc odpowiednim cytatem: Potem
w wyniku zwycigstwa nad Miectawem przy pomocy ruskiej
Kazimierz Odnowiciel o dstqpit ten obszar cofajgc swojg
granice na dolny Nurzec i na znang tez nam z podzia-
tow koscielnych rubiez na Liwen®. Wystarczyto uwaznie

E. Kowalczyk.

? A. GIEYSZTOR, Trzy stulecia najdawniefszego Mazowsza (po-
towa X — potowa XIII w.), [in:] A. Gieyszror, H. Samsonowicz
(eds), Dzieje Mazowsza do 1526 r., Warszawa 1994, p. 97.
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wezytad sie w artykut A. Gieyszrora; Autorka wybrata jed-
nak po raz kolejny inwektywy zamiast rzeczowej dyskusji.
Mogg jedynie w tym migjscu zgodzic si¢ z nia, i7 rzeczy-
wiscie prakiyki takie majg krétkie nogi.

Gwoli $cistodci 1 uczciwo$cl musze jednak przyz-
na¢ moje¢j Kolezance racje w innej kwesdi: ja tez nie
znalaztem w swoim artykule odwotania w bibliografii do
jakiego$ rekstu A. Gieysztora z 1997 1. I co gorsza, po kilku
latach od napisania tego artykutu kompletnie nie wiem,
co ,poeta mégt mie¢ wredy na mysli”. Bije si¢ w piersi,
a Czytelnikéw przepraszam.

Nieco nizej (p. 339) trafiamy na kolejny zarzuc:
E. Kowalczyk dziwi si¢ ...w jaki sposéb zatoga grodu znisz-
czonego na poczgthu XIIT w. [chodzi o Grodzisk n/Liwcem]
mogla bronié Mazowsza przed napadami jalwieskimi
w potowie XIII w., a nastgpnie litewskimi, kidre zintensyfi-
kowaly si¢ dopiero w drugiej potowie tego stulecia. Mnie to
tez nieco dziwi, bo takie powolywanie si¢ na moje rze-
kome opinie catkowicie przeinacza ich sens. Czytelnikéw
moge jedynie odestaé do odpowiednich partdi mojego
artykutu (p. 217-219), a szanownej Kolezance zadedyko-
wat zdanie, kiére zamyka caly ten wywdd: Czy wszystkie
te wyprawy w glab potudniowego Mazowsza i pétnocnej
Matopolski siaty sie mozliwe dlatego, ze w 2 pot. XIII w.
zabrakto juz poteznej zapory usytuowanej w Srodkowym
biegu Liwca? Jednoznaczna odpowiedé na to pytanie nie
bedzie zapewne nigdy mozliwa, ale moim zdaniem jest
wysoce prawdopodobne, iz migdzy upadkiem grodu w Liwie
(Grodzisku), a opisywanymi tu wydarzeniami zachodzi
Scisty zwiqzek przyczynowy (p. 219). Trudno jest mi sig tez
zgodzié 7 jej zarzutem, 7e w zrédlach pisanych nie znaj-
dujemy zadnych informagji o pruskich, XIII-wiecznych
najazdach na Mazowsze. Autorka sama sobie zreszty prze-
czy, powolujac si¢ na odpowiednie zapisy w ,Roczniku
Traski” i ,Roczniku matopolskim™; jej argumentagja, ze
to zapewne pomylit si¢ kopista, wpisujac Prutheni, za-
miast Rutheni nie bardzo mnie przekonuje. Ja bym jed-
nak bardziej ufat Zrédtom, nizli tym uczonym opiniom,
ktére gotostownie usituja dowie§é, ze w 1262 r. sitom
litewskim towarzyszyta w najezdzie na Mazowsze moze
niewielka grupa Rusinéw (p. 340 i n. 21).

W rozbudowanym wywodzie (p. 340) E. Kowal-
czyk po raz kolejny zarzuca mi nieznajomo$¢ zrédet histo-
rycznych, u$wiadamiajac Czytelnikom, co tak naprawde

» G. BIALUNSKI, Studia z dziejér plemion pruskich i jacwies-
kich, Olsztyn 1999. Za wskazéwke dzickuje, prace G. Bialun-
skiego znam od dawna i wielokrotnie wracalem do jej lekeury.
Tak si¢ jednak sktada, ze cenigc sobie wiele uwag i spostrzezen
tego autora, nie zgadzam si¢ z jego opinia na temat pruskich
sukceséw Bolestawa Kedzierzawego; cf.: T. NOWAKIEWICZ,
W. WROBLEWSKI, JLegenda galindzka” Piotra z Dusburga
w Swietle badan archeologicznych, [in:] A. Bursche, R. Ciolek

295

zostato zapisane w ,Rocznikach Magdeburskich” odnos-
nie wyprawy z 1147 r. Poleca mi tez przy okazji lekcure
jednej z ksigzek G. Biatuniskiego®, w ktérej znajde odpo-
wiednig literature na ten temat. I znowu kolejna sprzecz-
no$¢ jej wywodu, bo przeciez strong wezedniej wytykala
mi catkowite pomijanie watku jaéwieskiego. Gdyby uwaz-
nie przeczytata to, co napisatem na ten temat (p. 217),
mogtaby bez trudu zauwazy¢, ze w tym momencie zaufa-
fem opinii B. Wiodarskiego — moim zdaniem tez bardzo
dobrego historyka. Juz sam sposéb zapisu bibliograficz-
nego sugerowal wyraznie, ze nie dokonywalem samo-
dzielnej krytyki zrddta. Bo przeciez z cytatu taskawie przy-
toczonego przez Autorke nie tylko nie wynika wprost,
w jakim kierunku ta wyprawa byla skierowana, ale tez
przez kogo byla prowadzona! Zaréwno B. Whodarski, jak
i G. Biatufiski wnioskuja, ze chodzito tw o Bolestawa
Kedzierzawego (w tym punkcie mamy petng zbiezno$é
stanowisk), ale réznig si¢ co do celu wyprawy — B. Wio-
darski uznaje, ze chodzito o Jaéwiez, G. Biatuniski — ze
o Prusy; ja opowiedzialem si¢ za tokiem rozumowania
tego pierwszego autora®, ale mam chyba do tego prawo.
Waznym elementem naszego sporu jest kwestia
daty erygowania dwoéch liwskich kodciotéw: p.w. §w. Jana
Chrzciciela i $w. Leonarda. E. Kowalezyk (p. 341-342)
opierajaca si¢ na pierwszych pewnych przekazach, po-
$wiadczajacych funkcjonowanie tych $wiatyn (1512 r.),
konsekwentnie opowiada si¢ za ich pézna metryka. Sadzi
przy tym, ze najstarsza wzmianka o funkcjonujacym juz
w Liwie kodciele (z lat 1414-1425) odnosita sie do koécio-
ta §w. Jana Chrzciciela; dopuszeza tez mozliwo$¢, ze §wia-
tynia ta mogla funkcjonowa¢ najwezeéniej od przetfomu
XIV i XV stulecia. Rozumiem ten tok wnioskowania, cho¢
zupelnie si¢ z nim nie zgadzam. Nie rozumiem nato-
miast, dlaczego E. Kowalczyk zarzuca mi mierng wiedze
historyczng, twierdzac, ze nic nie wiem na temat kilku ko-
lejnych etapéw popularnoéci obu patrociniéw. Po raz ko-
lejny przekreca sens moich wypowiedzi gloszac, ze wed-
tug mnie oba te koécioly byly z cata pewnoscia erygo-
wane we wezesnym $redniowieczu, a ich najstarsza siedzi-
ba byl pierwotny Liw (Grodzisk). Otéz rzeczywiscie do-
puszczam takq mozliwo$¢ (p. 220-222), ale wyraznie zaz-
naczam przy tym, ze jest to hipoteza, kt6ra za kazdym ra-
zem opatruje znakiem zapytania. Odwracajac tok rozumo-
wania Autorki mégtbym stwierdzié, ze j¢j wnioskowanie

(eds), Antyk i barbarzynicy. Ksiega dedykowana profesorowi
Jerzemu Kolendo w siedemdziesigta rocznice urodzin, War-
szawa 2003, p. 318-319, n. 26 1 27).

» B. WLODARSKI, Problem jatwiniski w stosunkach polsko-rus-
kich, ,Zapiski Historyczne”, t. 24, 1959 z. 2-3, p. 25; idem,

Sasiedztwo polsko-ruskie w czasach Kazimierza Sprawiedliwego,
»Kwartalnik Historyczny”, t. 76, nr 1, 1969 p. 9-10.
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tez jest niewiarygodne, bo $wiadomie usuwa w cien
wszystkie koncepgje, ktdre takze odnosily poczatki chrzeé-
cijafistwa nad Liwcem do okresu wezesnego §redniowie-
cza. E. Kowalczyk @ priori dezawuuje te hipotezy twier-
dzac, ze maja charakeer postulatywny, a poza tym sa
praestarzate. Faktycznie, pewnych dowodéw nie mamy,
ale pozostaje nam jeszcze tzw. wiedza pozazrédlowa.
Podazajac jej tokiem rozumowania bardzo szybko dos-
zliby$my do wniosku, 7e tak na dobra sprawe Mazowsze
zo-stato schrystanizowane dopiero w XV w. (do takiej
opinii mozna doj$¢ na podstawie przyktadéw przy-
taczanych przez Autorke na stronach 341-342); przy rak
rygorystycz-nym  traktowaniu najstarszych wzmianek
zrédtowych nawet wawelska krypta p.w. éw. Leonarda nie
moze by¢ datowana weze$niej niz na koniec XIII w.
Przekraczamy chyba granice absurdu.

Chciatbym przy okazji zatrzymadé si¢ na moment
przy kolejnym zarzucie mojej Oponentki. Otdz wytyka
mi ona (p. 343), ze nie wiem nic na temat dziejéw
tworzenia parafii na ziemiach polskich, po czym dodaje
jednym tchem, 7e parafie pojawiaja si¢ w Polsce dopiero
w dobie soboréw laterariskich, na przefomie XII i XIII w.
Biorac pod uwage, ze I sobér lateranski zostat zwolany
przez papieza Kaliksta IT w 1123 r., a IV sob6r lacerariski
przez Innocentego III w roku 1215, to ukazuje nam si¢
i§cie imponujacy ,przetom” stuleci, trwajacy prawie caty
wick. Nic dodaé. Poza tym spodziewatbym sig, ze Autor-
ka rak zapamigtale tropiaca najdawniejsze po$wiadczenia
w zrédtach pisanych, powinna byta chyba napisa¢, Zze naj-
starsze polskie parafie pojawiaja si¢c na poczatku XIII w.
W odniesieniu do Polski termin parochia pojawia si¢ bo-
wiem dopiero w 1207 ., w bulli papieza Innocentego ITI%.

* Tak na marginesie, to moim skromnym zdaniem poczatki za-
kladania gestej sieci ko$cioléw parafialnych w Polsce nalezalo-
by raczej faczy¢ nie z ogélnym pojeciem soboréw lateranskich,
a z obejmujaca caly chrze$cijaniska Europe, konkretng dziatal-
noécia papieza Innocentego I1I, walczacego z szerzacymi si¢ na
przefomie (tym rzeczywistym) XII i XIII stulecia ruchami here-
tyckimi (m.in. kataréw i waldenséw), stanowigcymi wredy re-
alne zagrozenie dla Kosciofa.

** Szkoda, ze do tej pory Zaden z historykéw nie zainteresowal
sie na powaznie ani zyciem ks. K. R. Leszczyniskiego, ani wyda-
nymi przez niego dwiema, niezwykle interesujacymi publikacja-
mi. W cytowanym tu dziele znajduja si¢ bowiem intrygujace
informacje, zanotowane przez J. P. Woronicza. Wspomina on
miedzy innymi (p. 9-10) o bulli papieza Aleksandra VIz 1500 r.,
kt6ra naklada obowiazek placenia dziesieciny przez wie§ Czer-
wonke (Liwska) na przemian do Liwa (w diecezji poznan-
skiej)i do Pniewnika (w diecezji plockiej). Jest to zapewne dalekie
echo sporu granicznego, jaki wiedli miedzy soba duchowni z obu
diecezji juz w roku 1367 — dotyczyt on prawa pobierania dzie-
siecin ze wsi Wola, Mosciska, Polikowo i Czerwonka. Stronami
w tym sporze byli: proboszcz Zegrza w diecezji ptockiej oraz
biskup poznanski, Jan Doliwa; cf.: J. NOWACKI, Dzieje archi-
diecezji poznarskice, t. 2, Poznan 1964, p. 37. Az dziw bierze, ze
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W tym miejscu do tego stopnia zgadzam si¢ z moja Kole-
7anka, ze zamkne ten akapit zapozyczonym od niej cyta-
tem: Juz nawet nie oSmielg si¢ spytaé o Zrédta tej wiedzy.
E. Kowalczyk wielokrotnie zarzucata mi nierze-
telno$¢ i cytowanie zrédet z drugiej reki. Pominatbym to
moze milczeniem, gdybym nie natrafit na zupetnie zdu-
miewajacy zapis bibliograficzny w jej artykule. Ot67 na
stronie 342 (n. 36) znajdujemy informacj¢ o pracy J. Wo-
ronina, ,Karta z dziejéw starozymego kosciota w Liwie
z 1. 17867, wyd. K. Leszczyniski, Warszawa 1916. Kro
z Czytelnikéw w ogéle zwrécit uwage na ten szczegdt, keo
zadat sobie pytanie, kim byt tajemniczy J. Woronin,
autor tego dzieta? Wyjadniam, ze byl to Jan Pawet
Woronicz, pdiniejszy biskup krakowski, arcybiskup
warszawski 1 prymas Polski, jeden z najznamienitszych
intelekrualistéw doby O$wiecenia. W latach 1784-1791
J. P. Woronicz byt w Liwie proboszczem i dzickanem
kosciota pw. §w. Leonarda. Kto$§ powie: pomytka lite-
rowa. Ale pomytki licerowe robi si¢ zamieniajac dwie
litery, a nie trzy. A poza tym, pelny tytul wydanej stara-
niem ks. Karola Rafata Leszczyfiskiego ksiazeczki brzmi:
LKarta z dziejéw starozytnego Kosciota w Liwie. Rekopis
Ks. Jana Woronicza, proboszcza liwskiego z r. 1786, z za-
chowaniem pisowni autora wydat K. R. Leszczynski™.
W odwotaniu E. Kowalczyk do tej pracy na dobra sprawe
zgadza si¢ tylko data i miejsce wydania. Bez komentarza.
Na stronach 343-344 E. Kowalczyk udzielita mi
krétkiej lekeji z zakresu polskiej heraldyki. Na wstepie
poinformowata mnie, ze herb Ziemi Liwskiej nie mégt
powsta¢ wezedniej niz w XV w., poczym w osobnym
wywodzie, zapoznata mnie ze znanymi z herbéw ziems-
kich czarnymi orfami. Zauwazyta takze, ze obecnos¢

tak wytrawny historyk jak E. Kowalczyk pomija ¢ sprawe cal-
kowitym milczeniem.

Trzy lata weze$niej K. R. Leszezyniski wydat inng prace: Liw.
Dawne i nowe pamiqtki stolecznego miasta ziemi liwskiej siedziby
ksigzat mazowieckich, Warszawa 1913, bedaca wyborem doku-
mentéw (opublikowanych w formie fotokopii), znajdujacych
sic w tym okresie w archiwum na plebani w Liwie. Najstarszy
z tych dokumentéw pochodzit z 1447 r. Jest to umowa zawarta
pomiedzy plebanem z Liwa Maciejem, a plebanem z Grebkowa
Piotrem, w sprawie odbioru na prze mian dziesigciny ze wsi
Polkéw i Suchoddt. T ten dokument nie zainteresowat E. Ko-
walczyk. Préba jego interpretacji, jak i zrédet wzmiankowanych
wyzej: cf. W. WROBLEWSKL Wezesnosredniowieczna sieé...,
p. 185-187.

Z ks. K. R. Leszczyniskim zwiazana jest jeszcze jedna, niewy-
jasniona do tej pory zagadka. Ot6z w Liwie nie ma w tej chwili
zadnych archiwaliéw, z kedrych korzyseal zaréwno on sam, jak
i]. P. Woronicz. Wedlug ustnej relacji jednego z parafian, pa-
mi¢tajacego ksiedza Karola (Wactawa Kodyma z Grodziska, re-
lacja z 1983 r.), wszystkie te dokumenty zostaly przed II wojng
$wiatows [1938%; 1939?] wypozyczone i wywiezione do Warsza-
wy przez jakas mlody paniq, ktdra miala pisaé z nich doktorat.
Moze warto by ustali¢, keo to byt i czy dokumenty te mialy
szanse przetrwal w Warszawie wojenng zawieruche?
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w herbie Ziemi Liwskiej korony wskazuje, na pézne jego
uksztattowanie (XVI w.), po inkorporacji Mazowsza.
Dodata ponadto: Nie spodziewa si¢ chyba autor, ze dam
mu wyczerpujqeq i prackonujgeq odpowiedt na pyranie
o geneze herbu ziemi liwskiej |...]. Uspokajam wigc Ko-
lezanke, ze nie od niej oczekiwatem tej odpowiedzi.
Zaczng moze od kwestii znowu przez nig przemilczanej.
Ot6z herb Ziemi Liwskiej jest fascynujacy przede wszys-
tkim dlatego, ze ziemia ta, jako jedyna w dawnym
wojewddztwie mazowieckim posiadata swéj whasny, od-
rebny herb. Do tej pory nie wiadomo dlaczego; jaki$ czas
temu S. K. Kuczyfiski dopuszezal m.in. mozliwoé¢, ze
przyczyna tego fenomenu moze by¢ dawniejsza, nieznana
tradycja herbowa®. Herb ten rzeczywiscie nie mégl pow-
staé wezeSniej niz w XV-XVL To w ogéle nie podlega
dyskusji.

Mhnie zainteresowat jednak nie tyle sam herb,
a jego godlo (p. 221-222, n. 11). Zwlaszcza za$ wid-
niejacy na nim orzel, kedry nie jest ani biaty, ani czar-
ny (a na tych dwdch kolorach skupita swoja uwage E.
Kowalczyk, wynajdujac mi najrézniejsze analogie takich
herbowych ortéw). Orzet wyobrazony na herbowym god-
le Ziemi Liwskiej jest czerwony. Dla orfa tego koloru
polska heraldyka nie zna zadnej analogii. Pytanie o se-
mantyczny przekaz tego godla™ i o #rédla ,dawniejszej,
nieznangj tradycji herbowej” pozostaje w dalszym ciagu
bez odpowiedzi.

* * *

W swoim artykule E. Kowalczyk zamiescita tak-
ze szereg uwag i zastrzezen, kiére — wbrew intencjom
Autorki — maja wydzwigk iScie komiczny. W dwdch
migjscach (p. 335-336 1 p. 345-346) celem ataku mojej
Kolezanki sa nie tyle poglady wyrazone w moim artykule,
co sprawy czysto redakeyjne, dotyczace ksiazki, w ktdrej
zostal on zamieszczony. Autorka sformutowata je przy
tym w taki sposéb, zebym i ja dostat za swoje — w tym
wypadku za umieszczenie kaszeelanii liwskiej na Podlasiu,
brak odpowiednich skrétéw bibliograficznych, itp.

» §. K. KUCZYNSKL Polskie herby ziemskie. Geneza, tresci,
funkcje, Warszawa 1993, p. 102.

* Tarcza herbowa dzielona jest w stup na dwa pola. Jej central-
n3 cze$é zajmuja: czarny/brunatny niedzwiedz na Zotym polu
(z prawej strony herbowej) oraz czerwony orzel na polu srebr-
nym (z lewej strony herbowej). Odwrécone od siebie glowy tych
pot-postaci zwierzecych wieficzy wspdlna korona. Nawiasem
méwigc, E. Kowalczyk nie zwrdcita uwagi na jeszcze jeden
wazny szczegdl: otéz w moim popularnonaukowym artykule,
opublikowanym na famach ,,Z Otchtani Wiekéw” herb Ziemi
Liwskiej zostal blednie przedstawiony w lustrzanym odbiciu.
Ani Redakcja pisma, ani szanowna Kolezanka nie zwrécili na to
uwagi. Ale przeciez nie wszyscy musza wiedzie¢, co oznacza
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Przyjatbym moze te zarzuty za dobrg monete, gdyby nie
fake, ze w pewnym momencie E. Kowalczyk przyznaje
z rozbrajajaca szczerodcia, iz tomu, kt6ry odsadzita whas-
nie od czci i wiary... nie miata w reku®!

Na stronie 338 Autorka, po wezesniejszym omé-
wieniu lokalizacji dwéch prawych doptywdéw Liwea (So-
sny i Miedzanki, nie wiedzie¢ czemu zwanej przez nia
Miedzianka) informuje Czytelnikéw, ze trzeciego z wy-
mienianych przeze mnie wschodnich doptywéw Liwca,
a mianowicie Starej Rzeki, nie znalazta. Co wigcej pod-
kresla wyraznie, ze Starej Rzeki nie udato mi sig odnalezé
ani na mapie topograficznej Wojskowego Instytutu Geogra-
ficanego, ani w opisach dorzecza Liwea. JeSli deklaracja ta-
ka pada z ust znanego historyka, dla kedrego zrédha karco-
graficzne stanowiy jeden z wazniejszych elementéw war-
sztatu badawczego to wniosek, cho¢ nie dopowiedziany
Wprost, nasuwa si¢ przeciez automatycznie — Wréblewski
wymyslit sobie Starg Rzeke! Rozumiem, 7e nie interesuje
E. Kowalczyk warta chyba blizszej analizy sama nazwa tej
rzeki (,starej rzeki”), bo znajduje si¢ ona na terenie Ziemi
Drohickiej. Ale nie rozumiem czego innego: przeciez mia-
ta Autorka w reku méj wielokrotnie cytowany z upodo-
baniem doktorat. Stara Rzeka jest tam wyraznie zazna-
czona na dwdch mapach konturowych®. Nie rozumiem
tez stwierdzenia nie udato mi si¢ odnalezé [Starej Rzeki]
..na mapie ropograficznej. Jesli moja Kolezanka szukata
tej rzeki najednej mapie, to widocznie musial by¢ to
jaki$ wadliwy egzemplarz. Osobiscie polecam mape topo-
graficzny 84.04.3 (Siedlce Pn.), w skali 1:100.000; tam
mozna sobie przesledzi¢ caly bieg Starej Rzeki. Ma ona tyl-
ko ok. 20 km dtugosci. Je¢j zrédha znajdujg si¢ na potudnie
od Sokotowa Podlaskiego, w okolicy Dziegietni (tez inte-
resujaca nazwa, ale wie$ lezy, niestety, w Ziemi Drohic-
kiej), a wpada do Liwca w okolicach KrzeSlina (ok. 5 km
powyzej grodziska w Wylazach). Moge jeszcze dodad, ze
Stara Rzeka po dzi§ dzien cieszy si¢ wielkim uznaniem
wérdd miejscowych wedkarzy, kidrzy twierdza, ze nadal
»chodzy” w niej fantastyczne szczupaki.

termin ,strona herbowa”; cf.: W. WROBLEWSKI, Tropami
tajemnic zamku w Liwie, ,Z Otchlani Wiekéw”, R. 57, ar 3-4,
2002, ryc. 7 na p. 41.

77 E. Kowalczyk, op. cit., p. 345, n. 50. Gdyby Autorka zadala
sobie trud przeczytania artykulu otwierajacego t¢ publikacje
(P. URBANCZYK, Archeologia regionalna (tytulem wstepu),
[in:] B. Bryniczak, P. Urbanczyk (eds), Najstarsze dzieje Podlasia
w $wietle zrédel archeologicznych, Siedlce 2001, p. 7-11), nie
musialaby z pewnoécia wyglasza¢ dtugich tyrad o tym, ze ...ka-
sztelania liwska nigdy nie lezata na Podlasin. To kasztelania, zie-
mia i powiat mazowieckie!

2\, WROBLEWSKI, Wezesnosredniowieczna sieé osadnicza...,
ryc. 17-18.
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Podobny charakter ma zarzut (p. 345) dotyczacy
jednej z wymienianych przeze mnie nazw patronimicz-
nych, a mianowicie Czerwonic. E. Kowalczyk nie znalazta
tej nazwy na zadnym ze znanych mi spiséw miejscowosci.
Bo tez i nie w spisach trzeba bylo szuka¢, a na mapach
i to starych (az korci, zeby nie doda¢ — przestarzatych). Ja
znalaztem ja na jednej z XVIII-wiecznych map Polski®.
To dawna nazwa wsi Czerwonka (Grochowska), lezacej
w okolicach Sokotowa Podlaskiego. Co ciekawe, wie§ ta
byla niegdy$ okreslana nie tylko nazwa patronimiczna.
W tradygji lokalnej, jeszcze przed 1T wojna §wiatowa, byta
takze znana jako Czerw-wiele®. Nie bede dalej rozwijat
tego watku, gdyz i tak nie zainteresuje on mojej Opo-
nentki: Czerwonka (Czerwonice, Czerw-wiele) lezy prze-
ciez na terenie Ziemi Drohickiej.

Prawdopodobnie dla uwiarygodnienia swoich
wywodéw E. Kowalezyk nie omieszkala poinformowat
tez. Czytelnikéw, 7e problematyke kaszeelanii liwskiej
zglebiata nie tylko w zaciszu swojego gabinetu i biblio-
tecznych sal, ale zna tez opisywany teren z autopsji.
Napisata tedy (p. 345, n. 47): Liwiec do dzis jest rzekq
dzikg, o cagstych zmianach nurtu, silnie rzedbigeq swojq
doling, co miatam wmozliwosé wielokrotnie stwierdzid.
Darowatbym Autorce nawet to, ze opuscita zawarte
w moich opisach informacje o bystrym nurcie i o znacz-
nych wahnigciach poziomu lustra wody (do 3 m w okoli-
cach ujécia do Bugu)™, gdyby nie fakt, ze opis ten doty-
czy jedynie — czego widocznie nie udato si¢ jej stwierdzi¢
— érodkowego odcinka tej rzeki. W gérnym biegu Liwiec
plynie jeszcze spokojnie, w stabo wyodr¢bnionej, szero-
kiej i podmoklej dolinie. W okolicach miejscowoéci Mor-
dy rozdziela si¢ nawet na dwa niezalezne koryta®™. Tylko
w srodkowym odcinku rzeka, ostro meandrujac, plynie
w wyraznie wyodrebnionej, szerokiej dolinie z doskonale
czytelnymi tarasami zalewowymi. Po opuszezeniu Obni-
zenia Wegrowskiego nurt ponownie si¢ uspokaja, a brak
wyraznych krawedzi doliny powoduje, ze miejscami
Liwiec toruje sobie droge ku Bugowi w dwdch, a czasami
i trzech osobnych korytach®.

Moja Kolezanka nie omieszkata tez wytkna¢ mi
karygodnej nieznajomodci jezyka ojczystego. Praca jest nie-
poradna stylistycznie, napisana napuszonym stylem, miejscami

?1.A.B. RIZZI ZANNONI, Carte de la Pologne, Londre 1772,
(egzemplarz w zbiorach Biblioteki UW).

* Archiwum Pafistwowego Muzeum Archeologicznego w War-
szawie, teczka ,,Przezdziacka” oraz opisy metryczek (pocz. lac 30-
tych XX w., badania O. Warpechowskiego) w magazynach
PMA w Rybnie k/Sochaczewa.

2 W, WROBLEWSKI, Wezesnosredniowieczna sieé osadnicza...,
p. 47; idem, Chronologia wzgledna. .., p. 6.

298

wrecz Smiesgnym (p. 345). Doceniam troske E. Kowalczyk
0 moja polszczyzng, cho¢ pozwalam sobie zauwazy¢, 7e
lepiej byloby uzy¢ okreSlenia napisana napuszonym jezy-
kiem, bo tak mamy powtlrzenie (stylistycznie i stylem)
w jednym zdaniu. Przyjatbym pewnie te uwagi z pokora,
gdyby nie to, ze padly ze strony osoby, ktéra byta faskawa
napisaé o poglebianiu si¢ chrzefcijanstwa, a takze o ...jqdrze
wypowiedzi, wokdt kidrego autor snuje rozwazania...
(p. 337). Przyznam si¢, 7e kiedy przeczytatem wokdt
czego snutem swoje rozwazania, w pelni zrozumiatem
emogje, kedre targaly panem Jourdain w chwili, w ke6rej
dowiedzial si¢, ze juz 40 lat méwi proza, nie majac o tym
najmnicjszego pojecia.
* * *

Na poczatku tego artykutu pozwolitem sobie
nazwal tekst E. Kowalczyk osobliwym, a to z tego po-
wodu, ze nawet ja — w koficu osoba najbardziej nim zain-
teresowana — pogubitem si¢ nieco, $ledzac uwaznie jej
kolejne zarzuty. Na kilkunastu stronach drobnego druku
Autorka wykazuje bezlito§nie moja niewiedz¢, nickompe-
tengje 1 intelektualng nieporadno§¢. Spodziewatem sie
wiec, 7ze po tak starannym przygotowaniu pola walki do
frontalnego ataku, rozprawi si¢ w efekcie bez trudu ze
wszystkimi moimi hipotezami, dotyczacymi poczatkéw
funkcjonowania wezesnosredniowiecznej organizacii
grodowej w dorzeczu Liwca. Tymczasem dobrnatem do
stron 344-345. I muszg si¢ przyznac (przepraszam Czytel-
nikéw za potoczny kolokwializm), ze tu mowe odjeto mi
zupelnie. Ot6z moja szanowna Kolezanka, cho¢ niejako
p6teebkiem, przyznata mi racje whadciwie we wszystkich
punktach mojego wnioskowania!!l Wyglada na to, ze tak
na dobrg sprawe dzieli nas tylko kwestia datowania obu
liwskich ko$ciotéw. Bez odpowiedzi pozostaje natomiast
pytanie, czemu w takim razie jej tekst miat stuzy¢?

* * *

Przyznam szczerze, ze nie pociagaly mnie nigdy
recenzje 1 polemiki. Zdecydowatem si¢ na napisanic tej
repliki nie dlatego, izbym poczut si¢ urazony inwekey-
wami E. Kowalczyk. Zrobitem to dlatego, ze uwazam, iz
jej dywagacje tylko w znikomym stopniu przyblizyly nas
do rozwiazania zagadki Zrédet kasztelanii liwskiej. W ob-
$mianym przez nig takze moim popularnonaukowym

? Na tym odcinku rzeka ma zaledwie par¢ metréw szerokosci
tak, ze bez trudu mozna ja przeskoczy¢. Musze jednak dodad, ze
ta akurat informacja (o tatwym przeskoczeniu na drugi brzeg)
moze by¢ juz nieaktualna, bowiem gérny odcinek Liwca
pamietam z czaséw, kiedy bylem o jakie§ 10 kilograméw
mlodszy.

?” Jedno z nich, pomiedzy Stara Wsia i Bednarzami ma nawet
swoja wlasng nazwe — Belczac.
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artykule, opublikowanym na tamach ,7Z Otchtani
Wiekéw”, pozwolitem sobie zauwazy¢, ze nieszcze$ciem
dotychczasowych studiéw nad dziejami ziem nad Liwcem
jest co§, co mozna by nazwaé ,zatomizowaniem” prob-
lematyki badawczej. W studiach historycznych osobno
do t¢j pory rozpatrywano kwesti¢ genezy kaszeelanii liw-
skiej i kwesti¢ lokowania w Liwie siedziby ksiazat mazo-
wieckich. Osobno zajmowano si¢ problematyka patro-
ciniéw liwskich koéciotéw i funkcjonowaniem Liwa
w obrebie archidiakonatu czerskiego. Takze studia nad
zagadka herbu Ziemi Liwskiej traktowane byly jako zu-
pelnie autonomiczny problem badawczy. Podobnie byto
z dociekaniami jezykoznawczymi, zmierzajacymi do wy-
jaénienia etymologii nazwy ,Liw”. Przez wiele lat na ubo-
czu pozostawaly ustalenia archeologiczne, studia nad lo-
kalna toponomastyka i hydronimiz. Tematéw wartych
zainteresowania badaczy jest tu zreszta wigcej. A przeciez
wszystkie te elementy stanowia tylko fragmenty mozaiki,
ktérg trzeba wreszcie zlozy¢ w jedna catoéc. T dopdki nie
powstanie zespdt badawczy, grupujacy przedstawicieli
kilku dyscyplin naukowych, kt6rzy zajma si¢ tymi prob-
lemami, bedziemy nadal tkwili w miejscu.

Jezeli powstanie taki whasnie program badawczy
bede z uwaga $ledzit postepy jego prac, ze swiadomoscia,
7e po latach takze i moje hipotezy moga nie wytrzyma¢
rzetelnej krytyki. Ale dopdki wyniki takich studidw
nie ujrza $wiatla dziennego, dalej bede si¢ zastanawiat nad
tym kro, kiedy i w jakim celu wzniést na lewym brzegu
Liwca ogromny gréd, kedrego imponujace relikty mozna
ogladaé po dzi$ dzien? Bede myélat o cym, kim byli ludzie,
kidrzy przez kilka pokoleft dbali o konserwacje i wzmac-
nianie watéw oraz obsadzanie ich jaka$, niematy przeciez
zatoga? Bede myélat o zagadce zatozonej w poblizu tego
grodu nekropoli, ktéra byla z pewnoécia cmentarzem
chrzescijaniskim; czy rzeczywidcie mogta funkcjonowaé bez
administracyjnego i duchowego wsparcia jakiego§ drew-
nianego ko$ciétka? Bede dumat tez nad tym, dlaczego
w centrum malo znacznej, pogranicznej ziemi mazowiec-
¢y ksiazeta zdecydowali si¢ w potowie XIV w. ustanowi¢
swoja oficjalng siedzibe? T czym sobie ta kresowa ziemia

#* W, WROBLEWSKI, Tropami tajemnic..., p. 41.
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zastuzyta, 7eby obdarzaé ja splendorem posiadania wia-
snego herbu? Pytan jest wigcej, a na zadne z nich nie zna-
laztem dotad zadowalajacej mnie odpowiedzi.

* * *

Na zakoniczenie kilka uwag bardziej osobistych.
Kiedy rozpoczynalem pisanie tego artykulu miatem
znaczne poczucie dyskomfortu psychicznego. Ustawiony
przez moja Kolezanke na pozycji chtopca do bicia nie
chcialem, aby ta replika znizyta si¢ do poziomu, ktéry mi
po prostu nie odpowiada. Deklarowatem to na poczatku
1 powtdrzg raz jeszcze: w gruncie rzeczy nie chodzi prze-
clez o to, kto ma w tym sporze racje — moja szanowna
Oponentka czy ja? Byloby dobrze, zeby ta dyskusja przy-
blizyta nas cho¢ troch¢ do poznania prawdy o dziejach
ziem nad Liwcem migdzy X/XI a XIV stuleciem. Przez
tych kilka wiekéw ziemie pézniejszej kasztelanii i Ziemi
Liwskiej znajdowaly si¢ na peryferiach pafistwa polskiego.
Ale studia nad dziejami tych peryferyjnych terenéw moga
nam pomdc w zrozumieniu istoty wielu proceséw histo-
rycznych, pozornie tylko dobrze znanych i objasnionych
dla dzielnic centralnych. Bowiem, jak juz kiedy$ napisa-
tem: istora wielu zjawisk i proceséw kulturowych ujawnia
st najwyrazgniej, najjaskrawiej wiasnie na ich obrzezach”.

A mojej Kolezance cheialbym zadedykowaé stowa,
kiére ustyszatem niedawno z ust znakomitego historyka
holenderskiego prof. Wima Blockmansa, od kilku lat
piastujacego funkgje rekeora prestizowego The Nether-
lands Institute for Advanced Study (NIAS). Otwierajac
w Wassenaar rok akademicki 2002/2003 powiedziat on
do 40-osobowej grupy uczonych z catego $wiata, repre-
zentujacych bez mata wszystkie dyscypliny humanistyki:
— Zycz; Wam, abyicie znalezli w goscinnych murach NIAS
ciszg i spokdj, tak niezbedng dla pracy naukowej. Zycze
Wam, abyscie znaledli tu czas nie tylko na to, aby czyral
1 pisal, ale takze i na to, aby — kto wie? — nawet pomysle¢!

I tego ostatniego ja tez zycze¢ Elzbiecie Kowalezyk
z calego serca.

»W. WROBLEWSKI, Tysigclecie parstwa polskiego..., p. 96.



