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PRZYCZYNEK DO PROBLEMATYKI BADAWCZE]
FRAGMENTOW NACZYN CERAMICZNYCH ZNAJDOWANYCH NA WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH
CMENTARZYSKACH SZKIELETOWYCH MAZOWSZA

(PL. 11-14)

Celern niniejszego artykutu jest weryfikacja po-
jawiajacych si¢ w literaturze archeologicznej zréznicowa-
nych pogladéw na temat pochodzenia oraz funkgji frag-
mentéw naczyh ceramicznych znajdowanych na wezes-
no$redniowiecznych cmentarzyskach szkielerowych na
Mazowszu'. 7 ponizszych rozwazan wylaczone zostaly
znaleziska calych i prawie calych naczyf wezesno$red-
niowiecznych, ktdrych zwiazek z grzebaniem zmarltych
lub czczeniem ich pamigci nie podlega dyskusji. Inaczej
jest z rozproszonymi utamkami naczyni, kt6rych powody
obecnoéci na cmentarzyskach moga by¢ bardziej zréini-
cowane. Drugim problemem, na kedry cheialbym zwré-
ci¢ uwage, jest przydatno$¢ fragmentéw naczyni do da-
towania stanowisk i pojedynczych pochéwkéw oraz
spos6b ich dokumentowania w trakcie badan wyko-
paliskowych.

Przyczyny obecnosci pojedynczych
fragmentéw naczyd na
cmentarzyskach

Pojedyncze fragmenty naczyn ceramicznych znaj-
dowane byly na zdecydowanej wigkszoéci z badanych
wezesno$redniowiecznych cmentarzysk szkieletowych.
Trafialy si¢ one na powierzchni stanowisk, w warstwie
humusu oraz w przestrzeniach migdzygrobowych, a takze
w jamach grobowych, w tym na poziomie pochéwkdw.
Znajdowane byly zaréwno fragmenty naczyn datowanych
na okres funkcjonowania nekropoli?, jak i od niej star-
szych oraz mtodszych.

Ulamki naczyfi starszych niz okres funkcjonowa-
nia cmentarza mogy pochodzi¢ z wezeSniejszych obiek-
téw 1 warstw kulcurowych, ktére znalazly sie w obrebie
nowo zalozonej nekropoli i zostaly zniszczone podczas
kopania grobéw. Oryginalna hipoteze dumaczaca obec-
no$¢ na cmentarzysku wezesno§redniowiecznym frag-
mentéw naczyn z wezedniejszych epok wysunegta Maria

' Artykul powstat na podstawie pracy licencjackiej przedstawio-
nej w IA UW w 2003 roku. Praca ta zostala napisana pod kie-
runkiem i z inspiracji dr hab. prof. UW E. Kowalczyk, kidrej za
udzielana pomoc serdecznie dzickuje. Dokumentacja wykopa-
liskowa i materiat zabytkowy, z kedrego korzystalem znajduje sie
w zbiorach Pafistwowego Muzeum Archeologicznego (PMA)
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Miskiewicz. W Niewiadomej, pow. Sokotéw Podlaski,
st. 3, na powierzchni cmentarzyska oraz w zasypiskach
jam grobowych odkryto nieliczne, drobne utamki naczyn
tuzyckich. Najblizsze $lady osadnictwa z tej epoki znajdo-
waly si¢ jednak na odleglych o kilkaset metréw osadzie
i grodzisku wezesno§redniowiecznym. Wedtug autorki
Jedyne nasuwajqce si¢ wyjasnienie zaktada mozliwosé przy-
niestenia na teren cmentarza giemi z osad lub grodu, przy-
padkiem zawierajgcej drobne utamki ceramiki (MIS-
KIEWICZ 1996: 26 i 132). Wydaje si¢ jednak, ze bar-
dziej prawdopodobne jest na przyktad pochodzenie ich
z obiektéw (lub obiektu), ktére ulegly catkowitemu znisz-
czeniu w wyniku kopania jam grobowych i dlatego sa
obecnie nieuchwyte. Warto jeszcze pamigtal, ze obec-
no$¢ fragmentéw naczyfi nie musi by¢ spowodowana ist-
nieniem niegdy$ w danym miejscu osady lub cmentarza.
Moga one takze pochodzié z naczyn, kedre zostaly przy-
niesione na dany teren w celu obecnie niemozliwym do
okreslenia, a nastepnie ulegly stuczeniu. Niezaleznie od
tego czy naczynia lub ich fragmenty znajdowaly si¢ na po-
wierzchni gruntu, czy tez pod nig, w wyniku kopania ko-
lejnych jam grobowych mogly zostaé przemieszczone.
7. tego powodu mogly znalez¢ si¢ zaréwno w wypelnisku
grobéw, w tym réwniez na poziomie pochéwkéw, jak
i w przestrzeniach migdzygrobowych lub w warstwie hu-
musu. Przyktadem moze by¢ cmentarzysko w Grzebsku,
pow. Mlawa, st. 4, badane przez Barbar¢ Zawadzka-
Antosik w 1963 1 1965 r. Odkryto tam kilka jam okre$-
lonych przez badaczke jako osadnicze i datowanych na
podstawie fragmentéw naczyfi na okres halsztacki (ZA-
WADZKA-ANTOSIK 1973: 482). Skorupy podobnie
datowane znalezione zostaly zaréwno na powierzchni sta-
nowiska, jak i w wypelniskach jam grobowych. W grobie
nr 5 znajdowaly si¢ one w piasku obok koéci szkieletu,
w grobie nr 15 - okofo 15 cm nad szkieletem, w czarnej
ziemi znajdujacej si¢ pod brukiem kamiennym wypelnia-
jacym jame grobowa.

w Warszawie. Za ich udostgpnienie dzigkuje szczegdlnie mgr
Krystynie Piotrowskiej oraz mgr. Andrzejowi Piotrowskiemu.

> Pod pojeciem ,,0kres funkcjonowania nekropoli” rozumiem
tutaj przedzial czasu, w ktérym chowano na tym terenie
zmarlych.
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Pojedyncze utamki naczyfi datowane na okres
funkc¢jonowania cmentarza bywaja znajdowane zaréwno
w warstwie humusu, w przestrzeniach migdzygrobowych,
jak i w wypetniskach jam grobowych, w tym na poziomie
pochéwkéw. Traktowane sa one zwykle jako pozostato§¢
po obrzedach i uroczystoéciach zwiazanych z grzebaniem
zmarlych oraz czczeniem ich pamieci (cf. MISKIEWICZ
1969: 256; RAUHUT 1971: 470; RAUHUT, DEUGO-
POLSKA 1972: 389).

Utamki naczyft znajdowane na terenie cmenta-
rzyska, a datowane na czas po okresie jego funkcjonowa-
nia mogly znalezé si¢ w warstwie humusu, w scropach wy-
petnisk grobéw, w warstwach miedzy nimi, a takze w wy-
petniskach pézniejszych wkopéw. Ich obecno$¢ motze, ale
nie musi by¢ zwiazana z niegdysiejsza, sakralna funkcja
miejsca (ZAWADZKA-ANTOSIK 1973: 479). Niektdrzy
badacze sktonni sq uwaza¢ ulamki naczyfi péznosrednio-
wiecznych i nowozytnych znajdowane na cmentarzys-
kach wezesnoéredniowiecznych, za §lady po obrzedach ku
pamieci zmartych (RAUHUT 1971: 470-471).

Stosunkowo najmniej uwagi zwracano jak dotad
na przyczyny obecnoéci utamkéw naczyn na powierzchni
cmentarzysk oraz w zasypiskach grobéw. Jako pierwszy
na ten temat pisat Zygmunt Gloger, kiéry uznat, ze frag-
menty naczyfi znajdowane na powierzchni cmentarzysk
$3 najpewniej pozostalo$cia po strawie przynoszonej dla
zmarltych w ,,dziefi zaduszny” w naczyniach i zostawianej
na grobach (1873: 123). Ulamki naczyn wezesnoérednio-
wiecznych odkrywane w zasypiskach jam grobowych trak-
towane sa zwykle jako pozostatodci po stypach i rytual-
nym rozbijaniu naczyn, ktére miatoby mieé miejsce przed
zasypywaniem grobéw (MISKIEWICZ 1969: 256;
1998: 13; RAUHUT 1971: 470; RAUHUT, DEUGO-
POLSKA 1972: 389; KOSCIELECKI 2000: 76-77).
M. Miskiewicz zaproponowala réwniez inng hipoteze na
wytlumaczenie obecnoéci fragmentéw naczyfi w wypel-
nisku. Mialyby by¢ one przyniesione wraz z ziemia z oto-
czenia domostwa zmarlego, a nastgpnie wrzucone razem
z nig do grobu w trakcie pogrzebu (1998: 13).

Ulamki naczyn odkrywane na poziomie pochéw-
kéw zwykle interpretowane sa jako element wyposazenia
zmarlego, a przynajmniej jako przedmioty umieszczone
przy zmartych celowo (cf. WIKLAK 1960: 196; MIS-
KIEWICZ 1969: 256; KUFEL-DZIERZGOWSKA
1983: 317; KORDALA 1992: 36; KOSCIELECKI 2000:
71). M. Midkiewicz w pracy pos$wieconej obrzadkowi po-
grzebowemu panujacemu na wezesnoéredniowiecznych

? Istnienie takich zwyczajéw potwierdzajg opracowania etnogra-
ficzne (m. in. BOGDANOWICZ 1895: 55-57; FISCHER
1927: 257; BIEGELEISEN 1930: 263).
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cmentarzyskach szkieletowych wysuneta dodatkowa
hipoteze przypisujaca im blizej nieokre$lone przez badacz-
ke znaczenie ,magiczne”. Mialyby je mie¢ szczegélnie
wigksze fragmenty naczyh dawane zmarlym do reki (MIS-
KIEWICZ 1969: 267). Na koficu pracy autorka zamie$-
cita tabele z zestawieniem wyposazenia grobowego z wy-
branych cmentarzysk. Wynika z nich, 7e ,magiczne” zna-
czenie mialy fragmenty naczyf z prawie wszystkich gro-
béw, w ktérych zostaly znalezione przy zmartych, nie-
zaleznie od miejsca ich zalegania. Z przypisaniem symbo-
licznego znaczenia utamkom naczyti znajdowanym w po-
chéwkach zgodzil si¢ Tomasz Kordala. Opisujac cmen-
tarzysko w Plocku-Podolszycach, o fragmentach wylewéw
naczyn znalezionych w poblizu czaszek (groby nr 42, 46,
68) i przy miednicy (gréb nr 50) napisal: Z duzq dozgq
prawdopodobiensiwa mozna interpretowaé wymieniane
znaleziska jako swiadectwa zabiegbw magicznych majqcych
praywrécié zycie zmartym (1992: 36). Jak wynika z do-
taczonego do publikacji zestawienia wyposazenia po-
chéwkéw, autor uznat za ,$wiadectwo zabiegéw magicz-
nych” réwniez utamek brzusca znaleziony w grobie nr 68
obok ulamka wylewu. Jednocze$nie badacz przyjatl, ze
fragmenty brzu$céw, znajdowane migdzy kolanami (gro-
by nr 53, 66) i na klatce piersiowej (gréb nr 67), dostaly
si¢ do jam grobowych przypadkowo, podczas ich zasypy-
wania. T. Kordala dumaczyt fakt przypisania czeéci zna-
lezionych fragmentéw naczyfi roli magicznej symbolika
naczyn glinianych’. Wrzucenie do grobu pojedynczych
utamkéw, a nie calych naczyn byloby przykladem
redukgji programu magicznego (Kordala 1992: 36).
Podobny poglad wyrazita M. Miskiewicz wysuwajac przy-
puszczenie, ze pojedyncze skorupy symbolizowaly by¢
moze cate naczynia (1998: 13).

Cz¢§¢ wymienionych hipotez zaklada intengjo-
nalno$¢ ztozenia (lub wrzucenia) utamkéw naczyn do jam
grobowych. Takie podejécie jest jednak niestuszne, na co
dopiero niedawno zwrécit uwage Andrzej Buko (1997:
115-116; 1998: 126, 128). Obserwacje poczynione przez
tego badacza podezas badan wykopaliskowych w Klecza-
nowie, pow. Sandomierz oraz etnograficznych w Dab-
réwee Koscielnej, pow. Wysokie Mazowieckie wykazaly,
7 istnieje duze prawdopodobiefistwo wtdrnego znalezie-
nia si¢ ulamkéw naczynn w wypetniskach grobéw (BUKO
1998). Moga one pochodzi¢ na przyktad z naczyti w kt6-
rych zostawiono strawe na sasiednich grobach, a ktére
ulegly sttuczeniu, lub by¢ pozostatoécia po stypach od-
prawianych przy sasiednich mogitach. Fragmenty naczyn

“ Naczynie gliniane przez wiele spoleczenistw pradziejowych
traktowane bylo jako symbol tona kobiety i plodnoéci
(SZAFRANSKI 1987: 62-63).
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lezace na powierzchni cmentarzyska mogly nastepnie zos-
ta¢ przemieszane z ziemia, ktdrg zasypano kolejna jame
grobowy. Interpretacja utamkéw naczyf, znalezionych
w wypelniskach jam grobowych, jako znajdujacych si¢ na
ztozu weérnym jest szczegdlnie prawdopodobna w przy-
padku, gdy sa one silnie rozdrobnione oraz posiadaja wy-
razne $lady erozji. W takim przypadku mozna mie¢ raczej
pewnos¢, ze nie zostaly wrzucone do grobu celowo.

Dobrym przyktadem ukazujacym trudnoéci jakie
niesie interpretacja obecno$ci utamkéw naczyn w gro-
bach, jest sytuacja z cmentarzyska w Gozdowie, pow.
Sierpc, st. 1, badanego przez Krystyng Musianowicz w la-
tach 1947-1948. W grobie nr 19 tz obok ko$ci reki
zmartego, na poziomie miednicy znaleziono doé¢ duzy
fragment wylewu, wedtug M. Miékiewicz majacy charak-
ter ,magiczny” (1969: tabela 14). Dwa fragmenty tego sa-
mego naczynia, zostaly znalezione w warstwach kamieni
nad pochéwkiem (Fig. 1)°. Odkryto w nich ponadro trzy
drobne (§rednica ok. 3 cm) i silnie zerodowane utamki
pochodzace z innych naczyn. Wydaje si¢ rozsadnym uz-
nat, ze trzy fragmenty jednego wylewu, do tego faczace sie
ze soba ,zamkami”, znalazly si¢ w wypelnisku grobu z tych
samych powodéw co ulamki innych naczyf, znalezione
przeciez w takim samym kontekscie co dwie cz¢écl wspo-
mnianego wyzej wylewu. Nalezatoby wigc przyjaé, ze albo
wszystkie one zostaly wrzucone do grobu jako przedmio-
ty o blizej nieokreslonym znaczeniu symbolicznym, albo
tez byly takiego znaczenia pozbawione i znalazly si¢ w gro-
bie przypadkowo. Uwazam, 7e bardziej prawdopodobna
jest ta druga ewentualno$é.

Pojedyncze ulamki naczys jako

wyznaczniki chronologii cmentarzysk

i pochowkéw

Istotng kwestia, rzadko jak dotad poruszana
w piSmiennictwie archeologicznym, jest przydatnoéé po-
jedynczych fragmentéw naczyn do okre§lania chronolo-
gii pochéwkéw oraz cmentarzysk wezesnosredniowiecz-
nych. Jest ona oczywidcie uzalezniona od kontekstu
stratygraficznego, w jakim ulamki te znajdowano.
Dobrym datownikiem dla cmentarzyska nie moga by¢
fragmenty naczyfi znajdowane poza obicktami archeolo-
gicznymi (w przestrzeniach miedzygrobowych, na powierz-
chni cmentarzyska). Mogly bowiem dosta¢ si¢ na dany
teren przed, w trakcie, a takze po okresie funkcjonowania

’ Nie dostrzegla tego K. Musianowicz i w publikacji stanowiska
zamie$cita rysunki i informacj¢ jedynie o dwéch z wymienio-
nych tutaj trzech ulamkéw, kidre opisane zostaly zreszea jako
pochodzace z réznych naczyn (1950/51: 297, pl. LXV: 5 1 6).
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cmentarza. Warto pamigtaé, ze dotyczy to réwniez ulam-
kéw naczyn wezesnosredniowiecznych. Przylktadem tego
jest stanowisko z miejscowosci Tafisk-Przedbory, pow.
Przasnysz, st. 2 (Fig. 4). Odkryte tam cmentarzysko, da-
towane jest na okres od potowy XI po poczatek XIII wie-
ku (RAUHUT, DLUGOPOLSKA 1973: 437). Niektére
jamy grobowe wkopane zostaly w pozostato$ci wezes-
niejszej osady (w warstwe osadnicza, jamy, paleniska),
ktérej odkryta cze$é wydatowano na podstawie znalezio-
nych ulamkéw naczyn na potowe XI wieku (ap. cit.: 440).
W tym przypadku nie ulega watpliwodci, ze czg§¢, a byt
moze wigkszo§¢ odkrytych na cmentarzysku skorup (zna-
leziono kilkaset sztuk) pochodzita ze zniszczonej osady.
Prawdopodobne jest réwniez to, ze niecktSre z nich to jed-
nak fragmenty naczyfi przyniesionych na ten teren w trak-
cie funkcjonowania cmentarza. Ich rozdzielenie jest obec-
nie niemozliwe z powodu braku zréznicowania typolo-
gicznego materiatu. Analogiczna sytuacja mogla mieé
miejsce na innych cmentarzyskach, na keérych jednak nie
odkryto pozostatosci starszych obiektéw, poniewaz zos-
taly one zniszczone w trakcie kopania jam grobowych.
W takiej sytuacji wszystkie ulamki naczyfh wezesnosred-
niowiecznych traktowane sa jako pochodzace z okresu
funkcjonowania nekropoli.

Do okreflania chronologii poszczegdlnych gro-
béw moga by¢ przydatne fragmenty naczyn znajdowane
w ich wypeliskach. Sa one starsze lub wspétezesne cza-
sowi pochowania zmarlego, o ile wykluczona zostanie moz-
liwo$¢ pézniejszej ingerencji w obreb zasypiska jamy gro-
bowej. Dlatego mozna je traktowaé jako terminus post
quem dla daty zasypania grobu, na co zwrécit uwage A.
Buko (1998: 128). Utamki naczynn moga by¢ réwniez
dobrym narzedziem do okreélania wzglednych réznic chro-
nologicznych migdzy poszczegélnymi pochéwkami.
Moze do tego postuzy¢ analiza rozrzutu na cmentarzysku
fragmentéw tych samych naczyti®. Jezeli bowiem zostana
one odkryte na przyktad w kilku jamach grobowych,
okreslenie kolejnosci w jakiej ulamki w nich si¢ znalazly
pozwolitoby ustali¢, keére z grobéw powstaly wezeéniej,
a kt6re pézniej. Jest to jednak mozliwe dopiero po do-
ktadnej weryfikacji wszystkich mozliwych sposobéw do-
stania si¢ fragmentéw tego samego naczynia do poszcze-
gdlnych obiektéw. Duze znaczenie moze mieé réwniez
poréwnanie rozdrobnienia i stopnia zerodowania utam-
kéw, a takze kontekst stratygraficzny w jakim zostaly one
odkryte.

¢ Metoda ta byta juz kilkakrotnie stosowana w badaniach na
stanowiskach osadniczych (KAMINSKA 1955: 154, pl. 1IL
HOLUBOWICZ 1956: 30, fig. 11; MACHNIK 1961: 39,
KOBYLINSKI, MOSZCZYNSKI 1992).
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Tego rodzaju analize rozrzutu fragmentéw tych
samych naczyni przeprowadzitem na podstawie materiatu
archeologicznego pochodzacego z badan wykopalisko-
wych w Laczynie Starym, pow. Przasnysz, st. 1 (Fig. 3),
przeprowadzonych w latach 1960-1974 (z przerwami)’.
Na stanowisku wyeksplorowano 69 grobéw zawieraja-
cych 79 pochéwkéw wezesnoéredniowiecznych. Cmen-
tarzysko zalozone zostalo na stanowisku sepulkralnym,
ktére autorzy badaf na podstawie kilku pochéwkéw oraz
znalezionych fragmentéw naczyfi wydatowali ogdlnie na
okres latenski (RAUHUT, DEUGOPOLSKA 1972:
320). Znaleziono tu trzy naczynia wczesno§redniowiecz-
ne zachowane w catoéci (przy pochéwkach nr 3, 30, 32)
oraz dwa rozbite (brakowato czgsci ich fragmentéw), od-
kryte tuz pod powierzchnig ziemi, po jednym obok gro-
béw nr: 59 i 62-63 (tamze: 389). Ponadto w trzynascu
grobach znalezione zastaly utamki naczyn wezesnosred-
niowiecznych (nr 1, 4, 5, 7, 10, 16, 20, 21-22, 23, 26,
40, 41, 43). Odkrywane byly one réwniez w przestrze-
niach migdzygrobowych i w warstwie humusu.

Analiza fragmentéw naczyn zebranych przez ba-
daczy wykazata, ze utamki naczynia znalezione w grobie
nr 23 lacza si¢ z dwoma z grobu nr 16 (odlegtego o okoto
3 m) oraz z dwoma odkrytymi w warstwach bruku nad
pochéwkiem nr 22 z grobu nr 21-22, kt6ry znajduje si¢
obok grobu nr 23 (Fig. 2)°.

W grobie nr 23 przy stopach szkieletu znaleziono
24 utamki, wszystkie nalezace do jednego naczynia (A)’.
Znacznej jego cze¢écl jednak brakuje. W zasypisku jamy
grobowej nie znajdowaly si¢ zadne utamki. Wydaje si¢ nie
ulegaé watpliwoddi, ze fragmenty naczynia zostaly ztozone
przy zmarlym celowo, po uprzednim jego rozbiciu praw-
dopodobnie na powierzchni cmentarzyska.

W wypehisku grobu nr 16 znaleziono okoto dwu-
dziestu fragmentéw naczyn. Jak wynika z planu czeéei

7 Prace wykopaliskowe prowadzili kolejno: L. i J. Okuliczowie
w 1960 r.; L. Rauhut w 19611 1969 r.; L. Dlugopolska w 1970 r.;
L. Rauhut, L. Dlugopolska w 1971 r. oraz A. Walu§ w 1974 r.
Dokumentacja naukowa oraz material archeologiczny pocho-
dzacy z badan terenowych w Laczynie Starym znajduje si¢
w zbiorach PMA w Warszawie.

® Autorzy monografii réwniez zwrécili uwage na fake znalezienia
fragmentéw tego samego naczynia w grobie 23 i w bruku grobu
nr 21-22, nie wyciagajac jednak z tego fakcu zadnych wnioskéw
(RAUHUT, DLUGOPOLSKA 1972: 344).

? Fragmenty wylewu oraz brzuca. Barwa: powierzchni zew-
netrznej — jasnobrazowa; wewnetrznej — brazowa, z czarnym na-
lotem na fragmentach dolnej czedci naczynia; przetomu — brazo-
wa, jednolita. Domieszka ducznia liczna, granulacja < 1 mm.
Zdobienie na brzu$cu plytkim ornamentem poziomych zlob-
kéw rytych, na gérnej czeéci brzu$ca uko$ne odciski grze-
bienia. Sladéw erozji brak na fragmentach z grobu nr 23,
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przydennej grobu (RAUHUT, DLUGOPOLSKA 1972:

Ryc. 34), ulamki te znajdowaly si¢ obok glowy oraz przy

miednicy szkieletu. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze czeéé

fragmentéw zostata znaleziona w wypelnisku grobu®.

Odkryte utamki pochodza z co najmniej dwéch naczya,

przy czym z jednego (B) sq do§¢ duze i liczne (okoto dwu-

dziestu szeuk)", z drugiego (A) — dwa lub trzy drobne
fragmenty. Duza liczba i niewielkie rozdrobnienie utam-
kéw z naczynia B wskazuje na fakc intencjonalnego

umieszczenia ich przy zmartym w grobie nr 16.

Jednoczes$nie brak sporej czgéci naczynia wskazuje na jego

rozbicie poza grobem, a nastgpnie na zlozenie jego frag-

mentéw obok pochéwku.

W grobie nr 21-22 odkryto sze§¢ drobnych utam-
kéw naczyty, wszystkie znajdowaly si¢ migdzy kamieniami
bruku i obstawy zalegajacymi wylacznie nad pochéwkiem
nr 22, bedacym wtérnym w stosunku do pochéwku
nr 21 (RAUHUT, DLUGOPOLSKA 1972: 341).
Mozna wigc przyjaé, ze ich dostanie si¢ do grobu nalezy
wiazaé ze ztozeniem pochéwku nr 22; by¢ moze wszystkie
znalazly si¢ tam przypadkowo. Brak niestety informacji,
na jakiej glebokosci utamki te zostaly odkryte. Na sze§¢
znalezionych fragmentéw naczyfi, co najmniej dwa (na
pewno nie s3 to wszystkie) pochodzily z naczynia A, a je-
den moze naleze¢ do naczynia B z grobu nr 16™.

Z przeprowadzonych obserwacji mozna wyciag-
na¢ nastgpujace wnioski:

e Do grobéw nr 16 i 23 celowo zlozono wraz ze
zmarlymi fragmenty sttuczonych wezeéniej naczyn;

o Sktad zespolu utamkéw znalezionych w grobie nr 16
czyni bardzo prawdopodobna mozliwo$¢ rozbicia
naczynia B (kt6rego fragmenty celowo umieszczono
w tym grobie) w poblizu miejsca, gdzie wczedniej
rozbito naczynie A (z grobu nr 23). W efekcie, zbiera-
jac fragmenty z naczynia przeznaczonego zmartemu

nieznaczne s3 widoczne na pochodzacych z pozostatych grob6w.

" Gréb byl eksplorowany w 1960 roku (L. i J. Okuliczowie).
W dzienniku polowym brak jest informacji o znajdowaniu
fragmentéw naczyn ceramicznych w wypelniskach jam grobo-
wych. Nie ma pewnoéci, czy jest to wynikiem ich braku, czy tez
niedoktadnoéci w dokumentacji. Na metryce utamkéw z grobu
ar 16 réwniez nie ma blizszych informacji odnosnie do miejsca
ich znalezienia.

" Fragmenty wylewu oraz brzuca. Barwa: powierzchni zew-
netrznej — jasnobrazowa; wewngtrznej — brazowa, z czarnym na-
lotem; przelomu — brazowa, jednolita. Domieszka ttucznia nie-
liczna, granulacja < 1 mm. Zdobienie na brzuécu plytkim orna-
mentem poziomych #tobkéw rytych. Sladéw erozji brak.

" Jest to cz¢$¢ brzusca. Fragment nie laczy sie z pochodzacymi z
naczynia z grobu 16, jednak cechy fizyczne (barwa, domieszka,
grubos$¢ $cianki, a zwlaszcza przebieg linii rytych zdobienia)
wskazuja, ze moze on z niego pochodzi.
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z grobu nr 16, zebrano réwniez te pochodzace z roz-
bitego wezeSniej. Mozliwe jest tez, e te ostatnie
wrzucono nieintencjonalnie do grobu wraz z ziemia,
w trakcie zasypywania jamy;

o Wrydaje si¢ prawdopodobne, ze utamki naczyf zna-
lezione w grobie nr 21-22 znajdowaly si¢ pierwotnie
w miejscu na keérym wezeéniej stuczono naczynie A.
Jego fragmenty, podobnie jak te pochodzace z in-
nych naczyf, mogly znalez¢ si¢ w zasypisku grobu nr
21-22 przypadkowo, w trakcie zasypywania pochéw-
ku nr 22;

o Pochéwki nr 16 i 22 nie sg wezesniejsze od nr 23.
Inaczej bowiem fragmenty naczynia ztozonego w gro-
bie 23 nie znalazlyby si¢ w wypetniskach grobéw nr
16 1 21-22. Jezeli jedna ze skorup znalezionych
w zasypisku nad pochéwkiem nr 22 fakeycznie po-
chodzi z naczynia B, wéwczas dowodzitoby to, ze nie
jest on wezedniejszy, niz pochéwek nr 16.

e By¢ moze najstarszy jest pochéwek z grobu nr 23.
Tylko w nim bowiem znalazly si¢ fragmenty jednego
naczynia. Nastepny w kolejnosci bytby gréb nr 16,
a ostatni - nr 22 (jezeli jeden z ulamkéw z zasypiska
nad nim pochodzit z naczynia z grobu nr 16). Nie
mozna oczywiScie wykluczy¢, ze wszystkie pochéw-
ki zostaly ztozone do grobéw w jednym czasie co
wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne.

Do okreslania chronologii wzglednej pochéwkdw
wezesno$redniowiecznych przydama moze byé réwniez
analiza rozrzutu fragmentéw naczyfi, kedre znalazly si¢ na
badanym terenie zanim zaczal on pelni¢ funkcje cmen-
tarza. Zwiazane jest to z przypadkami wkopywania gro-
béw wezesnosredniowiecznych w starsze obiekty, czego
wynikiem mogto by¢ wyrzucenie na powierzchnie cmenta-
rza cze$cl znajdujacego si¢ w nich materiatu archeolo-
gicznego, np. ufamkéw naczyni. Te nastgpnie mogly crafi¢
do wypelnisk kolejnych grobéw. Taka sytuacja mogta
mie¢ miejsce na wspomnianym wyzej cmentarzysku
w miejscowosci Tansk-Przedbory, pow. Przasnysz. Jamy
dwéch z odkrytych tam trzydziestu szedciu grobéw (nr 14
1 15/16) przecinaly starsze obiekty (palenisko i jama) fa-
czone przez autoréw badan z osada wezesnosredniowiecz-
na (RAUHUT, DLUGOPOLSKA 1973: 437). W wy-
petniskach tych obiektéw wiazanych z osada znalezione
zostaly migdzy innymi fragmenty naczyni (op. cit.: 402-
403). Byly one réwniez obecne w zasypiskach grobéw nr
141 15/16, przy czym nie jest obecnie mozliwe wyrdznie-
nie, ktére utamki zostaly odkryte w pozostatosciach jamy
i paleniska, poniewaz te zostaly zametrykowane wspélnie

¥ Wszystkie znajdowane fragmenty naczyfi namierzane byly
tréjwymiarowo, o ile mi wiadomo, tylko podczas badan
wykopaliskowych na cmentarzysku w Niewiadomej, pow.
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ze znalezionymi w jamach grobowych. Na powierzchni
cmentarzyska oraz w zasypisku grobu nr 13 znalezione
zostaly fragmenty naczyn wyklejajace si¢ z utamkami po-
chodzacymi z grobéw nr 14 1 15/16, a pierwotnie by¢
moze zalegajacymi w zniszczonych starszych obiekeach.
To z kolei wskazywatoby, ze gréb nr 13 moze by¢ pdz-
niejszy od nr 14 (Fig. 5-8). Nie bez znaczenia bytoby
réwniez okrelenie miejsca, w kt6rym znalezione zostaly
fragmenty naczynn z powierzchni cmentarzyska, z dok-
tadnoécia wicksza niz do jednego ara.

Zastosowanie analizy rozrzutu fragmentéw tych
samych naczyfi moze przynie$¢ pozadane efekty jedynie
w przypadku, gdy miejsca ich znalezienia, a takze ich
kontekst stratygraficzny zostang precyzyjnie okrelone
i odnotowane przez prowadzacych badania. Najlepsze wy-
niki datoby z cata pewnoécig tréjwymiarowe namierzanie
punktéw odkrycia utamkéw i oznaczanie ich na planach
obiektdw. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku utam-
kéw odkrywanych w zasypiskach jam grobowych, inna
bowiem warto§¢ poznawcza moga miel te znalezione tuz
nad zmarlym, a inna te w stropach zasypisk. W tym dru-
gim przypadku znacznie wigksze jest przeciez prawdopo-
dobienstwo, ze ich obecnos¢ jest spowodowana na przyk-
tad dziatalnoscia zwierzeca lub nawet roélinna (spycha-
niem przez rosnace korzenie fragmentéw naczyfi zalegaja-
cych w warstwach powyzej stropéw obiektéw). Namierza-
nie punktéw znalezienia utamkéw odkrywanych poza
wypelniskami jam grobowych, poza przydamoéciy do
analizy rozrzutu fragmentéw tych samych naczyn, poz-
wolitoby sprawdzi¢, czy istnieja miejsca ich wigkszych
koncentradji, a jezeli tak, to uzyskiwaliby$my mozliwo$¢
okreslenia co bylo gtéwna tego przyczyna? Tego rodzaju
badania nie zostaly jak dotad przeprowadzone®.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze pojedyncze
fragmenty naczyfi znajdowane na cmenrtarzyskach moga
postuzy¢ do okre$lania chronologii wzglednej grobéw,
nawet w sytuacji ich przypadkowego dostania si¢ do wy-
petnisk jam grobowych. Zmniejsza to wprawdzie ich
warto$¢ jako bezposrednich datownikéw, jednak zwicksza
przydatno$¢ przedstawionej powyzej analizy rozrzutu frag-
mentéw tych samych naczyni. Przeprowadzenie jej zwigk-
sza ponadto prawdopodobienistwo okreslenia ich pocho-
dzenia ulamkéw (zniszczona osada, stypa itp.).

W zwiazku z duzym prawdopodobiefistwem
przypadkowego dostania si¢ pojedynczych fragmentéw
naczyft do wypetnisk jam grobowych, zazwyczaj niestety
nie jest mozliwe rozpoznanie przypadkéw, w kidrych
obecno$¢ ulamkéw byta spowodowana intencjonalnym

Sokotéw Podlaski, sc. 3, prowadzonxch przez M. Miskiewicz
w latach 1969-1970, 1972-1973 (MISKIEWICZ 1996: 131).
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ich ztozeniem. Oczywidcie nie mozna wykluczy¢, ze takie Uznawanie jednak wszystkich fragmentéw naczynt

sytuacje mialy migjsce, a odkryte w grobach pojedyncze wezesnoéredniowiecznych znajdowanych przy zmarlych,

fragmenty naczyf znalazly si¢ tam w zwiazku z pew- lub wybranej ich kategorii (np. wylewéw), jako przed-

nymi praktykami zwiazanymi z chowaniem zmarlych. miotéw magicznych jest oczywista nadinterpretacja,
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CEraMIC EVIDENCE FROM EARLY MEDIEVAL INHUMATION CEMETERIES IN MAZOWSZE
(CENTRAL-EASTERN POLAND)
SUMMARY

Thie udior examines vastons Wews oussest i
archaeological literature on the origin and role of
ceramics recovered from Farly Medieval inhumaton
cemeteries in Mazowsze. He also makes an analysis of the
usefulness of this category of evidence in determining site
and burial chronology, as well as the methods of on-site
documentation of this material.

Isolated ceramic fragments turn up at most Early
Medieval inhumadon cemeteries, either as surface finds,
within the humus, or, between and within burials. There
is a tendency interpret such finds as the remains of ritu-
als and feasts, associated with burial and commemoration
of the dead. When discovered on a same level as a burial
pottery fragments are considered to be an element of the
grave goods, or at least, as objects which were placed
intentionally next to the dead individual. Furthermore,
most archaeologists are inclined to view pottery as items
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to which some special symbolic meaning was actached.
Only recently it has been observed that the presence of
sherds inside graves may be due to redeposition and
should be treated as litde more than evidence of the
terminus post quem for the sealing of the grave.

However, sherds may be a good tool for
determining chronological reladve differences between
individual burials using a dispersal analysis of sherds
belonging to individual vessels present at a given
cemetery. The author cites examples of how this type of
analysis was used at two Farly Medieval cemeteries
(Leczyno Stare, site 1, Tafisk-Przedbory site 2; district
Przasnysz). At the former site it was possible to grasp
a chronological reladonship between three burials
containing sherds from one and the same vessel.

(translated by Anna Kinecka)
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PLANSZA 11

fragment Il
5cm

Fig. 1. Gozdowo, pow. Sierpc, stan. 1. Utamki naczynia z grobu 19. Fragmenty I'i IT — z warstw bruku kamiennego nad
pochéwkiem; fragment IIT — znaleziony przy szkielecie (rys. M. Dzik)

Fig. 2. Laczyno Stare, pow. Mlawa, stan. 1. Fragmenty tego samego naczynia (A): a —z grobu 16; b — z zasypiska grobu
21-22; pozostate fragmenty naczynia pochodza z grobu 23 (rys. M. Dzik)
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PLANSZA 12

Fig. 3. Laczyno Stare, pow. Przasnysz, stan. 1. Plan cmentarzyska (na podstawie: RAUHUT, DIUGOPOLSKA 1972:
fig. 119)
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PLANSZA 13
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Fig. 4. Tanisk-Przedbory, pow. Mlawa, stan. 2. Plan powierzchni cz¢éci cmentarzyska. Kolorem szarym zaznaczona zo-
stata warstwa osadnicza, w kiéra wkopane byly groby wezesnoéredniowieczne (na podstawie: RAUHUT,
DELUGOPOLSKA 1973: fig. 3 i 4)

Fig. 5. Tafisk-Przedbory, pow. Mlawa, stan. 2. Fragmenty tego samego naczynia: a — z wypetniska grobu 13; b — z warst-
wy pod obudowami kamiennymi na arze 6; ¢ — z wypelniska grobu 14 (rys. M. Dzik)
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PLANSZA 14

Fig. 6. Tafisk-Przedbory, pow. Mtawa, stan. 2. Fragmenty tego samego naczynia: a — z wypetniska grobu 13; b — z warst-
wy pod brukami kamiennymi na arze 6 (fot. M. Dzik)

Fig. 7. Tafisk-Przedbory, pow. Mlawa, stan. 2. Fragmenty tego samego naczynia: a — z powierzchni aru 2; b — z wy-
pelniska grobu 15-16 (rys. M. Dzik)

Fig. 8. Tafisk-Przedbory, pow. Mlawa, stan. 2. Fragmenty tego samego naczynia: a — z powierzchni aru 25 b — z wy-
petniska grobu 14 (rys. M. Dzik)



