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Paul J. McGuire SCJ

SERCE JEZUSA W SWIECIE WSPOLCZESNYM
WEDLUG OJCA DEHONA
Tytut oryginatu: The Heart of Christ in the Modern Word According
to Father Dehon
Ttumaczenie z j. angielskiego: Ryszard Krupa SCJ

Jestem bardzo szczg§liwy, bedac wérdéd Was, moi polscy wspotbra-
cia, z okazji §wigtowania przez Was 50-tej rocznicy powstania Prowingji
Polskiej Ksigzy Najswigtszego Serca Pana Jezusowego. Przygotowujac
si¢ do tego pobytu, przegladalem historig naszego Zgromadzenia i muszg
przyznac, ze moje poszukiwania pozostawily wigcej pytan niz odpowie-
dzi'.Chociaz Wasza Prowincja zostata kanonicznie erygowania w styczniu
1947 roku, to jednak znalazlem informacje, ze kiedy ojciec Wieche¢ przy-
jechat do Krakowa w Niedzielg Palmowa w 1928 roku, by na polskiej
ziemi zapoczatkowa¢ Zgromadzenie, istniato juz czternastu polskich czton-
kéw Zgromadzenia, Zyjacych w réznych domach na $wiecie. Byto to 70
lat temu. Dowiedzialem sig takze, Zze 0. Wieche¢ ztozyl swoje pierwsze
$luby zakonne w 1916 roku, tj. ponad 80 lat temu. Ojciec Dehon odwiedzit
Warszawe, miato to miejsce ponad 90 lat temu. Wigc, czy to Swigtujecie
piecdziesieciolecie kanonicznego erygowania, czy tez dziewigcdziesigcio-
lecie duchowej obecnosci, jestem szczesliwy, bgdac posrod Was.

Wykaz skrétéw:

CF  Cahiers Falleur (5 zeszytow).

NHV Notes sur L’Histoire de ma Vie (15 zeszytow) Rzym, Generalne Centrum Studiéw, 1975.
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OSp Oecuvres Spirituelles (7 tomdéw) Andria, Wiochy: Wydawnictwo CEDAS, n.d.

RB  Retraite de Braisne (w NQ).

StD  Studia Dehoniana (41 toméw) Rzym, Generalne Centrum Studiéw, 1972-1996.

Sympozjum 1(2) 1998 135



KS. PAUL J. McGUIRE SCJ

Temat, o poruszenie ktérego zostalem poproszony, brzmi: ,,Nabozen-
stwo do Najswigtszego Serca Jezusowego wedlug Ojca Dehona”. Pa-
trzac na tak sformutowane zagadnienie, nalezy stwierdzi¢, ze jest ono
zbyt obszerne, by mogto by¢ przedstawione pobieznie. Proponujg wiec,
wzig¢ pod uwagg jeden aspekt, mianowicie, w jaki sposob o. Dehon
przyjmowat tradycyjne nabozenstwo do Serca Jezusowego i co wybierat
z tej tradycji, by uczyni¢ zasada i podstawa swojego osobistego podej-
$cia do nabozenstwa ku Sercu Pana Jezusa.

1. Najswigtsze Serce Jezusa i Swiat wspélczesny

David Tracy, katolicki ksiadz, ktory wyktada na Uniwersytecie w Chi-
cago, napisat o wartosci chrzescijanskiej , klasyki”, przez ktora rozumie
wszelki tekst, wydarzenie, wyobrazenie, osobg, rytuat czy symbol, ktore
maja stata mozliwo$¢ ujawniania znaczenia i prawdy. ,,Klasyka” ma trwata
wartos$¢, cho¢ wyrazana jest w okreslonym kontekscie czasu i przestrze-
ni>. Boska komedia Dantego jest klasycznym tekstem, krzyz jest kla-
sycznym symbolem, Msza §w. jest klasycznym rytem, Franciszek z Asyzu
jest klasyczna osoba, ikony Rublowa sa klasycznymi obrazami. ,,Kla-
syczny” posiada ,,nadmiar znaczenia”, ktéry nie jest wyczerpany lub
ograniczony przez jego pierwotny. oryginalny kontekst®. Pojecie to ma
charakter zaréwno czasowy, zakorzeniony w jego wiasnych poczatkach,
ale jest takze niezalezne od czasu i odwotuje si¢ do pozniejszej historii,
obiecujac niezaklécone ujawnianie prawdy w catkowicie odmiennych uwa-
runkowaniach. , Klasyczne” ma wladzg ujawnia¢ prawde umystowi i ser-
cu. Jest ono oknem na prawdg, ktore moze ja ukaza¢ zar6wno
w kontekscie historycznym, w ktorym sig rozwijalo, jak i pozniejszym
pokoleniom.

W tym znaczeniu nabozenstwo do Serca Pana Jezusa jest chrzesci-
janska, klasyka”: byto ono bardzo efektywnym, religijnym symbolem przez
kilka wiekow i nadal niesie obietnicg przyszlej duchowe;j glebi oraz sta-
nowi warto$¢ dla przysztosci. Ale musimy zauwazy¢ fakt, iz w ostatnich
latach, poczawszy od papiezy Piusa XI i Piusa XII, kiedy nabozefistwo
to osiggneto apogeum popularnosci i oficjalnego sukcesu, wypada ono
z task, szczego6lnie w Europie Zachodniej i Ameryce Pétnocnej. Zadzi-
wiajace jest, ze termin ,)Naj§wigtsze Serce” nie byt ani razu uzyty w do-
kumentach I Soboru Watykanskiego.

W tym miejscu nalezy zapytac: Co jest odpowiedzialne za obnizenie
si¢ popularnosci tego nabozenistwa? Ja proponuje jednak inaczej sfor-
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mulowaé pytanie: W czym tkwito dobro? Dlaczego przez wiele stuleci
nabozenstwo do Najswigtszego Serca bylo tak popularne wsrdéd rzym-
skich katolikow i miato tak wielki wpltyw na szerokie spektrum Zycia
Kosciota? Jaka rolg spetniato? Jakim potrzebom wychodzito naprzeciw?
Jakie warto$ci probowato ochronié, jakie prawdy probowato zachowac?

Od potowy XVII do potowy XX wieku nabozenstwo do Najswigt-
szego Serca bylo popularnym ruchem, ktéry moze by¢ dzisiaj okreslony
jako ,,ruch zwyczajnych ludzi”. Nie bylo ono przekazywane ze szczytow,
nie bylo zapoczatkowane przez papieza, sobory, a nawet teologoéw. Za-
nim wyrzucimy je na $mietnik historii, powinni$my odkry¢ je raz jeszcze,
aby zobaczy¢ doktadniej, dlaczego nabozefistwo do Serca Pana Jezusa
byto tak populame i owocne.

Rozwdj jego popularnosci zbiega si¢ z wylanianiem sig tak zwanego
,nowozytnego $wiata”. Okreslenie to nie odnosi si¢ do wprost do wspot-
czesnosci, lecz przywotuje na mys$l pewien prad umystowy, ktory pre-
zentuje grupe wartosci, kryteriow i kluczowych metafor. ,,Nowozytny
$wiat” ma okre$lony sposob patrzenia na rzeczy i swoje wiasne standar-
dy osadzania i dziatania, zbudowany jest na naukowym racjonalizmie,
ktory uznaje jako wiazace i rzeczywiste, jedynie to, co moze by¢ okreslo-
ne liczbowo, zwazone, zmierzone i policzone. Jest to §wiat, w ktorym
Bog jest niepotrzebna hipoteza. Wysoko racjonalny sposéb myslenia w no-
wozytnej nauce odrzucit Boga i duchowa rzeczywistos¢. Nowoczesna tech-
nologia, ktora data ludziom bezprecedensowa wiadze nad sitami natury,
uczynita Boga niepotrzebnym®. Uzywajac stow Czestawa Milosza mozna
powiedzie¢, ze obywatelom nowozytnego $wiata ,,brakuje koncepcji $wiata
porzadkowanego przez religi¢””. ,,Nowozytny §wiat” jest wigc §wiatem,
ktory dziala bez Boga; to $wiat napgdzany przez rozum i technike, a sa to
warto$ci wysoko cenione i1 nagradzane.

Zmierzam do postawienia tezy, iz nabozenstwo do Serca Pana Jezu-
sa stalo si¢ powszechnym fenomenem w Kosciele mniej wigcej w okre-
sie, kiedy ,,nowozytny $wiat” stawat si¢ dominujacym trendem na
Zachodzie. Ponadto (w tym ucze si¢ wiele od Karla Rahnera i Jozefa
van Beecka) mysle, iz nabozenstwo do Serca Jezusowego byto tak po-
pularne i owocne poniewaz stanowito antidotum na laicyzujace skutki
tego nowoczesnego $wiata. Glowna konsekwencja dominowania §wiec-
kiego spojrzenia na $wiat jest zobojetnienie wobec Boga. Bog przestaje
byé potrzebny, by wytlumaczy¢ jak funkcjonuje $wiat i jaka jest istota
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rzeczy. W najlepszym razie, Bog odgrywa rolg Wielkiego Zegarmistrza,
jak u deistow, ktory zapoczatkowat istnienie §wiata (,,nakrecit go”), na-
stgpnie usiadt z tyhu i przyglada sig, jak on nadal idzie poprzez wieki. Bog
nie jest istotny, gdy idzie o analizg probleméw i szukanie rozwiazan.
Niepokojace jest takze, iz oficjalna modlitwa Kosciota sprzyja tej idei
Boga odleglego 1 nieosiagalnego. W probie przedstawienia majestatu trans-
cendentnego Boga, Kosciél mimo woli przyczynit sig do oddalenia Boga
od ludzkich spraw. Uroczysta liturgia trydencka byta bardziej parada kro-
lewskiego dworu niz uczestniczeniem w eucharystycznej uczcie na pa-
miatke Jezusa. Tajemniczo$¢ szeptanej taciny 1 widoczne bariery
oddzielenia kaptana od wiernych wzmacniaty w ludziach poczucie izola-
cji od Boga. W naukach katechetycznych wierzacy otrzymywali kodeks
postgpowania, ktory dawal pewno$¢, ze poprawne zachowanie przechy-
li szale na ich korzy$¢ w czasie Sadu Ostatecznego. Ale za mato bylo
tam wskazowek dotyczacych §wigtosci, rozumianej jako wzrost w Du-
chu Swietym przez osobista zazytos¢ z Bogiem w Chrystusie. Zamiast
tego, $wigtos¢ byta opisana za pomoca zasad i praw, tak wigc ,,zycie
w Chrystusie” bylo nie tyle osobowa relacja, ale okre$lonym ilo§ciowo
kodeksem zachowania (pig¢ tego 1 dziesigé tamtego). Boza obecnosé
w §wiecie byfa na dodatek zredukowana do bezosobowego legalnego
wymiaru, speiniajacego funkcje posredniczaca migdzy niebem a ziemia.
Zwykle mamy do czynienia z karykaturg i uproszczeniem, ilekro¢ ob-
chodzimy sig z przeszloscia tak ogolnie, jak wyzej ukazano. Ale odnosi-
my takze korzysci, o ile takie postgpowanie pomoze nam identyfikowac
sity 1 kontr-sity, ktore dziataty w tym czasie, gdy nabozenstwo do Serca
Jezusowego pojawiato sig 1 kiedy wizja 1 wartosci ,,nowozytnego $wiata”
zaczely zapewniac sobie wptywy. Dwa uogolnienia wydaja si¢ pewne. Po
pierwsze, z& swoim podkreslaniem tego, co racjonalne i technicznie uza-
sadnione, ,,nowozytny $wiat” ukazat si¢ jako miejsce, gdzie problemy sa
rozwigzywane bez uciekania si¢ do Boga, ktory jest skutecznie usuwany
z powszechnego rozwazania. Po drugie, to oddalenie Boga bylo faktycz-
nie wspomagane przez liturgig i katechezg Kosciota, skoncentrowang na
transcendencji, majestacie i mocy, ktore oddzielaja boskie od ludzkiego.
W tym czasie wzrostu poczucia nieobecnosci i milczenia Boga, wytoni-
fo si¢ nabozenstwo do Serca Jezusowego. Zwrdcito ono uwagg na zycie
wewngetrzne, symbolizowane przez ludzkie serce, ktore byto rozumiane
jako istota osoby. Podkre$lato ono droge poznania ,,poprzez serce”, to
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jest sercem odczuwang sferg afektow, uczu¢ i emocji. Sa to ,racje ser-
ca”, o ktorych pisat Pascal. W, nowozytnym $wiecie”, budowanym przez
»glowe ireke” w oparciu o techniczne przyczyny, naboZefistwo to wska-
zuje na serce jako centrum ludzkiej istoty; tam znajdujemy nasza tozsa-
mo$¢ ponad dokonaniami glowy i reki, poniewaz serce jest miejscem
spotkania z Bogiem. Nabozenstwo do Serca Jezusowego podkresla nie
tylko blisko$¢ Boga, wyraznie objawia Boga, ktory jawi si¢ mocno i Zar-
liwie w relacji mitosci z kazdym indywidualnym [udzkim istnieniem. ,,Oto
Serce, ktore tak bardzo ludzi ukochato”.

Na wszystkie te sposoby i na wiele wigcej nabozenstwo do Serca
Jezusowego dziatato jako antidotum na laicka kulturg bez Boga i poboz-
no$¢ oficjalnego Kosciota, ktéry odsuwat Boga od ludzkich spraw. To
nabozenstwo stalo si¢ popularne w szczegdlnym czasie i umiejscowito
sie w historii, poniewaz bylo zdolne zetkna¢ si¢ z potrzebami i odpowie-
dzie¢ na grozby stawiane przez ,,nowozytny $wiat”. Bylo ono trafnie
dostosowane do zaradzenia niedostatecznosciom systemu, ktory redu-
kowat ludzka warto$¢ do rozumu i jego kwalifikacji; 1 przez uznawanie
serca za centrum i symbol ludzkiej osoby, otwierato drogg do zazylosci
z Bogiem i sercem odczuwanego poznania Go. Poniewaz ,,nowozytny
$wiat” daje wiele sygnatoéw, ze zamierza kontynuowac rozpowszechnia-
nie swych wpltywow, wigc nabozenstwo do Serca Jezusowego mogloby
nadal odgrywac rolg §rodka w przeciwdziataniu dehumanizacyjnych ten-
dencji ,,nowozytnego $wiata” i w przywracaniu §wiatu mitujacego Boga,
ktory jest zarliwie wiaczony w ludzkie sprawy.

2. Powstanie i rozwé6j nabozenstwa do Serca Jezusowego

Wielokrotnie wykazywano, ze nabozenistwo do Chrystusa w aspek-
cie Jego Serca nie narodzilo si¢ w potowie XVII wieku w zwiazku ze §w.
Matgorzata Maria, lecz miato to miejsce sze$¢ wiekow wezesniej, w klasz-
torach Sredniowiecznej Europy, tam od wzywania i kontemplowania Serca
Chrystusowego rozpoczgla si¢ ta praktyka. Wczesniej, przed $rednio-
wieczem, istniata w Kosciele staroZytna praktyka medytowania przebi-
tego boku ukrzyzowanego Chrystusa i uznawania w wyplywajacym
strumieniu krwi i wody wylania Ducha na Kosciét w tasce chrztu i Eu-
charystii. W §redniowiecznej praktyce ta medytacja Ukrzyzowanego byla
zogniskowana na ranach Jego meki jako znakach Jego wielkiej mitosci ku
Ojcu i ku ludziom. Jest to nabozenstwo skierowane ku czlowieczenstwu
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Chrystusa i wyraznie zwrdcone ku cierpieniu i ranom Jego meki ukazu-
Jacym tajemnicg Jego zbawczej milo$ci. Taka opini¢ wyrazil $w. Ber-
nard w slowach: ,,Tajemnica Serca [Jezusa] moze by¢ dostrzezona
w otwartej ranie ciala”s.

Sredniowieczne nabozenstwo do Serca Jezusowego nie znalazto po-
pularnego uzewngtrznienia w poboznosci ludzi, lecz bylo ograniczone do
elitarnego kota kontemplatykow i mistykow. To w te) monastycznej tra-
dycji §w. Matgorzata Maria doszta do poznania nabozenstwa i zachowa-
fa kilka z jego charakterystycznych znamion, na przyktad, podkreslanie
czlowieczenstwa Chrystusa w kontekscie Jego cierpienia 1 mgki. Wpro-
wadzifa ona jednak zasadnicze innowacje do tej tradycyjnej poboznosci,
z najbardziej znaczaca jej misja — rozkrzewienia postania Naj$wigtszego
Serca na caty Kosciot powszechny. Przestanie jej nabozenstwa bylo
z pelnym entuzjazmem przyjgte przez wierzacych i1 stopniowo uzyskato
aprobate¢ w oficjalnym zyciu Kosciofa.

Za czasOw $w. Malgorzaty Marii, w potowie XVII wieku, proces
laicyzacji, ktory doprowadzit do o$wiecenia i Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej byl jeszcze niewidoczny. Pozne lata wieku XVII 1 poczatkowe XVIII
byly $wiadkiem krzewienia mechanicystyczne;j filozofii, ktora stosowata
metafor¢ maszyny jako majaca sens w odniesieniu do $wiata i ludzkiego
bytu. Wszystko bylo zredukowane do identycznej zasady materii w ru-
chu’. Prawdopodobnie jednym z najjasniejszych i najszczerszych wyra-
zen, ktére wyjawia racjonalistyczne 1 materialistyczne pryncypia,
stanowiace fundament nowozytnego spojrzenia, moze by¢ stwierdzenie
wypowiedziane w zwigzlych stowach przez Davida Huma w jego 4n
Enquiry Concerning Human Understanding: ,Je$li wezmiemy do
naszychrak jaka$ ksiazke boskiej lub uniwersyteckiej metafizyki, zapy-
tajmy, czy ona zawiera jakis$ abstrakt dowodzacy, co do whasciwosci lub
liczby? Nie. Czy zawiera jaki$§ empiryczny dowdd, co do ilosci i egzy-
stencji? Nie. Wrzu¢, wigc, ja do ognia: poniewaz najprawdopodobniej nic
nie zawiera oprocz sofistyki i iluzji”™.

Innymi stowy, nowoczesne spojrzenie akceptuje prawdg tylko wtedy,
kiedy jest ona demonstrowana przez krytyczne rozumowanie lub fizycz-
ne doswiadczenie. Kazda inna, tak zwana, wiedza jest jedynie opinia,
bez obiektywnej bazy w materii lub fakcie. Nowozytny $wiat moze by¢
trzy- lub nawet czterowymiarowy, lecz nadal jest to jednorodny wszech-
Swiat, ktdry zaczyna sig i koniczy na fizycznej materii. Jego metoda trak-
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towania fizycznej materii jest §ci$le obiektywnym dowodzeniem, ktore
moze by¢ powtorzone w niezaleznej weryfikacji. Im bardziej wiedza jest
wyrazona w terminach ilo§ciowych i liczbowych, tym bardzie;j jest po-
strzegana jako naukowa i poprzez to prawdziwa’. Co nie moze by¢ poli-
czone i zmierzone nie ma obiektywnej waznosci w ,,nowozytnym
$wiecie”, poniewaz jest to $wiat rzadzony przez racjonalne myslenie i tech-
nologiczne zastosowania. Jest to §wiat, ktory ceni i nagradza ,,glowe
irgce”, oprocz tego, jest to §wiat, gdzie serce jest wlasnie pompa w ma-
szynie.

Ksiazka Franciszka Jozefa van Beecka Christ Proclaimed' przed-
stawia wielce oryginalng dyskusjg na temat rozwoju studiow anatomicz-
nych i praktyki medycznej w X VII wieku. Za zycia §w. Matgorzaty Marii
studia doktora Wiliama Harvey’a o $ci$le mechanicznej naturze serca
stopniowo zyskiwaty powszechna akceptacjg. Poetyckie 1 kulturowe
wyobrazenia o sercu jako miejscu emocji 1 zZrodle mitosci nie mogly koeg-
zystowacé na tej samej plaszczyznie niezbitej pewnosci z pogladem, ze
serce jest tylko mechaniczna pompa w maszynie. Serce odkryte przez
nauke¢ nie moze by¢ organizacyjnym centrum ludzkiej istoty lub miej-
scem, gdzie odnajdujemy nasza tozsamo$¢ w najprawdziwszym i naj-
glgbszym sensie.

Mechanistyczny i materialistyczny §wiat stanowi podtoze, gdzie na-
bozenstwo do Serca Pana Jezusa, propagowane przez §w. Malgorzatg
Marie, staje si¢ popularna alternatywga dla bezosobowych i ptytkich ko-
rzy$ci nowozytnego zycia. Jej przestanie o Naj$wigtszym Sercu przejgto
$redniowieczny akcent potozony na cztowieczenstwie Chrystusa w Jego
mece i $mierci, lecz ona sama zwrdcita uwagg na Serce nie tyle w kon-
tekscie przebitego boku iran, lecz ,,rzeczywiscie skoncentrowata si¢ na
fizycznym Sercu Jezusa jako niezaleznym organie”"!. Smiato proponuje
wizerunek Serca, ktory nie ma prawie nic wspdlnego z mechaniczna
pompa Wiliama Harvey’a. Najswigtsze Serce jest osadzone w ptomie-
niach, skapane w §wietle, zwienczone krzyzem i otoczone korona cier-
niowa. Jest to oczywiscie symboliczne serce. Fizyczne serce oddzielone
od ciala i przedstawione w ten stylizowany sposob, jak opisuje to §w.
Malgorzata Maria, jest symbolem serca osoby, rdzeniem naszej tozsa-
mosci. Nigdy nie wystarczy tylko przypatrywac sig sercu , zawsze ist-
nieje dodatkowy nakaz patrzenia do wngtrza, patrzenia glgbiej, drazenia
jego wewnetrznego bogactwa.
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Nabozenstwo do Serca Jezusowego, wywodzace si¢ z Paray-le-
Monial spowodowalo przesunigcie akcentu w chrzescijanskiej pobozno-
$ci'2. Pojawilo sig ono we wlasciwym czasie jako skuteczna odpowiedz
na szczegoblna sytuacjg Kosciota, w jakiej si¢ wowczas znalazt. W wyso-
ce zlaicyzowanym $wiecie, gdzie religia chrze$cijanska traci swoje obiek-
tywne stanowisko (podstawg), nabozenstwo to wskazuje w kierunku
serca jako miejsca naszej tozsamosci, miejsca spotkania z Sercem Jezu-
sa, ktory moze by¢ wlasciwie poznany jedynie wtedy, gdy jest poznany
,»przez serce”. To wewnatrz naszego wlasnego serca mozemy by¢ do-
tknigci 1 przemienieni przez Serce Chrystusa, ktore porusza nas, aby
przyjac¢ Jego wartosci i postawy w §wiecie, gdzie mito$¢ Boga ozigbta.
W zlaicyzowanym §wiecie bez Boga nabozenstwo do Serca Jezusowe-
go skierowato uwagg na Jezusa w Getsemani i na Golgocie, gdzie do-
$wiadczyl On braku ,,obecnos$ci Boga” 1 poprzez to objawil nam
wszechogarniajaca mito$¢ Boza. Nabozenstwo, wywodzace si¢ z Pa-
ray-le-Monial, bylo szkota wiary dla tych, ktérzy musieli dawac sobie
radg ze swoimi przekonaniami bez ostoi w powszechnym chrzescijan-
skim $rodowisku®.

W czasie, kiedy medycyna traktowata serce jako pompg, a ludzkie
cialo jako maszyne, nabozenstwo do Naj$wigtszego Serca uwazato ser-
ce za symbol osoby ludzkiej, uprzywilejowany dostgp do prawdziwej toz-
samosci osoby 1 w Sercu Jezusa znalazlo ,.to jedyne Serce, ktore moze
by¢ nieustannie, bez ograniczenia, wzywane jako ptonace zrodio mito-
§ci”. W tym czasie, kiedy naukowe wyjasnienia i techniczne umiejgt-
nosci byty podstawa ludzkiej doskonatoéci, a osiagnigcia ,,glowy i reki”
byly uwazane za najwyzsze wyrazanie ludzkiej warto$ci, nabozenstwo
to wskazywato na Serce jako nadrz¢dna droge uchwycenia i doswiad-
czenia pelni zycia. W czasie, kiedy liturgiczne modlitwy i katechezy Ko-
$ciota polozyty nacisk na transcendencjg¢ i odmienno$¢ Boga, to
nabozenstwo ukazato Boga jako bliskiego nas, podobnie jak bicie nasze-
go wlasnego serca, ktory kocha nas zarliwie catym swoim nieograniczo-
nym Sercem.

Oprocz tej wrodzonej atrakcyjno$ci nabozenstwa i jego powszechnej
akceptacji, o czym §wiadczy ponad tysiac zgromadzen zatozonych na
przestrzeni stulecia po §w. Matgorzacie Marii, Naj$wigtsze Serce nie
zostalo jeszcze uznane poprzez zatwierdzenie wlasciwego formularza
Mszy $wigtej 1 Oficjum. Prosby byly skiadane w 1686 i 1696 roku, lecz
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odrzucano je ze wzgledu na ,,roztropnosé i ostrozno$é”. W 1726 roku
zostata przedlozona na nowo prosba, tym razem podparta gruntownymi
naukowymi badaniami francuskiego jezuity J6zefa Franciszka Galliffeta,
ktory, moglo si¢ wydawac, ze usatysfakcjonowatl wszystkie obiekcje
tradycjonalistow, odno$nie tego nabozefistwa. Jego przedstawienie tym
niemniej miato swoja ,,piete¢ Achillesows”, i Prospero Lambertini, advoca-
tus diaboli tej sprawy, ktory poézniej zostat papiezem Benedyktem XIV,
uchwycit stabos¢ tego przedstawienia i zdecydowanie ja wyswietlit.

Galliffet glosit, ze ,,serce jest miejscem, organem i podstawa wszyst-
kich uczué duszy”". Przez niespeina wiek to zagadnienie byto dyskuto-
wane w debatach migdzy nowozytng nauka, reprezentowana przez
odkrycia Wiliama Harvey’a a tradycyjnym spojrzeniem, bardziej poetyc-
ko rozumiejacym serce, ktore oczywiscie reprezentowat Galliffet. Lam-
bertini protestowat, mowiac, ze Ko$ciol nie ma prawa stawaé po jednej
lub drugiej stronie opinii. To wykracza poza Jego kompetencje. Co wig-
cej, odkad nabozenstwo do Naj$wigtszego Serca opiera sig na rozumie-
niu fizycznego serca jako miejsca emocji i organie mitosci, jego podstawy
sa podejrzane i nie warte zaufania. Z tych powodéw nie mogto mieé
miejsca oficjalne uznanie kultu Najswigtszego Serca.

To zagadnienie bylo przeanalizowane tak drobiazgowo, ze wydawato
sig, iz sprawa zostanie zamknigta na wieki. Ale juz 40 lat pozniej w 1765
roku na wniosek polskich biskupow o zatwierdzenie osobnego formula-
rza Mszy $wigtej 1 Oficjum, nabozenstwo do Najswigtszego Serca uzy-
skato pierwsza publiczna zgodg w oficjalnym stanowisku Kosciota. Co
thumaczy ten polski sukces, gdy wszyscy inni zawiedli? Memoriaf przed-
tozony przez biskupow powtorzyt wiele argumentéw Galliffet’a, zwlasz-
cza przeciwko oskarzeniom o nowos¢ 1 innowacje w tym nabozenstwie.
Lecz biskupi roztropnie unikneli w prezentacji ukazania fizycznego ser-
ca jako organu mifosci i miejsca uczué. Zamiast tego zaproponowali oni
podwajny przedmiot nabozenstwa; fizyczne Serce Jezusa jako symbol
Jego wewnetrznej rzeczywistosci, to jest, symbol Jego bezgranicznej
mitoéci Ojca i ludzi. Wiasnie takie rozumienie nabozenstwa do Naj$wigt-
szego Serca uzyskato aprobatg Rzymu i taka forma nabozenstwa, roz-
powszechnila sig w Kosciele powszechnym!®.

W ciagu kilku lat bezposrednio po tej pierwszej zgodzie, kilku innych
biskupéw, idac polska droga, otrzymalo zgodg na sprawowanie Mszy
Swietej 1 Oficjum o Najswigtszym Sercu. Do czasu, gdy papiez Pius IX
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rozszerzyt §wigto na Kosciét powszechny w 1856 roku, byto ono juz spra-
wowane przez caly katolicki $wiat. Tak wigc, postanie z Paray-le-Mo-
nial przeszto droge polskiego Kosciota, zostalo rozpoznane i stato si¢
czgscig naszego chrzescijanskiego dziedzictwa.

»~Nowozytny §wiat”, dopiero nadchodzacy w czasach §w. Malgorza-
ty Marii, jest jeszcze bardziej dominujacy w naszej obecnej sytuacji i jego
wplyw bedzie prawdopodobnie trwat jeszcze przez dlugi czas. To wska-
zuje nam kolejny krok. Jesli sily ,,nowozytnego §wiata” bez Boga sa cia-
gle aktywne, to czy my nadal nie potrzebujemy duchowosci serca, takie)
jak z Paray-le-Monial, duchowosci, ktora objawi nasza wlasna tozsa-
mos$¢ w spotkaniu z Chrystusem, ktorego Serce jest rozzarzonym pie-
cem mitosci?

3. Rozumienie miltosci Bozej wedlug Ojca Dehona

Wierzg, ze 0. Dehon, przyjmujac tradycj¢ z Paray-le-Monial, uchwy-
cil jej cechy charakterystyczne. On byl przekonany, ze mito$¢ Boza moze
mie¢ wplyw na nasze zycie i ze Jego taska moze dziala¢ i nas poruszac.
To stanowilo istote jego uznania dla nabozenstwa Najswigtszego Serca
1 Jego przestania: ,,Oto Serce, ktore tak bardzo ludzi ukochato”. To moze
brzmie¢ tak prosto, tak zwyczajnie; 0. Dehon odnalazt w nabozenstwie
do Naj$wigtszego Serca przesfanie i do§wiadczenie mitosci Boga.

Ojciec Dehon uzywa terminu ,,mito$¢ Boga” w dwoch znaczeniach.
Pierwsze odnosi si¢ do Bozej milosci do nas. Okreslenie ,,do nas” jest
przetomowe. On nie tylko utrzymuje, ze ,,Bog jest mitoscia” (1J 4,8). On
podkre§la prymat i priorytet mitosci Boga do nas. ,,W tym przejawia sig
mito$é, ze nie my umitowaliSmy Boga, ale ze On [pierwszy] sam nas
umitowat i postat Syna swojego jako ofiarg przeblagalna za nasze grze-
chy” (1] 4,10). Drugie znaczenie odnosi si¢ do naszej mitoéci ku Niemu,
naszej odpowiedzi mito$ci na mito§¢ Boga do nas; to jest to, co ojcowie
Kosciota taczyli z redamatio, odwzajemnieniem mito$ci. Gdy o. Dehon
uzywal tego wyrazenia, to zawsze rozumiat je jako ,,wynagrodzenie” i od-
wrotnie, kiedy uzywat ,,wynagrodzenie” to zawsze w znaczeniu naszej
mitosci ku Bogu.

a. Milos$¢ Boza: milos¢ Boga do nas

Podkre$lany przez o. Dehona prymat Bozej mitoéci do nas moze
wydawac sig stwierdzeniem pospolitym dla wiary chrze$cijan, jednakze
w rzeczywisto$ci wskazuje to na wazny aspekt jego duchowej wrazli-
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wosci 1 oryginalnosci. Jest to wyrozniajaca cecha tego, co on n a
,Jaska 1 temperamentem”. W swoim Zyciu poglebit on uznanie dl:?wwi-
czen Duchownych §w. Ignacego; praktykowal je kilka razy podczas
swoich dorocznych rekolekcji 1 nigdy nie przestaly mu si¢ podobac. Na-
pisat on: ,,Jednakze maja one w sobie cos, co nie idzie w parze z moim
temperamentem i moja taska, tj. zmuszaja nas do czekania kilkanascie
dni zanim zaczna méwi¢ nam o mitosci Bozej. Sw. Ignacy powiedziat,ze
«cztowiek zostat stworzony, by chwali¢, wielbi¢ 1 stuzy¢ Bogu i ocali¢,
w ten sposob, swa duszey». Nie cheiatbym zaczyna¢ od tego 1 moje serce
moéwi mi, ze cztowiek zostal stworzony przede wszystkim, by kochaé
Boga” (NHV, 1V, 125). W ten sposo6b o. Dehon kontempluje mitos¢ Boga,
ktora jest kulminacja ¢wiczen ignacjanskich, a on przenioést ja na pocza-
tek, gdzie stala si¢ ona ,,zasada i fundamentem” (St D, XXV,2, 64).
Podkreslanie przez o. Dehona milosci Boga jako zasady 1 fundamen-
tu zycia duchowego wydaje si¢ nie by¢ zbyt twérczym czy niezwyklym
spojrzeniem na zycie chrze$cijanskie. Ostatecznie, tekst $w. Jana (J 3,16)
(,,tak B6g umitowat §wiat, Ze Syna swego Jednorodzonego dal, aby kaz-
dy, kto w Niego wierzy, nie zginatl, ale mial Zycie wieczne”) jest jednym
znajbardziej ulubionych i uznawanych fragmentéw Nowego Testamen-
tu. Nie bylo tez nic kontrowersyjnego w stwierdzeniu Jezusa, iz najwigk-
szym przykazaniem jest milo$¢ Boga ,,calym swoim sercem, calq swoja
dusza, calym swoim umystem i calg swoja moca” (Mk 12, 28-34). Lecz
w rzeczywisto$ci, przykazanie ,,milosci Boga ponad wszystko” miato nie-
wielki praktyczny wplyw na przepisy i ocenianie moralnego zachowania.
Wigkszo$¢ teologow w praktyce utrzymywata, ze Bog nie byt w rzeczy-
wistosci zbyt zwigzany ze swoim stworzeniem ani poszukiwanym przez
nie. Kazda relacja byta czysto jednokierunkowa, poruszajaca tylko ogra-
niczone stworzenie, a nie transcendentnego, samowystarczalnego Stwo-
rzyciela. Ta troska o niezmienno$¢ Boga jest wyrazem doktryny, ze Bog
to nie jedna istota obok wielu innych i ze Bog nie potrzebuje innych istot,
aby osiagna¢ swoje szczgscie 1 pelnig. Konsekwencja Bozej mitosci byta,
czgsto opisywana, faskawos$¢ z pewnej odleglosci, w ktorej Bog czyni,
co jest dobre dla Jego stworzenia, lecz bez w jakikolwiek sposob okazy-
wanego wzruszenia. W jezyku scholastyczne) teologii, Bog jest a se,
Ipsum esse subsistens, to jest, catkowicie samowystarczalnym, niezdol-
nym do podlegania wplywom i bycia wzruszonym przez innych. To sta-
nowisko stwierdzajac jednak, ze Bog jest niezdolnym do wzruszenia, czyni
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Go réwniez niezdolnym do mitosci. Jesli Bog naprawdg nas kocha, wow-
czas, czy zdarza sig cokolwiek w ludzkiej historii, co sprawiatoby Bogu
jakas roznicg. Jest On poruszany przez swoje wiaczenie si¢ w ludzkie
zycie. To, co pozostaje ugruntowane i niezmienne w Bogu to ,,absolutna
integralno$¢” mitujacej woli Boga oraz plan wobec stworzenia, w kto-
rym Bog przyjmuje na siebie ryzyko bycia pomijanym, odrzuconym i ze-
1Zonym przez ludzka wolnos¢!.

Bez zwracania uwagi na to i bez dostarczenia jakiegokolwiek teore-
tycznego umotywowania, 0. Dehon przedstawia obraz Boga, ktory do-
browolnie odlozyl na bok swoja samowystarczalno$¢ i dobrowolnie
otworzy! si¢ na osobowy, afektywny kontakt z ludzka istota, ktory uczy-
nit Go podatnym na zranienie przez ludzkie postawy i odpowiedzi. Jak
argumentuje o. Lucien Richard: ,,W stworzeniu Bog wyrzek! si¢ swojej
tryumfalnej samowystarczalnosci i spowodowat, ze czlowiek stat Mu
si¢ potrzebny. Bog uczynit to w wolnosci, z mitosci. Z powodu Bozej
transcendencji, Bog jest wolny od §wiata, dla ktorego jest przyczyna spraw-
cza; Bog jest takze catkowicie wolny dla §wiata'®. Zbyt wiele chrzesci-
janskich teologii przedstawiato relacjg Boga do stworzenia w terminach
sprawnej przyczynowosci i w rezultacie wykazywato brak docenienia
wartosci, jakq ma stworzenie dla swojego Stworcy. Kiedy Stworca stwa-
rza, ,przez to takze wytwarza nowa relacje do tego, ktory jeszcze nie
istnial”®. Boski akt stworzenia polega na dawaniu siebie w milosci do
swoich duchowych stworzen, lecz Jego mito$¢ takze zawiera (w analo-
gicznym znaczeniu) element ,,zazdrosci” (,,pozadania’”), poniewaz sa-
mowystarczalny Bog zechcial w wolnym akcie mitosci potrzebowaé
$wiata, ktory jest Jego wilasna historia”?°. OQjciec Dehon cytuje
$w. Tomasza z Akwinu w tym znaczeniu: ,,Wydaje sig, iz ludzkie byty
(stworzenia) sa Bogiem dla Boga i tak On nie moze by¢ szczg$liwy bez
nich™!.”

Ojciec Dehon dotart do tego punktu rozumienia i do§wiadczenia
wszystkich rzeczy w $wietle Bozej, osobowo dziatajacej mitosci z powo-
du skoncentrowania sig i jako$ci swojej modlitwy. Wziat on catkiem lite-
ralnie stowa Chrystusa, jak relacjonowatla $§w. Matgorzata Maria: ,,Oto
Serce, ktore tak bardzo ludzi ukochato, a ktore w zamian otrzymuje od
wielu tylko ozigblo$é, obojgtnosc i niewdzigezno$e”. Te stowa dostar-
czyly mu perspektywy spojrzenia na Ewangelie, ktora stata si¢ kluczem
do interpretowania jego do§wiadczenia i refleksji o tym. ,,Oto Serce, kto-
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re tak bardzo ludzi ukochato” - te stowa objawiaja Boga, ktdry jest glgboko
i zarliwie potaczony w mitosci z ludzkimi istotami, Boga, ktory chce da¢
swoje Serce, swoja mitos$¢ i dzieli swoje zycie ze ,,swoimi ludzmi”. To
jest takze Bog, ktory jest dotknigty ludzka odpowiedzia na jego ofiarowa-
na mito$é; kiedy Bog skarzy sig¢ na ozigbtosé, obojetnos¢ i niewdzigez-
nos$¢”, sygnalizuje uczuciowa moc, w ktorej czlowiek trwa.

Z tej perspektywy o. Dehon przeszedt do rozumienia zta grzechu jako
,,odrzucenia” mitoéci Boga (Konstytucje p. 4:,,0jciec Dehon jest bardzo
uwrazliwiony na grzech (...). Najglebsza przyczyng tej ngdzy ludzkiej
widzi w odrzuceniu mito$ci Chrystusa.”). Grzech nie jest kwestia ztama-
nia Bozego prawa, urazenia boskiego honoru, czy Boza sprawiedliwo-
$cia zadajaca satysfakcji. Grzech jest sprawa serca. W stwierdzeniu
Karla Rahnera: ,,Jedyna mozliwos¢ uzyskania pelnego rozumienia [grze-
chu] jest wtedy, gdy Bog jest postrzegany jako Kto$ ponad wszystkim,
jako jedyny, ktory przez niestworzona taske uczynil siebie osobowym
partnerem czlowieka w mitosci. [Grzech] jest wyraznie odmowieniem
przez czlowieka, stworzenia, udzialu w Bozej naturze. To odrzucenie przez
cziowieka Bozej osobowej mitosci, musi by¢ traktowane jako co$ wig-
cej, niz tylko zwyczajna niepozadana konsekwencja grzechu?. To umiej-
scawia prawdziwe znaczenie grzechu w nieadekwatnej osobowej relacji,
jaka ludzie maja z Bogiem.

b. Milo§¢ Boga: Nasza milo§¢ ku Bogu

W drugim znaczeniu ,,mito$¢ do Boga” moze by¢ rozumiana jako czyja$
mito$¢ do Boga. W tym znaczeniu, mito$¢ Boga wyrazona przez Jezusa
jest peina 1 doskonata odpowiedzia ludzkiej istoty Bogu, ktdry pierwszy
nas umitowat. Jesli nabozenstwo do Serca Jezusowego utozsamia mito§¢
Boga objawiona w Jezusie jako centrum chrzescijafistwa, to zwraca
uwagg na oba znaczenia tego sformutowania. W swoim zyciu 1 $mierci
Jezus Chrystus objawia milo$¢, ktora Bog obdarza nas i jednoczesnie
ukazuje, co znaczy obdarza¢ mito$cia Boga. Jezus zyje w catkowitym
zjednoczeniu z Bogiem. W kazdym dziataniu i postawie Jezus stawia
siebie catkowicie do dyspozycji zamierzen i woli Ojca.

Milo$¢ ta, tak charakterystyczna dla Jezusa, nie jest jakas wolna, nie
uprawomocniona koncepcja, czekajaca na to, by by¢ wypetiona. Jezu-
sowa mito$¢ do Ojca ma zdefiniowany ksztalt 1 zawarto$¢. Charaktery-
styczne stowa, ktore 0. Dehon (i Konstytucje) uzywa odnos$nie do tego,
to: ,,oblacja” i ,,postuszenstwo”. Niestety, stowa te nie sa chgtnie 1 bez
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trudnosci przyjmowane w naszej kulturze. ,,Oblacja” jest niezwyklym
stowem, ktore nie nalezy do stownika wigkszosci ludzi. Skutkiem tego
termin ,,oblacja” zaciemnia daleko bardziej niz wyjasnia rozumienie mito-
sci Chrystusa do Boga. Z odmiennych przyczyn, ,,postuszenstwo” jest
takze stowem, ktdre tatwo moze by¢ niewla$ciwie zrozumiane. Jest to
stowo bardzo znane, a jego znaczenie czgsto kojarzone z niepozadanymi
cechami, takimi jak: dominowanie przez innych, niezdolno$¢ do samo-
dzielnego myslenia czy dziatania i niedojrzato$¢, ktéra musi by¢ kontrolo-
wana przez wyzsza sile.

Ojciec Dehon rozumiat Chrystusowe postuszenstwo w catkiem odmien-
ny sposob. Uwazat Jego postuszenstwo za charakterystyczna ceche Jego
milosci; wyraza sig to w uwaznym wstuchiwaniu si¢ w wole Ojca. Jego
postuszenstwo nabiera gotowosci do ksztattowania swojego wiasnego dzia-
tania wedlug zamierzen Ojca i do przedkiadania planéw Ojca nad Jego
wlasne cele 1 postawy. Jego postuszenstwo nie oznacza niedojrzalosci czy
niezdolno$ci do wlasnych dziatan. Raczej jest to rozpoznanie fundamental-
nej dobrocti 1 madrosci zawartej w woli Ojca i wyrazenie zaangaZowania
si¢ w myslenie i dziatanie wedtug Bozego sposobu postepowania.

Sw. Tomasz z Akwinu podobnie rozumie znaczenie postuszefistwa
jako prawdziwej wolnosci. Napisat on: ,,Wolny cztowiek to taki, ktory
nalezy do samego siebie; niewolnik, niewatpliwie, nalezy do swego pana.
Ktokolwiek dziala samoistnie przez to dziala w sposob wolny, lecz kto-
kolwiek otrzymuje bodzce do dziatania od innych, ten nie dziata wolno.
Ten, kto unika zla, nie dlatego, ze to jest zlo, ale ze wzgledu na Boze prawo,
nie jest przez to wolny. Z drugie) strony, cztowiek, ktory unika zla, ponie-
waz jest to zlo, ten jest wolny. Jest to w tym przypadku dziatanie Ducha
Swietego, wewngtrznie doskonalacego naszego ducha przez udzielenie jemu
nowego dynamizmu i funkcjonuje to tak dobrze, ze czlowiek powstrzymuje
si¢ od zfa na skutek mifosci, tak jakby czynil to ze wzgledu na boskie pra-
wo, ktore nakazuje mu to czynié. Jest zatem wolny, nie z tego powodu, iZ
Jest podlegly bozemu prawu, lecz poniewaz jego wewnetrzny dynamizm
prowadzi go do czynienia tego, co Boze prawo nakazuje™?,

Geniusz czy charyzmat o. Dehona, co on okreslat jako ,,mdj tempera-
ment czy moja taska” (NHV, IV, 125), znalazlo uzewnetrznienie w jego
zdolnosci do przyjecia dwaoch czeigodnych i starych chrze$cijanskich haset
— Bozej milosci ku nam i naszej mitosci ku Bogu — i odkrywania ich
glebszego znaczenia przez wyprowadzanie z nich daleko siegajacych im-
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plikacji. Dzialanie ,,Bozej mitosci do nas” bylo ograniczane w ciagu wie-
kow poprzez podkreslanie Bozej transcendencji 1 samowystarczalno$ci.
Jego ,,mito$¢” stala si¢ czyms$ niewiele wigcej niz bezosobowym altru-
izmem, rozdajacym dobra potrzebujacym lecz niegodnym ludziom. Ro-
zumienie ,,naszej mitosci do Boga” bylo podobnie utrudnione. Dla
zachowania niezmiennie doskonatego Bozego statusu, tradycyjnie fawo-
ryzowano opis naszej mitosci do Boga w wyrazeniu ,,zachowanie przy-
kazan”, czy tez przez zréwnanie mito$ci ku Bogu z mitoscia blizniego.

Obie te tradycje sa wazne i cenne. Ale to nie jest ostatnie stowo
mitosci. Zachowujaca przykazania i pomagajaca bliznim mitos¢ to nie to
samo, co rozw0j osobowe), afektywne;j relacji wzajemnej mitosci z Bo-
giem. To przestrzen chrzescijanskiego zycia, ktoéra o. Dehon zbadat bar-
dzo intensywnie. Dla niego relacja ta byla nieskonczonym zrédiem
pozywienia 1 mocy, lecz byta to takze warto$é sama w sobie. Swoj wkiad
do tej relacji z Bogiem okreslal stowem ,,wynagrodzenie”, lecz to, co
opisywal jest wzajemna relacja przyjazni, gdzie partner jest osobowo
wlaczony w drugiego i relacja ta, sama w sobie, jest zrédlem radosci,
satysfakcji i zycia.

Wzajemne oddziatywanie mitosci ofiarowanej i odpowiedzi na mito$é
bylo tradycyjnie nazywane ,,przyjaznia,” (mitos¢ jako philia). Kiedy
0. Dehon moéwit o ,,pocieszaniu” czy ,,pokrzepianiu” Chrystusa i ,,zata-
godzeniu” czy ,,ukojeniu” Go z powodu braku innych, kladl nacisk nie na
zaplacie, ktora ma za zadanie wyréwnac szkody uwodzicielskiemu ko-
chankowi, lecz na czynieniu tego, co powinno by¢ uczynione w kazdym
przypadku, to znaczy oddaniu wzajemnej mitosci kazdemu, kto nas ko-
cha. Chrystus mogt by¢ dotknigty przez brak poznania i akceptacji dla
Jego mitos$ci, poniewaz ta odmowa nie dopuszcza Go do bycia towarzy-
szem 1 zbawicielem ludzkos$ci, do czego pcha Go Jego mitos¢. Ofiarowa-
nie mito$ci z Boze;j strony, zaproszenie do uczestniczenia w Jego zyciu
1 milo$ci, czyni mozliwa przyjazn miedzy dwoma partnerami, ktorzy moga
kocha¢ jeden drugiego i moga ceni¢ wzajemna relacjg, pozwalajaca im
doswiadczac zycia jeden drugiego. Bog doswiadcza ludzkiej historii przez
nas i zjednoczeni z Nim my sami doswiadczamy Bozego zycia w czasie,
W terazniejszo$ci. Krag: mito$¢ i odpowiedz na mitos¢ ksztattuje wza-
jemna relacje, okreslang jako ,,przyjazn”. Dla o. Dehona ,,wynagrodze-
nie” to przyjazn z Bogiem.
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Struktura przyjazni jest uderzajaco podobna do opisu wynagrodzenia,
ktéry znajdujemy w punkcie 23 obecnych Konstytucji. Wzajemna rela-
cja przyjazni jest ztozona z nastgpujacych elementow:

,.-Kto$ kocha mnie”;

»Ja akceptuje t¢ mito§c”;

»Ja kocham te osobg”;

,»Ta osoba akceptuje moja mitos¢”;

,Budujemy wspdlnotg”;

,»] wowczas wspotpracujemy jako czlonkowie tej wspolnoty™?.

Ten opis przyjazni jako wzajemne;j relacji jest odzwierciedlony w kon-
stytucyjnym thumaczeniu wynagrodzenia:

,»Przez wynagrodzenie rozumiemy:”

,Przyjecie Ducha Swigtego” [powyzej: punkty 1i2],

»odpowiedz na mito$¢ Chrystusa wzgledem nas” [ powyzej: punkt 3],

»Scista lacznosé z Jego mitoscia ku Ojcu” [powyzej: punkty 41 5],

»wspolpracg w Jego dziele zbawczym posrod $wiata” [powyzej: punkt 6]%.

W ten sposob rozumiane wynagrodzenie jest uczynione poprzez ana-
lizowanie komponentoéw przyjazni. W tym kontekscie oba stowa przypi-
sane s3 temu samemu fenomenowi: ludzka odpowiedz mito$ci na Boza
poczatkowa ofiarg milosci. ,, Wynagrodzenie”, oczywiscie, nie jest tym
najlepszym stowem, aby opisa¢ proces odwzajemnienia mito$ci ku Bogu
1 nie ma potrzeby, a w niektorych warunkach, nie powinno by¢ uzywane do
wyjasnienia tej bosko-ludzkiej interakcji. To byto jednakze stowo, ktore
o. Dehon uzywat bardzo czgsto 1 dlatego zachowuje ono swoja historycz-
na wazno$¢, nawet jesli jego uzywanie znika z duchowego stownika, ktory
opisuje wzajemna przyjazin Boga i ludzkoéci jako glowny cel stworzenia.

Podsumowanie

Jako konkluzjg cheiatbym krotko przypomnie¢ trzy idee, ktore byly
rozwijane w tej prezentacji, a takze o$mielg sig, by doda¢ konicowa uwa-
g¢, ktora bedzie po czgsci sugestia, po czg$ci wyrazeniem nadziei, a po
czgsci modlitwa.

Rozpoczatem od zwrdcenia uwagi na fakt, ze nabozenstwo do Serca
Jezusowego nabierato popularnosci 1 znaczenia w tym samym czasie,
kiedy nowozytne wartoéci technicznego racjonalizmu stawaty si¢ domi-
nujace na Zachodzie. Nabozefistwo, z jego podkre$leniem znaczenia serca,
uczu¢ i mio$ci dziatalo jak antidotum na zimny §wiat brutalnych faktow,
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gdzie tylko osiagnigcia ,,glowy i rgki” byly cenione i nagradzane. Na-
stgpnie, zauwazylem, ze o. Dehon przejat z tradycji z Paray-le-Monial to,
co bylo wyrazone bardzo typowo w stowach Chrystusa: ,,Oto Serce,
ktore tak bardzo ludzi ukochato”. W swoim zawotaniu 0. Dehon uwydat-
nit podwdjne znaczenie ,,mito$ci Boga” w nabozenstwie do Serca Pana
Jezusa. Po pierwsze, odsyla nas do Bozej mitosci ku nam, ktora on
rozumiat jako Boza ofiarg i siggajaca dalej afektywna relacjg do wszyst-
kich Jego stworzen. Drugie znaczenie ,,mitosci Boga” odnosi si¢ do na-
szej odpowiedzi mito$cia Bogu, ktory pierwszy nas umitowat. W pismach
0. Dehona i we wspétczesnych Konstytucjach jest to opisane jako przy-
jazn z Bogiem; nawet kiedy jest to nazywane ,,wynagrodzeniem”, za-
wsze odnosi si¢ do odpowiedzi mitosci, ktora my dajemy Bogu.

Poprzez to wszystko probowatem zasugerowac, ze zblizanie si¢ 0. De-
hona do Chrystusa poprzez obraz Naj$wigtszego Serca wciaz pozostaje
cennym Srodkiem i mocnym antidotum na niedostatecznosci ,,nowozyt-
nego $wiata”. W kulturze, ktéra ceni tylko ,,gtowe i rgke”, duchowos$é
Serca niesie nadziej¢ na odnowienie ludzkiej godnosci i zbudowanie bar-
dziej ludzkiego spoteczenstwa opartego na wizji cywilizacji mitosci. ,,Mi-
los¢ 1 wynagrodzenie” moze by¢ wyrazeniem niemodnym dla prawdy,
ktora chcemy wyrazié, a ,,mito$¢ i przyjazn” sa zarowno wierne tradycji,
jak i przemawiaja do powszechnych, sercem odczuwanych potrzeb wspot-
czesnych nam ludzi. Prawdopodobnie przez powr6t do zrodet i przez
ponowne zapoznanie si¢ nas samych z wizja o. Dehona, odkryjemy pto-
mien, ktory przyniesie zaréwno $wiatlo, jak i cieplo w mroczny $wiat,
gdzie mitos¢ ku Bogu ozigbta.

Na koniec chciatbym przekazaé bardzo osobista uwagg, ktora jest su-
gestia, nadzieja 1 modlitwa. Prawdopodobnie Kosciot katolicki w Polsce
1szczegOlnie Polska Prowincja Ksigzy Naj$wigtszego Serca Jezusowego
w dojrzatoéci i madrosci Waszego pigédziesigcioletniego doswiadczenia,
raz jeszcze spetni cenna shuzbg wobec Kosciota powszechnego. W 1765
roku pierwsze oficjalne zatwierdzenie nabozenstwa do Serca Jezusowe-
go przyszto w postaci rzymskiej odpowiedzi na prosbe katolikow z Polski
0 formularz Mszy §wigtej 1 Oficjum ku czci Serca Jezusowego. W sto lat
od wielkiej rewolucji w Paray-le-Monial bylo wiele takich petycji, lecz
zadna nie byla spetniona, dopoki polski Ko$ciot nie wyrazit swojej wiary
inabozenstwa do Serca Jezusowego. Oczywiscie, bylo co$ nieodparte-
80 w polskim rozumieniu Chrystusowego Serca, co pokazywalo jego pa-
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storalng 1 doktrynalna wyzszo$¢ w stosunku do innych prob uchwycenia
tego nabozenstwa. Polskie podejscie do tajemnicy Serca Chrystusa stalo
si¢ modelem dla innych narodowych hierarchii, ktére zwracaty sig z prosba
o Swigtowanie liturgiczne nabozenstwa do Serca Jezusowego. Jednym
stowem, oficjalnie stwierdzone nabozenstwo rozszerzylo sig na caly Ko-
$ciot powszechny, dzigki w znacznej mierze Kosciotowi w Polsce. Jest
wigc sprawa historycznego odnotowania, ze polski Kosciét odgrywat
uprzywilejowana rolg w przyjgciu i rozszerzaniu nabozenstwa do Serca
Jezusowego. By¢ moze we wspolczesnym kryzysie mozecie tg¢ sama
role odegra¢ ponownie.

Dzisiaj uptywa ponad 230 lat od czasu, kiedy polski Kosciét pierwszy
whniost nabozenstwo do Serca Jezusowego do Kosciota powszechnego.
Dazisiaj takze Polska sama staje wobec zdwojonych wyzwan i pokus ,,no-
wozytnego $wiata”, to jest — materialistycznego $wiata technicznego
racjonalizmu, §wiata, ktory ceni osiagnigcia ,,glowy 1 reki,” lecz ktory
przypomina §wiat bez Serca, $wiat bez mitoéci. By¢ moze to wiasnie Wy,
polscy synowie o. Dehona, stoicie na najbardziej rokujacych nadziejg
pozycjach, poniewaz przez was ptyng dwa mocne strumienie tradycji:
Jestescie spadkobiercami madro$ci polskiego katolicyzmu, ktory pokazat,
ze posiada wrodzone pokrewienstwo z tajemnica Chrystusowego Serca;
Wy takze dzwigacie spu$cizng Leona Jana Dehona, ktory byt nieustan-
nie zadziwiony ogarniajaca moca Bozej milosci i ktory znalazt skuteczna
drogg, by uczynic t¢ mito$¢ realnie istniejaca w swoim zyciu i w $wiecie.
Prawdopodobnie, poniewaz Wy jestescie tak bogaci w tradycje nabo-
zenstwa do Naj$wigtszego Serca Jezusowego, to bedzie Wasz przywilej
raz jeszcze ukaza¢ Koéciotowi powszechnemu sposob §wigtowania mi-
osci Najswigtszego Serca. I to stanowi moja sugesti¢, moja nadziejg
1 moja modlitwe. ’
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= Konstytucje, p. 23. (1) Przyjgcie Ducha: Tradycyjne powitanie Bozej obecnosci w ludzkiej
historii jest prorocka odpowiedzia, ,,MOw, Panie, bo stuga Twoj stucha (1 Sm 3,9), ,Jestem,
Panie” (Dz 9,10), ,,Co mam czynic, Panie” (Dz 22,10), czy Chrystusowe stowa przed
przyjéciem na $wiat, ,,Oto idg, aby spelniac wolg Twoja, Boze” (Hbr 10,7). W kazdym
przypadku inicjatywa Boza jest ochotnie akceptowana i przyjmowana przez ludzkiego
uczestnika. (2) OdpowiedZ na mitos¢ Chrystusa i (3) zlaczenie z Jego miloscia ku Ojcu: -
przy kilku okazjach Jezus wyraznie wymagal od swoich uczniow, milosci (J 8,24;
14,15,21,23,28), rowniez mitos¢ Ojca do Syna moze obejmowac takze tych, ktérzy
mituja Syna ( J 14,21, 23; 17,23,26) i ci moga przebywac w Jego mitosci (J 15,19; 1J 4,7).
(4) Wspdlpraca w Jego dziele zbawczym: Ten, ktéry trwa w Nim ,,przynosi owoc obfity”
(J 15,5), On wybral ich i przeznaczyl, aby szli i przynosili owoc, ktory bgdzie trwat
(J 15,16), oni beda dokonywaé, tych dziel, ktorych On dokonuje, a nawet wigksze od tych
czyni¢ beda (J 14,12). Cf., K. Rahner, Love as Key Virtue, s. 1805.
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