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ks. Stanistaw Hatas SCJ

ZAGADNIENIE TOLERANCJI W BIBLII.
ANALIZA EWANGELICZNYCH TEKSTOW
DOTYCZACYCH POSTAWY JEZUSA WZGLEDEM
NIETOLEROWANYCH

1. OKkreslenie tolerancji

Latwo sprawdzi¢, ze w calym tekScie polskiej Biblii nic ma wyrazu
»tolerancja” czy tez ,tolerowac™'. Nie znaczy to jednak, ze Pismo $wie-
te nic na ten temat nie mowi. To, Ze nie bylo nazwy 1 to w dodatku takiej
jakiej dzisiaj uzywamy, wcale nie oznacza, Ze problem nie istnial. Roz-
woj jezyka 1 kultury polega bowiem na tym, ze wciaz powstaja nowe
wyrazy na okreslenie zjawisk, ktore szczegolnie nas dotykaja. Za$ jezyk
biblijny, czy to hebrajski, czy tez biblijny grecki znane sa z tego, Ze nie
tworza poje¢ abstrakcyjnych, a raczej postuguja si¢ konkretnymi obra-
zami wzigtymi z zycia dla wyrazenia subtelniejszych zjawisk z zycia
duchowego, psychicznego czy tez spotecznego. Tak na przyklad pusty-
nia jest dla ludzi Biblii obrazem zniszczenia i kary Bozej (por. Jr 22,6,
So 2,13; Ps 107, 33n). Czysta biala szata wskazuje na zbawienie (por.
Ap 7,9-14). Baraneck natomiast stat si¢ obrazem Chrystusa, ktory ztozyt
ofiar¢ za grzechy ludzi (por. J 1,29.36; Ap 5,6.8.12.13)% Trzeba wigc
doszukac sig tematu tolerancji w odpowiednich obrazach, modelach za-
chowan czy tez konkretnych pouczeniach.

O tolerancji zaczeto si¢ na dobre mowi¢ w Europie Zachodniej
zwlaszcza od czasow reformacji, w II potowie XVI w. i okre$lalo ono
wtedy zostawienie swobody wyznania dla poddanych, ktérzy byli inne-
go wyznania niz ich ksiazg®. Zjawisko to jednak istnieje, jak stusznie
sadzi ks. prof. Rusecki, od samego poczatku ludzkosci. Od poczatku
bowiem istnialy roznice migdzy poszczegolnymi ludzmi i grupami ludz-
kimi, rodami czy tez plemionami, gdy chodzi o rozumienie czlowieka,
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zapatrywanie na sens zycia czy tez przyjmowana hierarchi¢ wartos$ci.
Wzajemne tolerowanic tych réznic bylo przeciez warunkiem zgody
wewnatrz danego rodu czy plemienia i zapobiegato niepotrzebnym kon-
fliktom, ktére zawsze pociagaly za soba zniszczenia i cierpienie®.

Tolerancjg mozna okresli¢ jako $wiadoma postawg cztowicka, ktory
nie narusza 1 nie chce ogranicza¢ wolnosci osobistej drugiego cziowie-
ka. Jest poszanowaniem dla jego przekonan i postaw, nawet jezeli si¢
wewngtrznie z nimi nie zgadzamy. Polega na przyznaniu kazdemu czto-
wickowi prawa do wyrazania swych opinii nawet jezeli powszechnie
si¢ ich nie podziela. Tolerancja polega przede wszystkim na powstrzy-
maniu si¢ od wszelkich $rodkéw przemocy, a takze i stownej agresji
w stosunku do osob, ktore nie podzielaja naszych przekonan®.

W dobie wspolczesnej nie wyobrazamy sobie inaczej zycia spotecz-
nego, jak tylko opartego na zasadach wzajemne;j tolcrancji. Po przy-
krych 1bolesnych do$wiadczeniach totalitaryzmu w roznej odmianie
wysoko cenimy sobie wolno$¢ osobista i w zadnym wypadku nie zgo-
dzilibySmy sig¢ na jej ograniczanie przez innych. Zdajemy sobie coraz
lepiej sprawg, ze gwarancja tej wolnosci musi by¢ wiasnie dobrze rozu-
miana postawa tolerancji jednych w stosunku do drugich.

2. Obowiazek ewangelizacji a tolerancja

Czasami spotykamy si¢ z zarzutem kicrowanym przeciw Koscioto-
wi, ze nauczajac jednoznacznie okreslonego $wiatopogladu i zwiaza-
nych z nim postaw moralnych sprzeciwia si¢ zasadzie tolerancji.
Ewangelizacja rzeczywiscie polega na propagowaniu wiary chrzesci-
Jjanskiej 1 postaw moralnych, ktore z niej wynikaja. Implikuje rowniez
uzywanie wszelkich mozliwych srodkéw przekazu, aby ludzi obojet-
nych czy tez inaczej myslacych przekona¢ do przyjgcia $wiatopogladu
1 postawy chrzescijanskiej. Ewangelizacja jest wigc zupetna odwrotno-
$cia do postawy obojgtnosci na to, co inny cztowiek mysli 1 jak postgpu-
je. A trzeba przyznaé, ze tolerancj¢ czgsto rozumie si¢ wiasnie jako
pewnego rodzaju indyferentyzm. Stad tez rodzi si¢ pozorny dylemat: ewan-
gelizowac czy tolerowaé, ktory stat sig tematem naszego sympozjum.

Nalezy zwroci¢ uwagg na bardzo kategorycznie sformutowany w Pi-
$mic $wigtym obowiazek ewangelizacji. W Ewangelii wedlug $w. Mar-
ka tak zostal on wyrazony: ,,idZcie na caly $wiat i glo$cie Ewangelie
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wszelkiemu stworzeniu! Kto uwierzy 1 przyjmie chrzest, bedzie zbawio-
ny; a kto nie uwierzy, bedzie potgpiony” (Mk 16,15n). Apostotowie wigc,
a pézniej ich nast¢pcy maja 18¢ na caly $wiat i naucza¢ wszystkich ludzi
bez zadnego wyjatku. Taki sens ma uzyte tutaj okrelenie pa,sa kti,sij.
Nie chodzi oczywiscie o bezwzglgdnie kazde stworzenie, wsrdd kto-
rych sa przeciez 1 byty nierozumne, ale okreslenie to wskazuje na kaz-
dego czlowieka bez zadnego wyjatku®.

Kategoryczny charakter tego sformutowania, ktore zreszta znajduje
dokladne potwierdzenie w postawie samego Jezusa jak i Jego aposto-
16w, nawiazuje do prorockiego stylu nauczania i jest jego kontynuacja.
Najbardziej za$ chyba charakterystyczna cecha prorokéw byta ich zde-
cydowanie krytyczna i bezkompromisowa postawa wobec grzechu i zia
w kazdej jego postaci. Surowo krytykowali zaréwno przechodzenie na
poganstwo pod wptywem naciskow politycznych (Eliasz) czy tez eko-
nomicznych, nieuczciwosc¢ i bogacenie si¢ kosztem ubogich (zwlaszcza
Amos — por. Am 2,6-8; 4,1), przekupstwo i tapownictwo w sadach (por.
Am 5,10nn), zbytek 1 zamitowanie do luksusu (por. Am 6,4; 1z 3,16-24),
zaniedbania w rzadzeniu krajem (por. Am 6,6). To zto publicznie kryty-
kowali i napigtnowali nie przebierajac w stowach. W Ksigdze 1zajasza
znajdujemy na przyktad bardzo obrazliwe epitety pod adresem owcze-
snych mieszkancow Jerozolimy i Judei: ,,Biada ci, narodzie grzeszny, ludu
obciazony nienawiscia, plemig zbdjeckie, dzieci wyrodne” (1,4).

W swoich surowych i nieprzejednanych krytykach prorocy nie oszcze-
dzali nikogo: ani zwierzchnikow, ani krola, ani nawet kaptanow’. Otwar-
cie demaskowali ich grzechy. Ostra krytyka zta we wszelkich jego
przejawach stanowi gldwny motyw nauczania prorokow, zwlaszcza tych
wczesniejszych, ktorzy nauczali przed niewola babiloniska. Wiasnie ta
bezkompromisowa postawa wobec zta wyrdzniata ich sposrdd innych
ludzi i byta ich cecha charakterystyczna. Za to tez narazali si¢ niejedno-
krotnie na szykany i prze§ladowania. Takim prorokiem, ktory szczego6l-
nie duzo wycierpial ze wzgledu na gloszona przez siebie naukg byt
Jeremiasz. Przez cate zycie miat wielu osobistych wrogow, ktorzy czy-
hali na jego zycie. Zakazano mu nauczania na terenie $wiatyni jerozo-
limskiej, nastgpnie niszczono to, co napisat przy pomocy swego skryby
Barucha, w koncu niestusznie oskarzono o zdrad¢ na rzecz wrogéow
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1 aresztowano (por. Jr 36,1nn). Wymownym odbiciem jego cierpien jest
skarga: ,,Biada mi, matko moja, ze$ mnic porodzita” (Jr 15,10). Podob-
nie bezkompromisowa postawa cechowat si¢ na przyktad $w. Jan Chrzci-
ciel, ktory bardzo si¢ narazit krytykujac publicznic niemoralne Zycie
krola Heroda. Totez dosiggta go zemsta Herodiady 1 swoja publiczng
odwagg musial przyptaci¢ zyciem (por. Mk 6,17-29 i paral.).

W rozumieniu wigc chrzes$cijanskim, ktore si¢ga korzeniami naucza-
nia prorockiego, tolerancja nie moze w zadnym wypadku by¢ obojgtno-
$cig na zlo, bez wzglgdu na to u kogo 1 w jakiej postaci by sig pojawilo.
Tolerowanic zla jest calkowicie niezgodne zaréwno z duchem Ewange-
li1 jak i calym nauczaniem Pisma §wigtego. Nie mozna tez i$¢ na jakie-
kolwiek kompromisy ze ztem. Nie mozna bowiem, pod pozorem
tolerancji, umniejszac czy uszczuplac orgdzia ewangelicznego®. Podob-
nie jak BOg nie pozostaje obojgtny wobec grzechu i nie toleruje zta, row-
niez i chrzescijanin nic moze pozostaé obojetnym na zto. Swicty Pawet
z naciskiem poleca Tymoteuszowi, swojemu nast¢pcy w Efezie: ,,glos na-
uke, nastawaj w porg, nic w pore, wykaz btad, poucz” (2 Tm 4,2).

W chrzescijanskim rozumieniu nie mozna wigc w ogoéle mowic o to-
lerancji dotyczacej zta. Chrzescijanin, ktory jest wyznawca Chrystusa,
nie moze tolerowac zla i nie moze by¢ wobec niego obojgtny. Zto pozo-
staje zawsze ztem 1 musi by¢ takim nazwane. Nie mozna tcz 1$¢ na kom-
promis czy ugodg ze ztem®. Tolerancja natomiast dotyczy i ukicrunkowuje
sie na czlowicka, na konkretna osobg ludzka. Osoby tej nic wolno bo-
wiem niszczy¢, dziata¢ na jej szkodg, poniza¢ w sensie fizycznym czy
tez moralnym nawet wtedy, gdy ulegla ztu. Dlatego tez prawda jest, ze
zardéwno prorocy, jak 1 ich nastgpcy apostotowie, nigdy nie uciekali sig
do stosowania przemocy w propagowaniu or¢dzia Bozego. Jedyna me-
toda byto w tym wzgledzie nauczanie, u§wiadamianie, perswazja, na-
wet jezeli niekiedy uciekali si¢ do bardzo surowych stow krytyki. Nie
trzeba tu oczywiscie myli¢ dziatalno$ci ludzi wyraznie postanych przez
Boga (a wigc przede wszystkim prorokow) z opisanymi w Starym Te-
stamencic wojnami prowadzonymi przez wojsko izraelskie i krolow. Nie
stanowia one 1 nigdy nie stanowity modelu dla apostotéw majacych pro-
pagowac ewangeli¢ Chrystusowa. Byly zwyczajnym faktem historycz-
nym, nalezacym do dziedziny dwczesnej polityki, ktora, jak widac,
nieodiacznic towarzyszy czlowiekowi na roznych etapach jego historii, a nie
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do religii. Nic przeszkodzito to jednak dopatrywac si¢ w nich dziatania opatrz-
nosci Bozej, podobnic jak to ma micjsce rowniez i w dobie dzisiejsze;.

3. Jezus jako wzor tolerancji wzgledem pogan,
Samarytan i notorycznych grzesznikow

Aby wyjasnié, na czym ma polegac tolerancja w rozumieniu chrze-
Scijaniskim, proponuj¢ metodg przeanalizowania cwangelicznych tek-
stow o odnoszeniu si¢ Jezusa do ludzi, ktorzy z réznych wzgledow nie
byli akceptowani przez swoje $rodowisko, byli traktowani jako inni,
obcy. Chodzi wige o obcokrajowcdw — pogan, Samarytan, a takze i no-
torycznych grzesznikow, do ktorych zaliczano zwtaszcza celnikdéw i nie-
rzadnice (por. Mt 21,31). Wiadomo, ze d6wczesne zydowsko-faryzejskie
Srodowisko Palestyny znanc bylo z braku tolerancji dla wszystkich, kto-
rzy inaczej mysleli i postgpowali. Ewangelie i Dzicje Apostolskie do-
starczaja nam na to wielu przyktadéw (np. Mk 7,1nn; Dz 21,30n).
Postawa nietolerancji wynikata zarowno z uwarunkowan historycznych,
jak i zagrozen plynacych zc §wiata poganskicgo, reprezentowanego
wowczas przez pot¢zne Imperium Rzymskie. Faryzeusze za$ tworzyli
bardzo gorliwy ruch religijno-patriotyczny, ktory w drobiazgowym prze-
strzeganiu Prawa widzial remedium na zagrozenia ptynace zaréwno ze
strony wszechwladnego poganstwa jak i obojgtnosci wspotwyznawcow.
Cieszyli si¢ wielkim poparciem ze strony prostego ludu i wywierali wielki
wplyw na masy'’. W takim $rodowisku przyszio zy¢ i nauczaé Jezuso-
wi. Na tle ttgo wlasnie, nietolerancyjnego $rodowiska, bardzo kontra-
stowo zarysowuje si¢ postawa Jezusa w stosunku do tych, ktorych owo
srodowisko nie akceptowalo.

Rzeczywiscie, widzimy, ze Jezus darzyt wielka zyczliwos$cia cudzo-
ziemcow i pogan. Przyktadem jest tu najpicrw postac setnika z Kafar-
naum, ktoremu Jezus uzdrowit stuge (por. Mt 8,5nn; por. Lk 7,1nn).
Setnik (ev ‘kato,ntarcoj- czyli dowddca oddziatu liczacego okolo stu
zolnierzy) byt oficerem rzymskim, najprawdopodobnicj dowddca gar-
nizonu wojskowego w miasteczku. Cho¢, jak podaje Lukasz, osobiscic
okazywat zyczliwos¢ dla Zydéw budujac im synagogg (por. Lk 7, 4), to
jednak byl przeciez poganinem, a nadto jeszcze oficerem wojsk okupa-
cyjnych w Palestynie. Pomimo zdecydowanic wrogiego nastawicnia
Zydéw do okupantow, co wydaje sig zreszta zupetnie zrozumiate, Jezus
chetnie spetnit prosbe, a jego postawe wiary ocenit nawet wyzej niz u ro-
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dowitych Zydéw: ,,U nikogo w Izraelu nie znalazlem tak wielkiej wia-
ry” (Mt 8,10. Zaznaczmy, ze wiara setnika niekoniecznie oznaczata przy-
jecie catej nauki Chrystusa i nawrocenie na chrzescijanstwo, bo o tym
przeciez ewangelici nic nie wspominaja.

Cudzoziemka byta roOwniez i niewiasta z Fenicji, ktora blagata Je-
zusa o uzdrowienie coreczki (por. Mk 7,25nn; por.Mt 15,22nn). Row-
niez i jej pro$be spetnit Jezus, i publicznie pochwalit jej wiarg''. Uczynit
to pomimo, ze przeciez byla poganka, o czym wyraznie wspomina Ma-
rek (por. 7,26). Mateusz zaznacza, Ze uczniowie Jezusa wcale za nig nie
oredowali, a tylko zadali, aby ja jak najpr¢dzej odprawit, gdyz po pro-
stu nie mogli znie$¢ jej glosnego lamentowania (por. 15,23). Jezus uzdro-
wil rowniez i opetanego w kraju Gerazenczykow, ktorych miasteczko
lezato po drugiej stronie Jeziora Galilejskiego. Oni rowniez byli poga-
nami, jak o tym wymownie $wiadczy stado hodowanych $win (por. Mk
5,11nn; por. Lk 8,32n; por. Mt 8,28nn)"2. O zyczliwym i pozbawionym
uprzedzen odnoszeniu si¢ do pogan moze $wiadczy¢ takze i to, Ze niejed-
nokrotnie wedrowat po terenach przez nich zamieszkatych. Odnosi sig to
rowniez i do poganskich miast Dekapolu (por. Mk 7,31)". A pamigta-
my przeciez, ze Srodowisko Jezusa uwazato pogan za nieczystych. Nie
wstgpowano do ich mieszkan (por. J 18,28), a po powrocie z miasta ob-
mywano si¢ uwazajac, ze kontakt z poganami czyni czlowieka nieczy-
stym (por. Mk 7,4).

To samo odnosi si¢ do relacji Jezusa z Samarytanami. Byli oni naj-
blizszymi sasiadami Zydéw, a takze najblizszymi, gdy chodzi o pocho-
dzenie. Wywodzili sig¢ zasadniczo od potnocnych pokolen izraelskich,
cho¢ Zydzi zarzucali im pomieszanie rasowe z poganami (por. 2 Krl
17,24nn). Nie roznili si¢ wiara w jedynego Boga, uznawali Prawo Moj-
zeszowe, a roznili sig wlasciwie jedynie miejscem sprawowanego kul-
tu. Jednak na skutek uwarunkowan historycznych obydwie grupy
odnosily si¢ do siebie bardzo niezyczliwie, a czasami nawet i wrogo'*.
W Ewangeliach niejednokrotnie znajdujemy ccha uprzedzen kierowa-
nych pod adresem Samarytan, ktore przeradzaly sie niekiedy w jawna
wrogos$¢ (por. np. Lk 9,52nn; J 4,9). Juz samo okre$lenie ,,Samarytanin”
bylo traktowane przez Zydow jako obelzywe (por. J 8,48)'5. Pan Jezus
jednak stanowczo zabronit apostotom jakiejkolwiek zemsty na Samary-
tanach za to, ze ich nie ugoscili (por. Lk 9,55). Sam za$ nie unikat sama-
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rytanskich miasteczek (por. Lk 17,1) 1 nawet wdat si¢ w diuga i pelna
zyczliwo$ci rozmowe z Kobietg samarytanska. Wzbudzit jej niekryte
zdziwienie, a takze zaskoczyl uczniow (por. J 4,9nn;27)'¢.

Znamienne jest, ze Jezus nie poczynit zadnych krytycznych uwag
dotyczacych jej postgpowania moralnego (stwierdzit tylko spokojnie,
ze powiedziala prawdg o swej sytuacji malzenskiej — w. 18) czy rdznic
w kulcie. Samarytanie bowiem sktadali Bogu ofiary na gorze Garizim,
a Zydzi w $wiatyni jerozolimskiej, kt6ra uwazali — i Jezus rowniez — za
mieszkanie Boga. Nawet zapytany przez Samarytanke¢ w sprawie oceny
jednego 1drugiego kultu, wcale nie probuje jej przekonaé o jakiejs wy-
zszosci kultu zydowskiego, a tylko stwierdza przejsciowy charakter tak jed-
nego jak 1 drugiego (w. 21nn).

Co wigceej, w swoich naukach wyrazal si¢ pochlebnie na ich temat i wia-
snie z Samarytanina uczynil najbardziej pozytywny przyktad odnoszenia
si¢ do drugiego cztowieka, ktory znajduje si¢ w potrzebie (przypowiesé
o milesiernym Samarytaninie — por. Lk 10,30nn). W przypowiesci tej
chodzi wiasnie o gotowos¢ udzielenia pomocy kazdemu bez wyjatku czlo-
wiekowi, niezaleznie od jego pochodzenia czy przekonan. Znamienne jest,
ze wlasnie Samarytanin jest postacia w pelni pozytywna i stanowi jaskra-
we przeciwienstwo do ludzi najbardziej szanowanych w spoteczenstwie
zydowskim: kaplana i lewity. Dla Zydow, ktorzy uwazali sie za lepszych
1 doskonalszych od Samarytan, Jezus daje za wzor postgpowania wiasnie
Samarytanina (por. Lk 10,37).

W przedstawionych powyzej przykiadach widac, ze Jezus jest catkowi-
cie tolerancyjny, gdy chodzi o inne pochodzenie cztowicka, inng religig,
a takze kulturg. Ludzi rézniacych sie od Niego pod tym wzgledem wcale
nie traktuje gorzej niz swoich rodakéw. Owszem, okazuje im nawet jeszcze
wigcej Zyczliwosel niz swoim, aby zrekompensowac niejako uprzedzenia
zydowskiej spolecznosci.

Tolerancyjna postawg Jezusa widac jeszcze wyrazniej na przykia-
dzie odnoszenia si¢ do ludzi najbardziej napigtnowanych przez dwcze-
sne spofeczenstwo zydowskie, a chodzi o celnikow 1 kobiety cudzotozne.
Celnicy byli urzgdnikami na ustugach wiadz rzymskich i dorabiali si¢
na $ciaganiu podatkow na rzecz okupanta. Dlatego traktowano ich jako
zdrajcow narodu 1 kolaborantéw, totez zrozumiale jest, ze byli przed-
miotem najwigksze] nienawisci'’. Nienawiscig otaczano rowniez i pu-
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bliczne grzesznice, ktore wedtug Mojzeszowego Prawa zastugiwaly na
karg $mierci przez ukamienowanie (por. Kpt 20,10; por. Pwt 22,22nn).

Jezus jednak nie tylko, ze nie podzielal powszechnych opinii na ich
temat, ale traktowat ich zupehnie po przyjacielsku, czego wymownym
wyrazem bylo zasiadanie do wspolnego stotu. Ewangelie podaja dwa
takie przyklady, a mianowicie go$cine u celnika Lewiego (por. Mk
2,15nn i paral.) 1 u zwierzchnika celnikow Zacheusza (avrcitelw,nhj —
Lk 19,1nn). Jezus nie przekreslit ich z gory, tak jak to czynito ich wta-
sne $rodowisko. W obydwu przypadkach sam wychodzi z inicjatywa
nawiazania przyjazni, a Lewiego czyni nawet swoim uczniem, a poz-
niej apostotem. Na przyjgcie zostato zaproszonych, jak wyraznie mo-
wia ewangelisci, ,,wielu celnikow i grzesznikow i siedzieli przy stole
wraz z Jezusem i Jego uczniami”. Budzilo to zrozumiale w tamtych
warunkach zdziwienie a nawet oburzenie: ,.Dlaczego wasz Nauczycicl
jada wspdlnie z celnikami i grzesznikami” (Mt 9,10n)? Chociaz Lewi—
pOzniejszy Mateusz — po spotkaniu z Jezusem zupetnie zmienit swoje
zycie, Zacheusz za$ stal si¢ niezwykle hojny dla ubogich, to zapewne
wielu innych, ktorzy zasiadali z Jezusem do stotu, pozostalo w dalszym
ciagu takimi samymi celnikami, bo Ewangelie nie mowig nic o ich na-
wroceniu. Zmiana Zycia nie byla dla nich tatwa, gdyz uprawiany zawod
przynosit przeciez duze korzys$ci materialne.

Znamiennc jest, ze Jezus nie stawial zadnych warunkéw wstegpnych
tym notorycznym grzesznikom, z ktérymi miat zasia$¢ do wspolnego
stotu. Nie robil im nawet zadnych cierpkich wymowek z powodu ich
postgpowania, co bylo by zreszta nie do pogodzenia ze wspélnym posit-
kicm, ktory zawsze byl wyrazem zyczliwosci 1 przyjazni. Totez obser-
watorzy z zewnatrz tak wlasnie rozumieli wymowg wspolnego positku:
jako wyrazu przyjazni i zyczliwosci Jezusa dla celnikow i grzesznikow.
Jezus za$ cierpliwie czekat na reakcj¢ wspotbiesiadnika, na jego przela-
manie si¢ wewngtrzne. A kiedy ono nast¢gpowalo publicznie wyrazat
radosc i satysfakcjg: ,,dzi$ zbawienie stato si¢ udziatem tego domu, gdyz
1 on jest synem Abrahama” (Lk 19,9).

Na tym przyktadzie wida¢ wige bardzo wyraznie, Zc przyjazna po-
stawa Jezusa nie rownala si¢ wcale z obojgtnoscia na zto moralne. Mia-
laona jako$ na celu pociagnigcic cztowieka do tego, aby zerwatl ze ztem,
aby si¢ zbawit. Nie cechowata si¢ jednak natr¢gctwem i nie uciekata do
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zadnych Srodkow nacisku na osobg, aby poszia w pozadanym kicrunku.
Na tym wias$nie polegala tolerancyjna postawa Jezusa wobec osoby uwi-
klanej w zto i grzech.

Podobnie rowniez w zaden sposob nie potgpit Jezus niewiasty po-
chwyconej na cudzolostwie, ktora przyprowadzono do Niego (J 8,1-
11)*¥. Na przyktadzie Janowego opowiadania widaé wyraznie wielki
kontrast migdzy tagodnoscia i spokojem Mistrza a agresywna i nietole-
rancyjna postawa skrybow i faryzeuszy, ktorzy, oczywiscie przy uzyciu
sity, przyprowadzili niewiastg (a,gousin), przytapana wczesniej na go-
racym uczynku (evpi. moicei,a| kateilhmme,nhn) i takze przy uzyciu sity
postawili (sth,santej) ja w $Srodku zbiegowiska, aby dokona¢ na niej sadu
(por. w. 3n). W reakc;ji thumu nie wida¢ zadnego odruchu jakiego$ ludz-
kiego wspotczucia ani chgci pomocy dla kobiety. W gwaltownym zada-
niu uwidacznia si¢ zadza krwi 1 zemsty, ktora uzasadniaja powotujac si¢
na Prawo: ,,w Prawie Mojzesz nakazal nam takie kamienowac” (w. 5)!
Przy okazji chcieliby znalez¢é powdd do oskarzenia rowniez i Jezusa.

Jezus nie moze jej broni¢ przed nietolerancyjnym tlumem wprost
poniewaz narazilby si¢ na powazny zarzut nieprzestrzegania Prawa, co
i tak wielu juz Mu zarzucalo. Dlatego broni kobiety posrednio wskazu-
jac na to, ze réwniez i sami oskarzyciele nie sa bez grzechu. Sposob
obrony niewiasty przed ttumem powi6dt sig 1 oskarzyciele odeszli. Kie-
dy Jezus juz pozostal sam na sam z niewiasta, nie robit jej zadnych wy-
rzutéw i otwarcie zadeklarowat, ze nie potgpia cziowieka (por. w. 10).
Cale zajscie konczy si¢ tylko delikatng zachgeta, peing respektu dla oso-
by grzesznicy, aby zerwala z grzesznym zyciem.

Podobnie wziat w obrong rowniez i inng niewiaste, znana w miescie
z grzesznego zycia (por. Lk 7,37-50). Jezus dostrzegt w niej warto$ci
osoby ludzkiej, a przede wszystkim wielka mitos¢ i wiare (por. Lk 7,47-
50: ,,poniewaz bardzo umitowala”) i ocenil ja, wbrew nietolerancyjne-
mu nastawieniu otoczenia, wyzej od faryzeusza, ktory takiej kobiety nie
tolerowat.

Mozna by te ostatnie przyklady skomentowaé, mowiac, Ze nie tyle
$wiadcza o tolerancji, co raczej o umiejgtnej taktyce przekonywania i na-
wracania ludzi. Jest to jednak kwestia interpretacji intencji cztowieka,
ktory wyswiadcza dobro. W ten sposéb kazdego cztowicka mozna by
nicustannie podejrzewac, ze dobro, ktére czyni niec pochodzi z zyczli-

Sympozjum 2(3) 1998 93



KS. STANISLAW HALS SCJ

wosci 1 mitosci do drugiego, lecz tylko z wyrachowania. W postgpowa-
niu Jezusa niewatpliwic przebija cel nawrocenia i sprowokowania gle-
bokiej zmiany Zycia. Jest to przecicz motywacja, ktora zwyklismy
nazywac apostolska lub ewangeliczna. Jednak motywacja ta ma na uwa-
dze przede wszystkim dobro drugiego czlowieka i jego zbawienie, a nie
wiasny sukces apostolski. Dlatego toleruje ona, czyli cierpliwie znosi
wszystkie ograniczenia, stabo$¢, lgkliwo$e, zte przyzwyczajenia, a na-
wet uzaleznienia, aby pomoc drugiemu cztowiekowi i w sposob deli-
katny, respektujac jego wolnosc¢, doprowadzic¢ do zrozumicnia wlasnego
zla i podjgcia dobrowolnej decyzji zerwania z nim.

Surowe stowa natomiast kierowat Jezus niekiedy pod adresem swo-
ich rodakow. Chodzito przede wszystkim o moralne autorytety naro-
du, a wigc wywierajace ogromny wplyw na masy ludu stronnictwo
faryzejskie wraz z 6wczesng zydowska ,,inteligencja”, czyli uczonymi
w PiSmie'®. Znana jest surowa krytyka skierowana pod ich adresem,
zapisana w najbardziej radykalnej formie w Ewangelii wedtug $w. Ma-
teusza (por. 23,1nn, por. £k 11,42nn). Nie unika ona nawet bardzo ob-
razliwych epitetow: ,,obludnicy, §lepi przewodnicy”, podobni do
,»Zrobow pobielanych”, potomkowie tych, ktorzy mordowali prorokow,
»plemi¢ zmijowe” (23,13nn). Trudno dostrzec wzglgdem tych ludzi Je-
zusowa zyczliwo$¢ i dobro¢, ktora tak hojnie darzyl obcokrajowcow
1 jawnych grzesznikow, a takze i1 wszystkich ludzi biednych i chorych.
Mozna by zapytac: dlaczego?

Poruszajac si¢ 1 nauczajac w srodowisku ludowym, ktore byto pod
wplywem faryzeuszy, niejcdnokrotnie musiat Jezus z nimi polemizo-
wac, o czym wiele razy opowiadaja Ewangelie. Polemikg t¢ rozpoczeli
zreszta oni sami wysuwajac rozne zastrzezenia pod adresem nauki i po-
stawy Jezusa (por. np. Mk 2,16-28). Nie mogt si¢ On zgodzic z ich zbyt
ciasnym 1 legalistycznym podej$ciem do spraw Bozych. Polemika ta,
jak mozna wywnioskowa¢ z opiséw ewangelicznych i co wydaje sig
zreszta zupelnie zrozumiale z psychologicznego punktu widzenia, przybie-
rala stopniowo na sile. Najpierw Jezus spokojnie wyjasnial ich zastrzeze-
nia 1 watpliwoéci co do roznych szczegdtowych kwestii przestrzegania
Prawa (por. Mk 2,16-28). Jego nauki jednak przyjaé nie chcieli, a w po-
lemice nie umieli sprosta¢ bardzo przekonywujace) i trafiajacej do ser-
ca argumentacji (np. Mk 3,1-5). Totez weszli w porozumienie przede
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wszystkim z saducejskq arystokracja (por. J 11,47), ktorej — jak wiado-
mo — wcale nie darzyli sympatia (por. Dz 23,6n), a takze z herodianami,
czyli $wieckim stronnictwem politycznym kolaborujacym z okupacyj-
na wladza rzymska (por. Mk 3,6, por. takze Mk 8,15)®. We wspolpracy
usitowali najpierw pochwyci¢ Jezusa na bigdach w mowie, aby mieé
argument do oskarzenia (por. Mt 22,15; por. Lk 11,53), a nast¢pnie Go
zaaresztowac (por. J 7,32. 45; 18, 3). Janowa Ewangelia wyraznie mowi
oich udziale w obradach Sanhedrynu w sprawie $mierci Jezusa (por.
J 11,47nn) 1 wydaniu polecenia, aby Go pojmac¢ (por. J 11,56n). Nawet
po $mierci Jezusa na krzyzu widzimy faryzeuszy wspélnie z saduceusza-
mi, wystepujacych jako przedstawiciele Sanhedrynu u Pilata, aby pro-
si¢ o postawienie zbrojnej strazy przy Jego grobie (por. Mt 27,62)*.

Tak wigc dialog z ugrupowaniem faryzejskim i srodowiskiem uczo-
nych skrybow okazat si¢ dla Jezusa bardzo trudny. Jak si¢ tatwo mozna
domysli¢, grupy te byly nastawione przede wszystkim na utrzymanie
wilasnych wptywow 1 przywilejow. Tak wiasnie prezentuje ich Ewange-
lia wedlug $w. Marka: ,,z upodobaniem chodza oni w powldczystych
szatach, lubia pozdrowienia na rynku, pierwsze krzesta w synagogach
1 zaszczytne miejsca na ucztach” (12,38n). Lukasz ukazuje ich jako chci-
wych na pieniadze (por. Lk 16,14). Stad wlasnie brata sig ich przesadna
troska o zachowanie dobrych pozorow przy rownoczesnych powaznych
zaniedbaniach moralnych (por. Mt 23,27n). Totez celem ich rozmow
1 dysput z Jezusem bylo jedynie zdyskredytowanie Go w oczach stucha-
czy i pozbawienie wplywéw na lud (por. np. Mk 8,11). Oby osiagnaé
swoj cel nie zawahali si¢ nawet oskarzy¢ Go o wspotpracg z mocami
nieczystymi (Mt 9,34; 12,24 i paral.). Wcale nie wykazywali woli szcze-
rego dialogu z Jezusem. W Jego nauczaniu widzieli przede wszystkim
zagrozenie zdemaskowania ich falszywych postaw 1 ujawnienia prawdy
o sobie, co naraziloby ich na utrat¢ uprzywilejowanej pozycji w spote-
czenstwie.

Trzeba jednak przyznac, ze zarzut ten nie odnosi si¢ to do wszyst-
kich faryzeuszy czy tez skrybow. Niektorzy z nich byli pozytywnie na-
stawieni do Jezusa. Zdarzalo sig, ze zapraszali Go na positek (por. Lk
7,36nn; 11,37; 14,1). Niekiedy stawali si¢ nawet Jego uczniami jak Ni-
kodem (por. J 3,1nn, por. Mt 13,52). Do nich Jezus odnosit sig zyczliwie
1 udzielat im odpowiedzi na postawione pytania (por. Mt 8,19n; por. Mk
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12,28nn). Niektorzy z faryzeuszy stana si¢ pozniej chrzescijanami (por.
Dz 15,5) i z nich bgdzie sig rekrutowat rowniez péznicjszy Apostot Na-
rodow — §w. Pawet (por. Flp 3,5).

Ewangelie odnotowuja rowniez 1 to, ze jeden raz Jezus uciekt sig do
zastosowania sity fizycznej wobec przekupniow handlujacych na placu
swiatynnym (7 ‘ero,n —Mk 11,15 1 paral.). Wedlug tego, co méwia Ewan-
gelie, Jezus wcale nie dyskutowatl z nimi 1 nie probowat zadnej ustnej
perswazji. Zaczal po prostu wyrzucac (evkba,llein) zardbwno sprzedaja-
cych jak i kupujacych ze §wigtego terenu. O gwattownos$ci Jezusowej
reakcji $wiadczy wymownie wywracanie stotow 1 faw, na ktorych sie-
dzieli. Janowa Ewangelia dodaje nawet, ze Jezus uzyt do tego celu bi-
cza (por. J 2,15), co jeszcze bardzie] uwidacznia gwattowny charakter
reakcji Jezusa.

Rownicz i w tym wypadku mozemy postawi¢ pytanie, dlaczego tak
tagodny zazwyczaj Jezus, tym razem uciekt si¢ do uzycia sily, a wige
przemocy fizycznej? Swiadczy ona niewatpliwie o wielkim oburzeniu
Jezusa na tych, ktorzy nie uszanowali miejsca $wigtego, czego potwier-
dzeniem jest przytoczony przez wszystkich synoptykow cytat prorocki:
,»,moj dom ma by¢ domem modlitwy dla wszystkich narodow” (1z 56,7).
Z drugiej strony handlowanie w micjscu $wigtym bylo nie tylko wyra-
zem braku wiary, lecz rowniez i braku poszanowania dla tych, ktorzy
wierza i rzeczywiscie chca wykorzystaé miejsce §wigte zgodnie ze swym
przeznaczeniem — do modlitwy. W handlu na terenie $wiatyni jerozolim-
skiej mozna wicc dostrzec przejaw nietolerancji kapitalu wobec uczuc
religijnych ludzi wierzacych. W dzisicjszych czasach coraz lepiej rozu-
miemy bezwzglgdna i zupelnie nietolerancy)na postawg panoszacego si¢
kapitatu, ktory nie liczy sig z jakimikolwiek innymi warto$ciami osoby
ludzkiej. Rozumiemy réwniez, jak trudno z takim kapitatem dialogowaé!

W Pi$mie $wigtym mozna znalez¢ jeszcze wiele innych przykladow
czy tez pouczen na temat postawy, ktora okreslamy jako tolerancyjna.
Odnosi sig to zardwno do pouczenia Jezusa o mitosci nicprzyjaciot (ktora
mozna okresli¢ wiasnie jako najwyzszy przejaw tolerancji), a ktora jest
uzasadniona dobrocig Boga: ,,On sprawia, ze stofice Jego wschodzi nad
ztymi 1 nad dobrymi i On zsyta deszcz na sprawiedliwych i1 niesprawie-
dliwych”(Mt 5,45)%, jak i przypowiesci o pszenicy i kakolu (por. Mt
13,24-30). Rownicz u $w. Pawia znajdujemy wskazowki, dotyczace po-
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stawy tych, ktorzy glosza stowo Boze. Zwraca on rowniez uwage, ze
upominajac zlych ludzi nalezy to czynic¢ zawsze z wielka cierpliwoscia
1 tagodnoscia. Dotyczy to takZe i takiego chrzescijanina, ktorego by przy-
tapano na grzechu. Oczywiscie, nalezy go sprowadzi¢ na wiasciwa dro-
ge, odnoszac sig jednak do niego tagodnie 1 grzecznie (por. Ga 6,1).
W ten sposob chrzescijanie powinni sobie nawzajem pomagaé w prze-
zwycigzaniu zta®. Co wigcej, nalezy przede wszystkim zachecac i pod-
nosi¢ na duchu (por. 2 Tm 4,2). I w tym wzglgdzie $w. Pawel moze by¢
doskonatym przyktadem dobroci i troski duszpasterskiej o tych, ktorym
przekazywal stowo Ewangelii. O jego serdeczne;j trosce $wiadczy choc-
by tekst Pierwszego Listu do Tesaloniczan, gdzie poréwnuje si¢ on do
matki, ktora z cala delikatnoscia i mitoscia opiekuje si¢ swoimi dzie¢mi
czy tez do ojca, ktory z Zyczliwoscia poucza swego syna (por. 1 Tes
2,7.11n)*. Bardzo pouczajacy odnos$nie tolerowania réznych wad i bra-
kow osobistych u wtasnych wspotbraci w wierze jest Pawtowy hymn
o mitosci z Pierwszego Listu do Koryntian. Chodzi zwlaszcza o takie
jego sformulowania na temat ,tolerancyjnej” mitosci: ,cierpliwa jest,
taskawa jest (...) wszystko znosi” (1 Kor 13,4.7)%.

Przeanalizowane teksty biblijne, a zwlaszcza te dotyczace toleran-
cyjnej postawy Jezusa wobec nieakceptowanych przez wiasne otocze-
nie, ucza nas, ze tolerancja winna dotyczy¢ konkretnej osoby ludzkiej
1 mie¢ na uwadze jej dobro, a nie podstawowych zasad postgpowania,
co w praktyce prowadzitoby do relatywizmu wyznaniowego, kulturo-
wego 1 obojg¢tnosci na zto. Wynika ona przede wszystkim z poszanowa-
nia dla godnosci osobistej drugiego cztowieka, stworzonego na obraz
Bozy (por. Rdz 1,26n) 1 odkupionego przez Chrystusa. Wyplywa wigc
ona wprost z chrzescijafiskiego personalizmu i dlatego mozemy mowi¢
o personalistycznej koncepcji tolerancji®.

Oznacza ona w praktyce postawg wielkiej zyczliwoéci i poszanowa-
nia dla kazdego cztowieka jako indywidualnej osoby: niezaleznie od je)
pochodzenia, $wiatopogladu, indywidualnych cech osobistych. Przeja-
wia si¢ ona szczera gotowosci do pomocy w potrzebie, kierujac sig je-
dynie wzglgdem na jej osobiste dobro. Zyczliwo$é ta nie moze byé
uwarunkowana przyjgciem przez drugiego czlowieka naszych zapatry-
wan, sadow 1 postaw. Nie wolno uzywac sity ani nawet presji moralne;j,
aby drugiego czlowieka do tego zmuszac. Dlatego tez tolerancja pocia-
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ga za sobg koniecznos¢ poznania i zrozumienia drugiego czlowieka w sy-
tuacji, jakiej si¢ znalazt, w réznych uwarunkowaniach osobistych
i spofecznych. Wymaga od nas akceptacji u drugiego tego, co nie jest
zle, a tylko jest inne niz to, do czego sig¢ przyzwyczailiémy. Czasami
wymaga po prostu cierpliwosci (taki jest przeciez odciefl znaczeniowy
stowa tollerare) w przyjmowaniu u innych tego, czego sami nie podzie-
lamy. Trzeba nieraz wielkiej cierpliwosci, aby blizni sam doszed! do
zrozumienia prawdy 1 zerwal ze ztem. Powinna jednak to by¢ jego wia-
sna, autonomiczna decyzja. Ona dopiero jest pelnowartosciowa decyzja
wolnego cztowieka, czynem w petni ludzkim.

Moze by¢ rowniez i tak, ze drugi cztowiek z réznych przyczyn nigdy
nie zaakceptuje prawdziwej wartosci moralnej. Réwniez 1 wtedy nie
wolno go do tego zmuszac, jezeli tylko jego postawa nie stanowi zagro-
zenia dla innych ludzi. Przeciez nawet sam Pan Bog nie zmusza czlo-
wieka do zbawienia!

W zadnym jednak wypadku tolerancja nie moze przerodzic sig w obo-
jetnos¢ dotyczaca moralnej postawy drugiego cztowieka. Nie moze pro-
wadzi¢ do kompromisu czy ustgpstwa na rzecz zta, zwlaszcza moralnego,
poniewaz ono wiasnie najbardziej godzi i zagraza czlowiekowi. A trze-
ba przyznac, ze, psychologicznie rzecz biorac, istnieje takie niebezpie-
czenstwo. Czgsto faktycznie sig tak dzieje, ze ludzie myla wyrozumiato$¢
wzgledem drugiego cztowieka z wyrozumialoscia wzgledem samego zla.
A obojetnosé na zto bylaby catkowitym zaprzeczeniem ewangelicznego
ducha apostolskiego, ktory powinien przeciez cechowac kazdego chrze-
$cijanina.
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Przypisy

' Mozna to sprawdzi¢ postugujac si¢ na przyklad poiska konkordancja do Biblii (np. J. Flis,
Konkordancja Starego i Nowego Testamentu do Biblii Tysigclecia, Warszawa 1991). Trudno
tcz znalez¢ w oryginalnym tckscic Biblii pojgcia hebrajskie czy greckie, ktore byly by doklad-
nym odpowicdnikiem naszego pojgeia tolerancji. Nicmnicj jednak nicktére tiumaczenia Biblii
uzywaja nickiedy tcgo stowa na przetlumaczenic réznych okreslen wskazujacych na cierpli-
wo$¢ lub jej brak, np. wloskic tlumaczenic Wydawnictwa Swigtego Pawla z roku 1995 w Dz
4,2; 14,16; 2 Tm 2,24

Por. S. Halas, Chrystus jako Baranek w 1 P, [w:] T. Dabck —T. Jelonck., Agrus et Sponsa. Prace

ofiarowane O. Prof. Augustynowi Jankowskiemu OSB, s. 124 nn.

Por. np. H. de Riedmatten, J. Feiner, Toleranz, [w:] M. Buchberger (red.), Lexikon fiir Theologie

und Kirche, Frciburg 1965, t. X, kol. 239.

M. Rusccki, Czy tolerancja jest tolerancyjna?, w pracy zbiorowej pod red. tegoz autora pt.

Problemy wspolczesnego Kosciotu, Lublin 1997, s. 160.

Rusccki, art. cyt. 163; por. Nowa Encvkiopedia Powszechna, PWN, Warszawa 1996, pod haslem.

Mamy tu do czynicnia z przykladem semickicj hiperboli (literackic) przesady), ktéra podkresla

koniccznos¢ gloszenia Ewangelii kazdemu czlowickowi bez wyjatku (E. Szymanck, Wkiad

Pisma Swictego Nowego Testamentu, Poznai 1990, s. 204.

Por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, Krakow 1993, s. 32.

Por. G. Dalcourt, Tolerance, [w:] New Catholic Encyclopedia, Waszyngton 1967, t. X1V, s. 192 n;

A. Grabner-Haider, Tolerancja, {w:] tenze, Praktyczny stownik biblijny, Warszawa 1994, s. 1321.

Tolcrowanie, czyli zgadzanie si¢ na zo moze by¢ rownicz okre$lone jako tolerancja dogmatycz-

na. Dotyczy ona bowicm samych zasad moralno$ci. Tego typu tolerancja jest nic do zaakcepto-

wania dla ludzi wicrzacych — por. Dalcourt, art. cyt., s. 192.

Por. S. Tanzer, Judaizmy w I w. po Chrystusie, [w:] B. Metzger — M. Coogan (red.), Slownik

wiedzy biblijnej, Warszawa 1997, s. 276; F. Manns, Il giudaismo. Ambiente e memoria del

Nuovo Testamento, Bolonia 1995, s. 152.

Uwaga Jezusa o tym, ze nic powinno si¢ zabicra¢ chleba dzieciom i1 wyrzucaé psom, ktora

zresztg nosi cechy obiegowego przyslowia (por. Mt 15,26), nie powinna by¢ rozumiana jako

ponizenic dla poganki, a jedynic stwierdzenic, Ze postannictwo Jezusa bylo skicrowane w picrw-
szcj kolejnosci do Zydow, por. ztagodzona wersjg u Lukasza: ,,pozwdl najpierw nasycié si¢ dzic-
ciom (...)"(Lk 7,27) - J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Wstep — przeklad z orvginatu

— komentarz, Poman 1979 (PSNT II1, 1), s. 241.

W roznych wersjach synoptycznych mamy do czynienia z roznymi okre$lcniami mieszkancow

miastcczka: Gadareniczykow (Mt 8,28) 1 Gerazeficzykdw (Mk 5,1 1 Lk 8,26). Matcuszowa wer-

sja rozni od pozostalych rownicz iloscig opgtanych: wediug niego bylo ich dwéch, wedtug za$

Marka i Lukasza tylko jeden.

13 Miasta tzw. Dekapoly, polozone w bogatej dolinic Bet Szean i na wschod od niej (1zn. na polu-
dnic od Jeziora Galilcjskicgo) byly zamicszkale przede wszystkim przez ludnosé poganska, cho¢
istnialy w tym rejonie zapewne réwnicz i wspdlnoty zydowskic - por. Y. Aharoni — M. Avi —
Jonah, Atlante della Bibbia, Casale Monfcrrato 1987, s. 149.

' Por. R. Coggins, Sumarytanie, [w:] B. Mctzger - M. Coogan, dz. cyt. 700 n. W czasach Nowego
Testamentu wrogo$¢ ta wynikata gléwnic z pamigei o zniszczeniu ich $wigtyni na Gorze Gari-
zim przez Jana Hirkana w r. 108 przed Chr.

15 Por. L. Stachowiak, Ewangelia wedhig sw. Jana. Wstep — przeklad z oryginatu ~ komentarz,
Poznan — Warszawa 1975 (PSNT V), s. 176.

1 Por. W. Beilner, Von Jesus lernen, Salzburg 1994, s. 60.
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17 Por. E. Badian, “Cclnicy” w: B. Metzger — M. Coogan, dz. cyt., s. 76 n.

'8 Janowa perykopa o cudzotoznej nicwicscic nic nalczata poczatkowo do tekstu Ewangelii, cho¢
jcj starozytny charakter nic ulega watpliwosci. Pojawila si¢ w I w. i zostala przez Koscidt przy-
jgta jako tekst kanoniczny — por. L. Stachowiak, dz. cyt,, s. 235.

19 Tzw. uczeni w Pi$mic czyli skrybowic (gr. grammatei/j czy tez no,mikoi albo nomodida,skaloi)
nic stanowili zorganizowanej grupy spolecznej, jak faryzcusze czy tez saduccusze. Reprezento-
wali raczej wysoko ceniong profesjg a zarazem klasg ludzi wyksztalconych, ktorzy przynalezeli
do réznych partii politycznych (por. np. grammatei/j tou/ me,rouj tw/n Farisai,wn — Dz 23,9) —
por. S. Tanzer, Judaizmy w I w. po Chrystusie, w: B. Metzger, M. Coogan, dz. cyt,, s. 278.

20 Wiclu autor6w uwaza sojusz faryzeuszow z herodianami za mato prawdopodobny historycznie ze
wzgledu na to, zc wzmianka o nim znajduje sig tylko u Marka, ktoremu mogto chodzi¢ o zdyskre-
dytowanic w ten sposdb stronnictwa faryzejskicgo — por. M. Czajkowski, Gulilejskie sporv Jezu-
sa, Warszawa 1997, s. 147.

2! Pomijam tu nicktore kwestic analizy historyczno-krytycznej, ktéra nickiedy stawia pod znakicm
zapytania historycznos$¢ pewnych szczegdlow opisanych w ewangeliach. Niemniej jednak sam
konflikt Jezusa z faryzeuszami jest z pewnoscia faktem historycznym, wiclokrotnie w Ewange-
liach wzmiankowanym, por. np. M. Czajkowski, dz. cyt. 155.

2 Sformutowanie to jest zbudowane na zasadzic pigknego paralelizmu migdzy dwoma sformuto-
waniami dotyczacymi Bozych darow stonca z jednej i deszczu z drugicj strony (A i B):

A - to.n hflion auvtow/ avnate,llei

A" ewpi. ponhrouj

A?  kai. avgagouj

B-  kai. brecei

B?  evpi. dikai,ouj

B! kai. avdikoyj.

Warto tez zauwazy¢, ze deszcz jest wymicniony w drugim, waznicjszym zdaniu (B). Rzeczywi-
$cic, jest on w suchym klimacic Palestyny vardziej ceniony niz slofice, bo wody stale brakuje.
Natomiast adresaci tych Bozych s3 rozmieszczeni koncentrycznie: na poczatku i na koncu zli
i nicsprawicdliwi (A! 1 B'), natomiast w srodku calcj symetrii, jako wazniejsi, dobrzy i spra-
wicdliwi (A?1 B?).

23 Tak bowicm nalezy w tym kontcks$cic rozumicc zachgte $w. Pawla zawarta w Ga 6,2. Weale nic

chodzi o tolerowanic grzechow u innych chrzescijan, a noszenie cigzaru innych jest wlasnic
obrazem braterskiej pomocy w podzwignigeiu si¢ z upadku.
Podobnic ma si¢ sprawa z innym fragmentem, cytowanym nickicdy jako zachgta do tolerancji
wobec inaczej myslacych wewnatrz Kosciota: , jesli odczuwacic co$ inaczej” (e ‘te,rwj fronei/te
- Flp 3,15n). Scisle rzecz biorac Pawlowi nic chodzi o tolcrowanic ludzi inaczej rozumicjacych
wiarg, a tylko jest wyrazem cicrpliwosci wobcec swoich podopiccznych w oczekiwaniu na to, ze
Bog pomoze im zrozumicé wilasne braki w doskonalosci chrzescijaniskicj. Sens nastgpnego zda-
nia, ktore jest lapidarne jak komenda wojskowa, polega wlasnic na wezwaniu do jednosci. Skoro
nic moga osiagna¢ wymaganego poziomu wiary i zZycia duchowego, to powinni przynajmnicj sig
trzymac wytyczonego kicrunku (por. A. Jankowski, List do Filipian, [w:] A. Jankowsk, K. Roma-
niuk, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, Poznan 1975, s. 877.

2 Zupcetnie podobny sens zawiera si¢ w stwicrdzeniu Chrystusa podanym przez Matcusza: (...} llc
razy chciatem zgromadzi¢ twoje dzieci, jak ptak swe pisklgta zbiera pod skrzydta, a nic cheicli-
$cic” (Mt 23,37), choé¢ sam obraz jest inny.

2 Por. Rusecki, art. cyt., s. 169 n.

2 Por. Rusecki, art. cyt., s. 164 nn.
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